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Библейскіе дни міротворенія и преданія на
родовъ (въ ХІІ-ти священныхъ книгахъ) под

тверждаются научно.
«Изслѣдуйте Писанія».

(Еванг. отъ Іоанна, гл. V, 39).
Богъ нелицепріятенъ* но во вся

комъ народѣ боящійся Его и по
ступающій по правдѣ пріятенъ 
Ему».

(Дѣян. Апост.,гл. 10, 34—35).

Столь распространенное мнѣніе т. н. «передовой» интеллиген
ціи въ лицѣ ученыхъ, а за нею и «прогрессивнаго» общества, 
загипнотизированныхъ учеными матеріалистическаго лагеря, 
о томъ, что библейское сказаніе о мір отвореніи будто-бы слиш
комъ дѣтски-наивно и не научно, чтобы въ него вѣрить, 
опровергается при внимательномъ ознакомленіи съ преданіями 
о томъ же, существующими у большинства народовъ, древнее 
происхожденіе которыхъ и цивилизація несомнѣнны, и съ вы
водами современныхъ наукъ, въ видѣ астрономіи и геологіи 
съ біологіей.

Въ книгѣ Бытія читаемъ:
«Вг> началѣ сотворилъ Богъ небо и землю. Земля же была без

видна и пуста, и тьма наоъ бездною; и Лухъ Божій носился надъ 
водою. И сказалъ Богъ: да будетъ свѣтъ; и сталъ свѣтъ... И былъ 
вечеръ, было утро: день одинъ*.

і) Въ древнѣйшей по происхожденію Библіи древнихъ ат- 
цековъ (квичей и майевъ-тожъ), бывшихъ потомками еще бо
лѣе древнѣйшихъ атлантовъ—называемою Попель-Ву и най
денной въ 17 в. въ развалинахъ въ Мексикѣ 2)» покрытыхъ

*) Переведена на латинскій языкъ въ 1899 г. въ Парижѣ, аббатомъ 
Вгазеиг <1е ВоигЪоигу. Подлинникъ хранится въ національномъ м узеѣ  въ 
Мексико.
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тропическимъ лѣсомъ доминиканскимъ монахомъ Франци
скомъ Хименезъ, значится:

«Все было спокойно и безмолвно. Все было недвижно, 
безмятежно и пусто въ безграничности небесъ. Не было еще 
ни одного человѣка, ни одного животнаго, ни птицъ, ни рыбъ, 
ни крабовъ, ни камня, ни трясинъ, ни овраговъ, ни травы, ни 
лѣсовъ. Были лишь недвижность и молчаніе въ потемкахъ 
ночи. Одни только они были: Творецъ, Создатель, Покори
тель, изумрудный Змѣй, тѣ, что рождаютъ, тѣ, что даютъ 
бытіе, лишь Они были на водѣ, какъ свѣтъ возростающій... 
Они говорили, Они совѣщались... Они соединили слово съ 
дѣломъ. Тогда же день занялся».

з) Въ Ведахъ !) индусовъ, считаемыхъ однѣми изъ самыхъ 
древнихъ священныхъ книгъ въ мірѣ, въ 129-мъ гимнѣ ю-й 
книги воспѣвается:

Не существовало ни бытія, ни бытія.
Не было воздуха для воздуха и неба.
Что двигалось и гдѣ? Кто управлялъ этимъ?
Не было смерти, не было вѣчной жизни,
Не различались нн день, ни ночь
Безымянное существо дышало глубокими вздохами.
Ничто въ хаосѣ міровъ!
Царила тьма, покрытая тьмою.
Безбрежный міръ состоялъ изъ безформенной воды,
Міръ пустого ничто, погруженный въ пустоту.
Но внутри горѣла жизнь яркимъ пламенемъ 
Ж еланіе первое— что двигалось,
Первый знакъ духа жизни»...

Вполнѣ же научно и философски обосновано твореніе 
въ отвѣтѣ Мапу (ЦоиЬ)—праотца людей своимъ ученикамъ; 
когда они приступили къ нему съ просьбою, говоря: «Учитель! 
Благоволи милостиво объяснить намъ, въ порядкѣ, законы о 
первопричинѣ'вещей и всего того, что произошло. Такой от
вѣтъ далъ Мудрый:

«Міръ былъ погруженъ во тьму, былъ необъятенъ и безъ 
признаковъ дѣленія. Его нельзя было ни охватить разумомъ, 
ни открыть. Казалось, что онъ былъ погруженъ въ безпро
будный сонъ. Когда же эта растворенная смѣсь (т. е. однооб
разный растворъ Вселенной) была близка къ разложенію, 
Свайямбгу (что означаетъ: Самобытный) Единый Создатель,

і) Веды—воды, въ смыслѣ пониманія воды живой, невещественной
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недоступный нашему пониманію, сдѣлалъ міръ видимымъ по
средствомъ пяти элементовъ, а другой—изъ начальной матеріи. 
Онъ освѣтилъ Вселенную яркимъ свѣтомъ, разсѣялъ тьму и 
далъ толченъ къ развитію природы. Сперва Онъ создалъ бо
гиню Бгавани (Веду), матерь всего живущаго, куда положилъ 
сѣмя, изъ котораго развилось блестящее, какъ золото, яйцо, 
сіяющее подобно тысячѣ звѣздъ. Изъ него родилось высшее 
существо —Брама,—источникъ всѣхъ вещей...

Отъ усилій Брамы яйцо лопнуло на двѣ части. Изъ скорлупы 
первой образовался небесный сводъ, изъ другой части—земля. 
Между ними былъ помѣщенъ воздушный океанъ, звѣздныя 
небеса и океаны водные. Послѣ этого былъ созданъ бренный 
міръ, исходящій изъ вѣчности. Брама также сотворилъ свѣт
лыхъ, безплотныхъ духовъ и установилъ времена. Бытіе на
шего міра раздѣляется на четыре главные періода, длитель
ностью: первый—въ 1.728,000 человѣческихъ лѣтъ; второй— 
1,296,000 л., третій—864,000, а въ четвертомъ, худшемъ, обни
мающемъ всего лишь 280,000 л., живемъ теперь.

3) И—китъ (книга превращенія у китайцевъ) тексты которой 
объяснили философы Венъ-Ванъ и Чеу-Кингъ (жившіе въ 
1200 г.г. до Р. X.) признаютъ началомъ всего двоицу: небо и 
землю. Небо понимается какъ символъ свѣта, солнца, движе
нія, активное начало, стремленіе къ совершенству. Второе же 
начало пассивное, женское, къ нему принадлежитъ кромѣ 
земли, луна, мракъ, неподвижность, все инертное. Отъ перво
начальнаго неба (Юэнъ-Кіэнъ) произошли всѣ существа, по
лучившія отъ него свои силы и корни.

У современника Конфуція и основателя религіи Тао фило
софа Лаоцзе имѣется такое объясненіе происхожденія Все
ленной (въ изслѣдованіи ученаго Суцуки).

«Тао—это формирующій универсумъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и начальная субстанція, составленная изъ хаотичной смѣси, 
существовавшей прежде неба и земли, какъ видно изъ точнаго 
перевода цитаты изъ 25 книги Тао-де-Кишъ. Тао также 
тотъ путь, которымъ приходитъ все безжизненное, чтобы сдѣ
латься живымъ. Тао есть вѣчное вещество, существующее, 
само по себѣ, источникъ и причина всѣхъ вещей на небѣ и 
на землѣ. Тао все и вмѣстѣ съ тѣмъ ничто.

Другой философъ Ліехтце, на основаніи древнихъ рукопи
сей, такъ говоритъ объ ихъ содержаніи по вопросу о мірозда
ніи: «Вначалѣ былъ хаосъ, или неорганизованная масса, смѣсь, 
обладающая, однако, возможностью развиться въ форму. Небо
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и земля не что иное, какъ сгущенный воздухъ, а солнце, луна 
и звѣзды—блестящія массы въ томъ же воздухѣ ‘)-

4) Аналогичное же міровоззрѣніе имѣется и въ религіоз
ныхъ преданіяхъ древнихъ японцевъ.

5) Въ Зендъ-Авестѣ (что означаетъ: «книги звѣздъ») древнихъ 
персовъ говорится, что «Вначалѣ бытія міра во всей Вселен
ной царилъ мракъ. Духъ свѣта и добра—Ормуздъ—пребывалъ 
въ высочайшихъ сферахъ, а противоположный ему духъ тьмы 
и зла—Ариманъ—въ преисподней. Послѣдній былъ побѣжденъ 
Ормуздомъ. ’Гогда онъ опредѣлилъ быть свѣту и въ высшихъ 
областяхъ эфира размѣстилъ звѣзды, солнце и луну, устано
вивши время.

6) іКпиіа мертвыхъ» египтянъ, въ которую отчасти вошло 
содержаніе т. н. «Изумрудной Скрижали» Гермеса з) Трисме- 
жиста (что означаетъ: трижды посвященный) и данное ему 
откровеніе о происхожденіи Вселенной: «Первобытный хаосъ 
(Муѳъ) былъ праматерью всего сущаго, созданнаго солнцемъ 
невещественнымъ (носившаго разныя имена, сообразно своимъ 
свойствамъ—Нефъ, Нуфи, Ксефъ, Кнуфисъ, Аммонъ-Ра). Эти 
свойства Единаго образовали видимую Вселенную (Фтѳа или 
Хонсъ). Амменъ-ра извергнулъ изъ своего рта яйцо, изъ ео- 
тораго вышелъ сынъ его и помощникъ въ дѣлѣ міротворе- 
нія—Фтѳа. На землѣ эта нераздѣльная тріада явилась въ ли
цахъ активнаго, творящаго начала:—(Озирисъ) пассивнаго, или 
природы (Изида) и ихъ дѣтища—видимой жизни (Горусъ). Раз
мышляя о первопричинѣ всѣхъ причинъ и о естествѣ всѣхъ 
видимыхъ вещей, непонятныхъ подъ этими символами, Гер
месъ увидѣлъ неизреченный свѣтъ и услышалъ великій шумъ, 
изъ котораго послышался голосъ,—голосъ свѣта, а отъ него 
отдѣлилось слово. Слово понеслось надъ влажною пучиною, 
отдѣляя изъ себя чистѣйшій огонь, уносящійся ввысь. Лег
кій же воздухъ занялъ средину между огнемъ и влагой, гдѣ 
земля и вода были еще перемѣшаны между собою. Но надъ 
ними также уже носилось дуновеніе слова Божества, пони-

>) Или космическія массы пыли, сгустившіяся затѣмъ въ небесныя 
тѣла по опредѣленію современныхъ астрономовъ.

-') Этотъ миѳическій полубогъ, аналогичный по идеѣ съ Прометеемъ 
грековъ и по имени котораго возникла сушр .івуюшая еще и донынѣ осо
бая школа философовъ-мистиковъ (т. и. герметическихъ, или оккультныхъ 
знаній) называется еще Пимандеръ, ч го означаетъ Верховный разумъ, 
или Гермесъ Небесный., въ противопоч .ясность Гермесу земному; его уче- 
ни ку -  Асклѳпіусу.
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маемаго разумомъ человѣческимъ, какъ высшій свѣтъ разума 
Божества, ибо мысль и слова не разлучны, а сочетаніе ихъ 
даетъ жизнь. Словомъ Божіимъ создано все: стихіи и состав
ныя части природы. Онѣ возникли изъ Его воли, сознающей 
свое совершенство и сообщившей таковую стихіямъ и заро
дышамъ всего живого. Отдѣляясь отъ стихій, Слово Божіе 
соединяется опять съ Богомъ, дающимъ свѣтъ и жизнь, но 
предоставляя дальнѣйшее развитіе вещественныхъ жизней уже 
имъ самимъ, разумъ творческій и слово вмѣщаютъ въ себѣ всѣ 
сферы и изъ ихъ непрекращающейся энергіи происходитъ не
прерывный источникъ движеній повсюду во всей Вселенной, 
не имѣющей ни начала, ни конца. Отъ сочетанія различныхъ 
сферъ и стихій произошли рыбы и пресмыкающіяся, птицы 
и всѣ четвероногія, неодаренныя, однако высшимъ разумомъ 
и чувствованіями Бога, ибо только по одной волѣ Божіей 
произошли, но не отъ Его разума.

Первый человѣкъ созданъ имъ, своимъ отцемъ, инъ земли, 
и возлюбленъ, какъ сынъ, которому и отдано было въ обла
даніе все созданное. Но первозданный человѣкъ, не доволь
ствуясь этимъ, захотѣлъ творить самъ, заимствуя у семи основ
ныхъ дѣятелей ихъ творческія силы при содѣйствіи себѣ по
добнаго существа женскаго пола, возлюбленнаго имъ, какъ 
собственное тѣло. Поэтому съ того времени бытіе человѣка 
сдѣлалось двойственнымъ—конечнымъ въ тѣлѣ, въ видимой 
природѣ, и безконечнымъ въ духѣ. Привязанность къ своей 
физической природѣ низвела человѣка въ разрядъ смертныхъ су
ществъ на землѣ, но человѣкъ, познавшій свое истинное на
чало и очистившись отъ чувствъ, пріобрѣтаетъ безсмертіе воз
соединившись со своимъ отцомъ *)...

7) Поэма «Епита ЕІізсЬ» (или пѣснь объ Издубарѣ) ассиро- 
вавилонянъ (извѣстныхъ подъ общимъ именемъ халдеевъ) 
начертанная клинообразными письменами на глиняныхъ плит
кахъ (найденная въ Месопотамской долинѣ при раскопкахъ 
въ Куюджикѣ, Хорсабадѣ и въ Телль-Эль-Амарнѣ), даетъ по
нятіе о космогоніи этихъ древнихъ народовъ, давшихъ послѣ

') Это стройное и возвышенное міросозерцаніе древнихъ египтянъ 
заслуживаетъ вниманіе еще и потому, что пѳрэведено было въ древности 
на греческій языкъ и составляло общую книгу, извѣстную подъ назва
ніемъ Ѳѳогоніи, которая хранилась въ Александріи, но окончательно 
утратилась при Ѳеофилѣ патріархѣ Александрійскомъ, когда подстрека
емые евреями, фанатики уничтожили послѣдніе остатки духовныхъ книгъ 
и свитковъ, пощаженныхъ ометомъ.
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египтянъ и такую же блестящую цивилизацію. Въ ней опять 
говорится, что вначалѣ Вселенную составляла водная хаоти
ческая масса, происшедшая изъ смѣшенія трехъ первобытныхъ 
чудовищъ-божествъ—Тіамантъ, Муссу и Аису, ею же порожден
ными. Изъ этой первобытной бездны вышли одно за другимъ 
три божества—Ану, Бэлъ и Ха, составившія воцарившуюся 
затѣмъ троицу. Но Тіамантъ, Муссу и Аису сознали, что они 
замѣнятъ ихъ и потому вступили въ борьбу съ ними. Ха со
бралъ совѣтъ изъ другихъ боговъ. Молодой богъ Мардукъ 
вызвался сразу покончить съ Тіамантъ и съ собраннымъ его 
воинствомъ изъ другихъ сказочныхъ чудовищъ, но зато про
силъ дозволить ему послѣ побѣды самому, своимъ словомъ 
установить разъ навсегда неизмѣнный порядокъ въ мірѣ и 
устроить его, какъ хочетъ.

Мардукъ накинулъ на Тіамантъ сѣть и поразилъ огненнымъ 
копьемъ и мечомъ-молніей, послѣ чего приступилъ къ тво
ренію. Разсѣкъ мечомъ Тіамантъ на двѣ части и изъ верхней сдѣ- 
лаль сводъ небесный, чтобы не пропускать изъ Вселенной 
водь хаоса, а изъ другой половины дѣлаетъ міръ. Устроивши 
небосклонъ, дѣлаетъ небесный океанъ, небесную твердь, З о 
діакъ и свѣтила небесныя. Подобно небу была устроена и 
земля съ растеніями и животными на ней въ шестъ періодовъ. 
Послѣднимъ актомъ творенія было сотвореніе перваго чело
вѣка, носившаго имя Адана.

8) Книги Таута финикіянъ. Родственные евреямъ, хотя тѣ отъ 
нихъ и открещиваются, финикіяне были болѣе ихъ культур
ными, благодаря оживленнымъ своимъ торговымъ сношеніямъ 
со всѣми цивилизованными странами тогдашняго міра, изъ 
которыхъ и заимствовали и свои научныя знанія, и главныя 
религіозныя доктрины, лишь нѣсколько измѣненныя, сообразно 
своимъ природнымъ особенностямъ. Наиболѣе сильное вліяніе на 
складъ міровоззрѣнія финикіянъ оказали Вавилонъ и Египетъ. 
Поэтому и въ этихъ книгахъ о мірозданіи, приписываемыхъ 
жрецу Берита Санхопіатаку, проглядываетъ космогонія ассиро- 
вавилонянъ и египтянъ съ нѣкоторыми лишь чертами міро
воззрѣнія персовъ. Основнымъ началомъ всего признается 
воздухъ, сгущенный въ хаотическую мглу.

Духъ, сочетаясь съ нею, ироизвелъ Мота (илъ, или вязкую 
тину). Изъ нея произошли зачатки всѣхъ существъ на землѣ. 
Сначала появились животныя безчувственныя, а послѣ нихъ 
одаренныя разумомъ Зофеземины (созерцатели небесъ). За
тѣмъ образовалось солнце и, постепенно, луна, планеты и
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звѣзды, которыя засіяли надъ землей. По причинѣ жары на 
ея поверхности произошли вѣтры и образовались тучи на небѣ, 
разразившіяся дождемъ, громомъ и молніей, пробудившія 
Зофеземиновъ, получившихъ способность двигаться и размно
жаться. Первая пара людей называлась Протогеномъ и Зоной. 
Участіе въ міротвореніи верховныхъ божествъ, которыми счи
талась тріада: — Ваалъ, Саминъ, Мелькортъ, — недостаточно 
ясно обрисовано.

9) «Теогонія» или «дѣла и дни Гезіода» древнихъ грековъ— 
потомковъ пелазговъ, бывшихъ въ свою очердь потомками 
первоначальныхъ бѣлыхъ насельниковъ юга Европы, осѣв
шихъ тамъ и не пошедшихъ дальше съ Рамомъ на Востокъ. Ут
раченное ими первоначальное преданіе ожило впослѣдствіи въ 
миѳологическихъ сказаніяхъ благодаря Орфею, принесшему 
сюда изъ Египта его свѣтъ духовности, но форма была усво
ена, идея же не понята, отсюда и явились олимпійскіе боги, 
занятые тѣмъ же, что и люди. Тѣмъ не менѣе идея скво
зитъ и въ миѳологическихъ сюжетахъ.

Хаосъ былъ прежде всего. Потомъ земля рожденная и 
первымъ жительствомъ богамъ опредѣленная. Среди земли Плу
тонъ поставилъ свой чертогъ и любовь родилась, любовь пре
лестный богъ, одолѣвающій всѣ препоны, дающій богамъ и 
смертнымъ законы. Хаосъ въ бракъ вступилъ съ Эросомъ 
соединяясь и вскорѣ ночь отъ того родилась. Отъ нея эфиръ 
и день родились съ красотами. Земля произвела небесный 
сводъ со звѣздами, который мать свою блистаніемъ затмилъ, 
на коемъ и чертогъ боговъ поставленъ былъ. Земля произвела 
всѣ цѣпи горъ высокихъ, гдѣ нимфы кроются въ ущельяхъ 
глубокихъ. Потомъ земля (Гея) произвела кипящее пустынное 
море (Понтосъ), а отъ Урана родила шесть муж чинъ и шесть 
женщинъ (т. н. титановъ '), или полубоговъ, затѣмъ цикло
повъ (тѣхъ первоначальныхъ людей, которые такъ отличались 
отъ позднѣйшихъ и были счастливы не зная грѣха) 2).

ю) «Метаморфозы» Овидія. Грубо-чувственные римляне еще 
больше исказили первоначальныя преданія о міротвореніи, но 
и въ нихъ еще сквозитъ основная идея.

О Изъ нигь Кайооъ — богъ свѣта, жизни; Іа нетъ-отецъ Прометея, 
похитившій потомъ божественный огонь у Зевса; Гиперіонъ — что овна- 
чаетъ странствующій, несовершенный; Ѳемица—богиня порядка и добрыхъ 
нравовъ; Хроносъ-же—время.

-'} Выжженный Одиссеемъ головнею глазъ у циклопа -  символъ Фал- 
луса и аллегорически выражаетъ ту же идею.
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Резюмируя приведенныя выдержки изъ извѣстныхъ книгъ, 
аналогичныя съ книгою Бытія, но содержанію, должны отмѣ
тить общность идеи, красною нитью проходимую во всѣхъ: 
вначалѣ былъ хаосъ, тьма и небытіе, безформенность безъ гра
ницъ и безъ временъ и надъ этимъ первоначальнымъ веще
ствомъ носился, вѣялъ и дышалъ свѣтлый Духъ. Волею Бога, 
Его Словомъ, все вызвано къ бытію, оформилось, и органи
зовалось постепенно, въ извѣстные періоды (опредѣляемые 
по большей части въ шесть), установленнаго съ того момента, 
времени. Еще заслуживаетъ вниманія повторяемость яйца, 
какъ прообраза Вселенной, міръ въ миніатюрѣ, зародыша ор
ганической жизни, символа начала и конца ея—духовной сущ
ности, выходящей изъ безсмертія Верховнаго Отца и Творца 
и къ Нему же возвращающейся послѣ воплощенія Его мысли— 
слова въ видимой реальности...

Аналогія будетъ еще полнѣе, если не забыть, что упоми
наемая вездѣ бездна, олицетворяемая въ нѣкоемъ существѣ, 
является дѣйствующимъ живымъ лицомъ и въ Библіи, ибо 
еврейское слово ТеЬот этимологически соотвѣтствуетъ Тіа
мантъ вавилонянъ, а выраженіе: «Элоимъ носился надъ водой»— 
неправильный переводъ еврейской фразы: — «духъ Элоима вы
сиживалъ яйцо». Наконецъ, пониманіе продолжительности дней 
творенія. Если день Брамы обнимаетъ милліоны человѣческихъ 
лѣтъ (25.000,000), то и еврейское слово ^бт означаетъ не только 
сутки въ 24 часа, но вообще промежутокъ времени любой ве
личины. Подтвержденіе такого толкованія имѣется въ 90-мъ 
Псалмѣ: «тысяча лѣтъ передъ Тобою, какъ одинъ день, про
шедшій вчера, и какъ ночное бдѣніе». Затѣмъ выраженіе: «Вет
хій днями», указывающее на дни Божескіе, но никакъ не на 
обыкновенные, человѣческіе, тѣмъ болѣе, что и продолжи
тельность временъ подъ однимъ и тѣмъ же солнцемъ, въ 
нашемъ мірѣ, какъ извѣстно, совершенно различная и не под
ходитъ подъ земное мѣрило.

Вотъ библейскіе дни творенія, вполнѣ соотвѣтствующіе и 
даннымъ современныхъ астрономіи и геологіи:

1-й день.
«Въ началѣ сотворилъ Боіънебо и землю. Земля же была, дезвидна 

и пуста, и тьма надъ бездною', и Духъ Божій носился надъ водою. 
И сказалъ Боіъ: да будетъ свѣтъ; и сталъ свѣтъ... И  былъ вечеръ, 
было утро: день одинъ.»

Говоря языкомъ ученыхъ, можно сказать такъ:
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Изъ космической туманности, скопившейся въ одной изъ 
безднъ Вселенной, возникла наша солнечная система—солнце, 
дающее свѣтъ, и планеты. Разрѣженная и безформенная ма
терія, представляющая изъ себя смѣшеніе всѣхъ стихій н 
веществъ, по теоріямъ ученыхъ, дѣйствительно, выдѣляетъ 
изъ себя свѣтъ, когда сжимается, концентрируется. Причина 
этого учеными еще не объяснена. Поэтому нѣтъ ничего не на
учнаго вѣрить, что въ данномъ случаѣ это произошло по 
мысли и по хотѣнію Вездѣсущаго и Всемогущаго Духа, слово 
Котораго воплотилось въ дѣло, вызвавши къ бытію это изна
чальное вещество, первымъ условіемъ для чего было дви
женіе—свѣтъ. Да будетъ свѣтъ!

Выдѣлившаяся изъ того же свѣтоноснаго вещества земля 
и получившая то же вращательное движеніе, представляла изъ 
себя огненно-паробразное тѣло безъ опредѣленныхъ очертаній 
и, дѣйствительно, была еще безвидна.

2-ой день.
*И сказалъ Богъ: да будетъ твердъ посреди воды, и да отдѣляетъ 

она воду отъ воды. И создалъ Богъ твердь и воду*.
При постепенномъ замедленіи вращенія земли вокругъ своей 

оси и уменьшенія излученія ея теплоты въ междупланетныя 
пространства, охлаждается земная атмосфера. Легкіе водяные 
пары, которые до того задерживались болѣе плотными парами 
металловъ и другихъ веществъ, постоянно прорываются то 
вверхъ, то осѣдаютъ внизъ, что еще больше охлаждаетъ пла
нету. На землѣ образуется кора, какъ первая твердъ. Но надъ 
нею и подъ нею еще бушуютъ огненно-жидкія и парообраз
ныя массы. Водяные пары отдѣляются постепенно отъ нихъ 
и сгущаются. Вода отдѣляется отъ болѣе плотныхъ веществъ, 
образующихъ гнейсъ и сіенитъ. Переходъ ихъ образуетъ 
слюдяный сланецъ съ просѣйками гранита, затѣмъ филлитъ, 
или первичные глинистые сланцы.

Это т. н. азойская (т. е. лишенная жизни) формація въ 
геологіи. Въ концѣ этого длительнаго періода, переходящаго во 
2-ой періодъ, называемый Палеозойскимъ •)> уже возможно появ
леніе органической жизни, хотя бы самаго зачаточнаго типа, 
въ видѣ бактерій. При наличности благопріятныхъ условій 
она могла появиться вполнѣ самостоятельно въ теплыхъ пер
вичныхъ моряхъ и въ охлаждающихся скалахъ, а также по-

*) Палеосъ—древній; зоонъ—животное.
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масть сюда извнѣ, въ видѣ безконечно-малыхъ споръ, занесен
ныхъ изъ міровыхъ пространствъ, но Промыслъ Божій все 
Же отъ того, конечно, не устраняется въ дѣлѣ творенія и 
только Всемогущимъ разумнѣйшимъ Существомъ и былъ данъ 
первый толчекъ къ развитію и организаціи природы.

3-й день.

«И сказалъ Богъ: да соберется вода, которая подъ небомъ, въ 
одно мѣсто; и да явится суша. И назвалъ Богъ сушу землею, а со
браніе водъ назвалъ морями. И сказалъ Боіъ: да произраститъ земля 
зелень, траву, сѣющую сѣмя, берево плодовитое, приносящее по 
робу своему плодъ. И стало такъ».

Эта эпоха—т. н. Палеозойская формація или 3-й періодъ— 
Мезозойскій (средній) въ геологіи. Ее составляютъ: кембрій
скій слой и силлурійскія отложенія, девонъ (нижній, средній 
и верхній) каменный уголь или калабанъ (угольный известнякъ, 
кульмъ, морскія отложенія, собственно каменный уголь, песча
ники, глинистые сланцы прѣсноводные) и пермскія формаціи 
(нижній діасъ—красный ленснецъ и верхній діасъ). Жаркая 
и плотная атмосфера, обильно насыщенная углекислотой, все 
еще задерживаетъ солнечные лучи, но даетъ возможность для 
развитія болѣе органической жизни, чѣмъ раньше зачаточнаго 
строенія, въ видѣ лишаев ь, мховъ, папоротниковъ, плавуновъ и 
растеніямъ травянистымъ, которыя и достигаютъ гигантскихъ 
размѣровъ. Параллельно идетъ и развитіе животной жизни. 
Подобно тому, какъ изъ одноклѣточныхъ растеній образова
лись многоклѣточныя, такъ и изъ простѣйшихъ бактерій 
могли развиться болѣе высокоразвитыя и родственныя имъ 
корненожки, наконецъ, камерники, столь близкіе къ амебамъ 
и таламофорейныя, представляющія уже переходную стадію 
къ многоклѣточнымъ живымъ существамъ, этимъ предкамъ 
нынѣшнихъ солнечниковъ и лучевиковъ.

Вполнѣ возможно, что тогда уже были и низшіе черви— 
брызгалыцики, очень близкіе къ кишечно-полостнымъ живот
нымъ съ упрощенною нервною системою, изъ которыхъ взяли 
начало и первоначальные виды позвоночныхъ—-пресмыкаю
щихся. Во всякомъ же случаѣ, ни рыбъ, ни птицъ млекопи- 
тающихся еще не было.
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4-й день.

*И сказалъ Богъ: ба будутъ свѣтила на тверди небесной, для 
отдѣленія дня отъ ночи. И да будутъ они свѣтильниками на 
тверди небесной, чтобы свѣтить на землю. И создалъ Богъ два 
свѣтила великія, свѣтило большее, для управленія днемъ, и свѣтило 
меньшее для управленія ночью, и звѣзды».

Явное противорѣчіе въ сотвореніи солнца и звѣздъ послѣ 
земли, устраняется, если не забывать, что только именно къ 
этому времени, когда земная атмосфера окончательно проясни
лась, и сдѣлалось возможнымъ видѣть съ нея солнце, луну и 
звѣзды въ ихъ полномъ блескѣ и красотѣ, до того же они 
какъ бы не существовали для нея, а потому день не отдѣлялся 
отъ ночи на землѣ.

Это т. н. кенозойскій, 4 періодъ (новый) и мезозойскія фор
маціи, относимыя ко вторичной эпохѣ и къ третьему періоду 
развитія земли, причемъ раздѣляется, въ свою очередь, на нѣ
сколько подраздѣленій: на тріасъ (пестрый песчаникъ, рако
вистый песчаникъ и кейцеръ), юру (черная юра или ліасъ, 
пестрая юра или дагиръ, и бѣлая юра или мальмъ) и мѣлъ 
(нижній и верхній) какъ раздѣляются и предшествующіе эпохи 
л періоды. Слѣдовательно, всѣ эти геологическія доказатель
ства постепеннаго развитія земли въ опредѣленныя времена 
одинаково можно отнести и къ третьему и къ четвертому дню 
творенія. Это будетъ одинаково также «научно», ибо точныхъ 
признаковъ, потребныхъ для образованія различныхъ напласто
ваній раньше или позднѣе все равно ученые не имѣютъ, какъ 
равно исскѵственны и опредѣленныя ими границы между тѣми 
или другими періодами образованія и развитія земли.

Не можетъ быть также установлена учеными и самая дли
тельность таковыхъ, необходимая для того, чтобы безапелля
ціонно утверждать, что тогда именно, а не раньше и не позже 
появилась органическая жизнь на землѣ.

Такъ, Бюффонъ опредѣлилъ время, необходимое для охла
жденія земли отъ жара, полученнаго ею при отдѣленіи отъ 
солнца до температуры настоящаго времени въ 75.000 лѣтъ.

Но сдѣланныя послѣ него раскопки на мѣстѣ прежняго 
Вавилона доказали, что очень высокая цивилизація существо
вала уже, приблизительно, за ю.ооо л. до нашей эры. Она 
была бы невозможна при такомъ краткомъ времени, про
исшедшемъ отъ образованія земли до наличности необходи
мыхъ условій для развитія такой жизни.
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Еще большую убѣдительность въ тщетѣ человѣческихъ 
исчисленій въ этомъ отношеніи даютъ найденныя въ гротахъ 
южной Франціи и Испаніи искусственныя изображенія, отно
симыя къ т. н. маідаленской эпохѣ, т. е. приблизительно за
50.000 л. до нашего времени, а самые древніе предметы, при
надлежащіе человѣку, достигаютъ давности даже въ юо.оо® л.

Такимъ образомъ, человѣкъ какъ бы существовалъ на 
землѣ ужъ тогда, когда она по Глоффену еще не существовала, 
не отдѣлившись еще отъ солнца, а если и отдѣлилась, то 
иредсгавляла изъ себя огненно-жидкое тѣло, исключающее 
всякую возможность для появленія на ней не только человѣка, 
но и простѣйшихъ организмовъ.

Но какъ же тогда совмѣстить съ этимъ утвержденіемъ 
слѣды простѣйшихъ микроорганизмовъ, оставленные ими въ 
каменистыхъ породахъ кембрійской эпохи, начало возникно
венія которыхъ изъ отложеній на днѣ первобытныхъ морей 
относится учеными ко времени, по меньшей мѣрѣ, за юо, даже
1.000 милліоновъ лѣтъ до нашего?

Гнейсъ, глинистый слюдянистый сланецъ, кварцитъ и мра
моръ долгое время тоже считали первичными породами, когда 
тогдашнія условія не допускали возможности для органической 
жизни. Однако, Реймъ нашелъ въ нихъ тоже окаменѣлостн и 
въ томъ числѣ ракообразныхъ трилобитовъ (предковъ нынѣш
нихъ раковъ). Поэтому время возникновенія этихъ видовъ 
жизни подвинули къ болѣе позднѣйшему времени, къ началу 
т. н, палеозойской формаціи. И опять съ тѣмъ же сомнѣніемъ 
въ истинѣ: въ кембрійскихъ и силлурійскихъ отложеніяхъ, 
среди древнѣйшихъ архейскихъ отложеній, находится графитъ 
и кристаллическій известнякъ. Графитъ же, какъ извѣстно, 
образовался путемъ метаморфозированія графитныхъ отложеній 
каменнаго угля, а послѣдній изъ остатковъ растеній. Значитъ 
органическая жизнь была уже раньше, хотя съ эпохи обра
зованія каменнаго угля до нашего времени насчитывается до 
25.000.000 лѣтъ.

Но и въ первичной, архейской, формаціи (въ кремнеземныхъ 
отложеніяхъ Сенъ-Ло въ Бретани) найдены несомнѣнные слѣды 
живыхъ организмовъ въ видѣ радіолярій (лучевики). Какова же 
тогда ея давность, принимая во вниманіе, что найденные въ Аме
рикѣ слои древнѣйшихъ архейскихъ отложеній достигаютъ 
мощности въ 900 метровъ при ихъ медленномъ осѣданіи въ 
первобытныхъ моряхъ, а еще болѣе медленное затвердѣніе?
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Кто въ состояніи объяснить такое противорѣчіе въ научныхъ 
теоріяхъ?

Поистинѣ приходится сознаться, что Богу все возможно и 
что человѣческія мѣрила къ Его творенію неприложимы: со
творенное Имъ можно лишь видѣть и восторгаться, благого
вѣйно удивляясь заложеннымъ въ основу его мощи и мудро
сти, недоступнымъ для человѣческаго пониманія, а потому 
проникнуться вѣрой въ то, что подтверждается на каждомъ 
шагу и научнымъ путемъ, хотя столь же поверхностнымъ и 
несовершеннымъ!

5 -И день.
«Я сказалъ Богъ: да произведетъ вода пресмыкающихся, душу 

живую; и птицы да полетятъ надъ землею. И сотворилъ Богъ рыбъ 
большихъ».

Это т. н. «кэнозойская» формація съ ея подраздѣленіями па 
третичную (эоценъ, олигоценъ, міоценъ и пліоценъ) и четве
ричную (дилювій или ледниковая эпоха: старая морена и меж
дуледниковый, и аллювій или современная эпоха), относимая 
геологами къ пятому періоду развитія земли, при чемъ по
слѣднюю половину ея также возможно отнести и къ шестому 
дню творенія... Придерживаясь, конечно, теоріи о происхожде
ніи человѣка отъ обезьяны, на что столь же научныя данныя, 
ибо если въ первой половинѣ этого періода (въ европейскомъ 
міоценѣ) находятъ первотинъ обезьяноподобныхъ, въ видѣ 
т. н. «пліопитека», то во второй (въ андезитическомъ туфѣ 
келенца близъ Триниля на о. Явѣ) нашелъ у Дюбуа кости 
«пикекантрена» и гиббона, или своего рода типъ прогресси
рующихъ обезьянъ, въ родѣ лемуровъ и макичертей, находи
мыхъ еще и теперь въ Австраліи, на Суматрѣ и Борнео.

Поэтому больше научныхъ основаній связывать съ пятымъ 
періодомъ, съ пятымъ днемъ творенія, лишь несомнѣнное появле
ніе пресмыкающихся, рыбъ и птицъ, которыя уже вполнѣ 
похожи га современныхъ, развившись изъ первобытныхъ черве
образныхъ первотиповъ, разныхъ налеоспандилей и летающихъ 
ящеровъ, которые нисколько не походили на настоящіе 
виды.

6-й день.
«Я сотворилъ Богъ человѣка»...
Этотъ 4-й по счету главный періодъ въ геологіи, съ его 

кэнозойскимй формаціями, называемый также антропологиче
скимъ и диллювіальнымъ. Принимая же во вниманіе, что по-

2
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слѣдній раздѣляется на диллювій и аллювій (совреиенная, 
послѣледниковая эпоха), онъ дѣйствительно является 6-мъ днемъ 
творенія. Въ немъ мы теперь живемъ, въ этомъ же періодѣ и 
находятся древнѣйшіе остатки человѣческихъ костяковъ.

Вотъ планъ и послѣдовательность міротворенія, передавае
мые Библіей, какъ Богооткровеніемъ.

Не видѣть и понимать всю планомѣрность и цѣлесообраз
ность, проявленныя въ столь грандіозномъ дѣлѣ, какъ міро- 
твореніе, и доказывающія наглядное участіе въ немъ Совер
шеннѣйшаго Разума, Десницы Всемогущаго, возможно един
ственно лишь по слѣпотѣ, скудоумію и невѣжеству. Окружаю
щая природа—та же земная кора—убѣждаетъ въ томъ, укрѣп
ляя въ вѣрѣ, почерпаемой въ религіи и въ священныхъ кни
гахъ.

Это такая же книга, только не писанная, и открытая 
одинаково для всѣхъ, но не всѣ ее одинаково разумѣютъ. 
Вѣдь:

«Природа не для всѣхъ очей 
Покровъ свой тайный поднимаетъ.
Хотя мы всѣ читаемъ въ ней,
Но кто, читая, понимаетъ?»

Приходится согласиться съ поэтомъ.
Ѳ. Потѣхинъ.
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ея минувшія судьбы и современное положеніе.

Занятіе доблестными нашими войсками почти уже всей 
Галиціи невольно побуждаетъ насъ вспомнить исторію этой 
части искони русской, искони православной земли и ознако
миться съ состояніемъ ея въ наши дни предъ войною.

Прекрасно объясняетъ естественность этого побужденія 
„Прикарпатская Русь". „Если двое любящихъ другъ друга лю
дей при встрѣчѣ послѣ долгой разлуки спѣшатъ повниматель
нѣе разглядѣть другъ друга,—пишетъ она,—если они просятъ 
разсказать все пережитое, то насколько важнѣе и милѣе дол
жны быть для русскихъ людей разсказы и свѣдѣнія, хотя бы 
и мелкіе и отрывочные, о бытѣ и строѣ, о переживаніяхъ и 
стремленіяхъ, вообще о жизни тѣхъ издревле русскихъ обла
стей, коренное населеніе которыхъ, благословляя пробившій 
часъ, встрѣчаетъ своихъ освободителей" (см. „Ц. Вѣд.‘‘, № 35, въ 
ст. С. Т. „Православіе и унія въ Галичинѣ").

Какъ извѣстно, древняя Галиція, по утратѣ своей полити
ческой самостоятельности, сначала вошла въ составъ Польши, 
а потомъ Австро-Венгріи. Въ составъ послѣдней, какъ часть 
(большая) особой провинціи, она вмѣстѣ съ польскими зе
млями вошла въ 1772 г., послѣ раздѣла Польши. Въ оффи 
ціальныхъ австрійскихъ актахъ современная Галиція назы
вается: Королевствомъ Галиціи и Лодомеріи съ великимъ княжествомъ 
Краковскимъ и княжествомъ Освѣцимомъ и Заторомъ.

Галиція и Лодомерія это не что иное, какъ исковерканное 
названіе древне-русскихъ княжествъ Галича и Владиміра, кото
рыя, потерявъ въ 1340 г. свою независимость, вошли въ составъ 
польскаго государства и до конца Х У III в. составляли его нераз
дѣльную часть; остальныя же три княжества—это чисто поль
скія земли, доставшіяся Австро-Венгріи послѣ паденія Польши.

Въ „Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ временъ" С. М. Соло-
2*
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вьева многія страницы отведены изложенію минувшихъ судебъ 
Галицкаго княжества или Червонной (красной) Руси, раскинувшейся 
по сѣверо-восточнымъ склонамъ и отрогамъ Карпатскаго 
хребта и обнимавшей пространство нынѣшнихъ Галиціи, Бу
ковины и Угорщины. Съ этими страницами въ сокращенномъ 
ихъ изложеніи можно ознакомиться, напр., по трудамъ Д. И. 
Троицкаго, В. Дрогомирецкаго и А. Нечволодова.

Въ интересной книжкѣ Д. И. Троицкаго, изданной редак
ціей журнала „Нар. Образованіе", исторія Галицкаго княже
ства изложена за время независимаго его существованія отъ 
Владиміра Святого до нашествія татаръ.

Въ то время княжество Галицкое представляло благодат
ный край юго-западной Руси, обильный лѣсомъ, текучими 
водами, тучными нивами и лугами, всякаго рода произведені
ями минеральнаго и животнаго царства. Оно вело большую 
торговлю съ своими сосѣдями (Венгріей, Польшей) и Визан
тіей. Своею солью оно снабжало всю Кіевскую землю. По 
Днѣстру, въ старину многоводному, оно сплавляло свои про
изведенія въ Черное море.

Въ Галицкомъ княжествѣ было много городовъ. Важнѣй
шими изъ нихъ были ІІеремышль, Ярославъ, Теребовль, 
Звенигородъ и Галичъ. Послѣдній стоялъ на правомъ возвы
шенномъ берегу Днѣстра, пересѣченномъ оврагами и ложби
нами. Галичъ дѣлился на верхній городъ и нижній. Въ верх
немъ городѣ, называвшемся кремлемъ или дѣтинцемъ, нахо
дились княжескій дворецъ и церковь Святого Спаса. Послѣд
няя соединялась съ первымъ открытою галлереей. Галицкій 
кремль стоялъ на крутомъ холмѣ. Отсюда весь нижній городъ 
былъ виденъ, какъ на ладони. Въ этомъ послѣднемъ находи
лась главная святыня Галича—соборный храмъ Пресвятыя 
Богородицы. Построенный и украшенный греческими масте
рами или йодъ ихъ руководствомъ, соборный храмъ по своему 
стилю не отличался отъ древнихъ кіевскихъ церквей. Онъ 
былъ очень обширенъ и прочной постройки. Несмотря на всѣ 
постигавшіе Галичъ перевороты, онъ устоялъ до вашего 
времени. Помимо храма Пресвятой Богородицы въ городѣ 
были и другія церкви и монастырь св. Іоанна.

Галиція присоединена была къ Руси при святомъ Влади
мірѣ и имъ же просвѣщена св. крещеніемъ. Временно за
хваченная польскимъ королемъ Болеславомъ Храбрымъ, она 
была возвращена при Ярославѣ Мудромъ. Послѣ его смерти 
она составляла часть Владиміро-Волынскаго уѣзда. На Любец-
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комъ съѣздѣ (1097 г.) князей, которымъ руководилъ Влади
міръ Мономахъ, Галиція была отдѣлена отъ Волыни и отдана 
Васильку и Володарю Ростиславичамъ—Васильку Теребовль, 
а Володарю Перемышль.

На съѣздѣ этомъ князья цѣловали крестъ не поднимать 
усобицъ, такъ ослаблявшихъ Русскую Землю, а жить въ мирѣ 
и согласіи между собою. Однако, скоро же послѣ съѣзда 
совершилось злое дѣло.—Василько былъ ослѣпленъ. Давидомъ 
Владиміро-Волынскимъ и притомъ при попустительствѣ вели
каго князя Кіевскаго Святополка.

Василько, какъ и братъ его Володарь, съ которымъ онъ 
жилъ въ большой дружбѣ, умерли оба въ 1124 г. Послѣ 
Василька осталось два сына—Григорій и Иванъ, а послѣ Воло- 
даря—Ростиславъ и Владиміръ. Послѣдній извѣстенъ больше 
подъ именемъ Владимірка.

Въ семьѣ Ростиславичей послѣ смерти Василька и Воло- 
даря рушилась крѣпкая дружба, соединявшая этихъ братьевъ 
и начались раздоры. Главнымъ заводчикомъ этихъ раздоровъ 
былъ сынъ Володаря—Владимірко, который не только обижалъ 
своихъ двоюродныхъ братьевъ, сыновей Василька, но крайне 
утѣснялъ и своего родного брата—Ростислава. Владимірко, 
благодаря смѣлости и большому, но беззастѣнчивому уму) 
сталъ прибирать къ своимъ рукамъ волости отца и дяди и 
вскорѣ сталъ весьма сильнымъ владѣтелемъ въ Западной Руси 
(1124—1152 г. г.). Онъ именно былъ основателемъ могуще
ственнаго Галицкаго княжества.

Призвавъ на помощь венгровъ, Владимірко въ 1127 году 
всталъ противъ Ростислава, но ничего не достигъ. За Рости
слава вступились двоюродные братья Васильковичи и великій 
князь Кіевскій Мстиславъ Владиміровичъ. Зато, по смерти 
Ростислава и двоюродныхъ братьевъ Васильковичей, Владимірко 
присоединилъ ихъ волости (ІІеремышльскую и Теребовльскую) 
къ своей землѣ. Только небольшой удѣлъ Звенигородскій 
оставался еще за его роднымъ племянникомъ Иваномъ Рости- 
славичемъ.

Владимірко построилъ Галичъ на Днѣстрѣ и поселился въ 
немъ. Отсюда онъ зорко слѣдилъ за всѣмъ, что происходило 
въ сосѣднихъ земляхъ, и изъ всего старался извлечь выгоды- 
Съ венграми и поляками Владимірко былъ, смотря по обсто
ятельствамъ, то въ хорошихъ отношеніяхъ, то въ дурныхъ. 
Нужны они ему,—онъ дружилъ съ ними, пользовался ихъ
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силою, не нужны,—при случаѣ не прочь былъ подставить имъ 
ногу.

Владимірко ловко пользовался тогдашнею борьбою Ольго- 
вичей съ Мономаховичами, происходившею изъ-за Кіевскаго 
стола. Сначала онъ былъ за Ольговичей, а потомъ перешелъ 
на сторону Мономаховичей. Помогая послѣднимъ, онъ захва
тилъ нѣсколько городовъ на Волыни, гдѣ княжилъ тогда 
сынъ Всеволода Ольговича, великаго князя Кіевскаго. Послѣд
ній не стерпѣлъ этого, собралъ большое войско изъ русскихъ 
и половцевъ и въ 1144 году пошелъ на Галицкаго князя. 
Владимірко ждалъ этого похода и вышелъ навстрѣчу съ гали
чанами и венграми.

Обѣ рати сошлись подъ Звенигородомъ. Ихъ раздѣляла 
небольшая рѣчка Бѣлка. Всеволодъ переправился черезъ нее 
и зашелъ въ тылъ непріятельскому войску. Владимірко былъ 
отрѣзанъ отъ Перемышля и Галича.

Галичане пришли въ ужасъ и начали плакаться— „М ы 
здѣсь стоимъ,—говорили они,—а тамъ женъ нашихъ возьмутъ 
и дома пожгутъ. Что намъ дѣлать?“

Владимірко и самъ видѣлъ, что дѣло его плохо, поспѣ
шилъ вступить въ переговоры о мирѣ и успѣлъ отдѣлаться 
отъ большой опасности уплатою только 1400 гривенъ серебра, 
которыя Всеволодъ раздѣлилъ между своими братьями и союз
никами.

Этою неудачею Владимірка хотѣли воспользоваться внутрен
ніе враги его. Недовольные его строгостью и самовластіемъ, 
жители Галича рѣшили отложиться отъ него. Какъ только 
зимою Владимірко уѣхалъ на охоту, они тотчасъ же послали 
въ Звенигородъ за Иваномъ Ростиславичемъ. Послѣдній по
спѣшилъ на зовъ и занялъ Галицкій столъ.

Услыхавъ объ этомъ, Владимірко съ вѣрною ему дружиною 
поспѣшилъ къ Галичу и осадилъ его и чрезъ нѣсколько не
дѣль взялъ. Иванъ Ростиславичъ едва избѣжалъ плѣна.

Войдя въ Галичъ, Владимірко жестоко наказалъ мятежни
ковъ. Однихъ онъ лишилъ имущества, другихъ перебилъ, а 
многихъ показнилъ казнію злою. Звенигородскій удѣлъ пле
мянника онъ взялъ себѣ. Теперь все Галицкое княжество 
было въ его рукахъ. Владимірко сталъ въ немъ самовластнымъ, 
сильнымъ княземъ, опаснымъ для своихъ сосѣдей.

Усиленіе Галицкаго князя было не по душѣ Всеволоду Ольго- 
вичу. Чтобы ослабить его, онъ рѣшилъ заступиться за Ивана 
Ростиславича. Кіевскій князь собралъ огромную рать. Она
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состояла изъ кіевлянъ, новгородцевъ, черниговцевъ, смоль- 
нянъ, переславцевъ, поляковъ и дикихъ половцевъ. Союз
ное ополченіе выступило въ походъ зимою 1146 года, но оно 
не достигло своей цѣли—не причинило вреда Галицкому князю. 
Дожди согнали снѣгъ и произвели распутицу. Союзники кое- 
какъ добрались до Звенигорода и осадили его, но не могли 
взять. Всеволодъ, видя неудачу, снялъ осаду. Враги возврати
лись домой съ пустыми руками.

Вскорѣ по смерти Всеволода Ольговича вражда началась 
между самими Мономаховичами: она велась все изъ-за того 
же великокняжескаго Кіевскаго стола. Юрій Долгорукій, 
князь Суздальскій, боролся съ племянникомъ своимъ Изясла- 
вомъ ІІ-мъ, несправедливо захватившимъ великокняженіе. 
Борьба эта была продолжительна и упорна. Юрій не разъ 
выгонялъ Изяслава изъ Кіева, но и племянникъ не оставался 
въ долгу;—онъ тоже нѣсколько разъ заставлялъ Ю рія убѣ
гать въ свой Суздаль.

Въ этой борьбѣ Влади мірко Галицкій держалъ сторону 
Суздальскаго князя, всегда стоялъ за своего свата Юрія Дол
горукаго ')■ Помогая послѣднему, онъ всегда старался извлечь 
какую нибудь пользу изъ борьбы дяди съ племянникомъ: то 
присоединитъ къ своей землѣ какой нибудь городъ или село, 
то пограбитъ и оберетъ жителей городовъ и селъ, стоящихъ 
за Изяслава.

Изяславу противъ дяди часто помогали венгры. Король 
ихъ Гейза былъ женатъ на его сестрѣ. Въ 1151 году венгры 
пошли къ нему на помощь противъ Суздальскаго князя, но 
почему-то замѣшкались. Изяславъ и безъ нихъ разбилъ 
Юрія. Не подоспѣлъ къ Суздальскому князю на помощь вѣр
ный союзникъ его Владимірко. Услыхавъ, что Юрій разбитъ 
на берегахъ Рута (лѣваго притока Роси), онъ повернулъ 
назадъ. Тутъ онъ встрѣтился съ венграми, которыхъ велъ къ 
отцу Мстиславъ Изяславовичъ. Владимірко подстерегъ ихъ 
около Дорогобужа на одной стоянкѣ. Раздобывши вина, 
Мстиславъ задалъ здѣсь пиръ своимъ союзникамъ. Венгры 
перепились и крѣпко заснули. На разсвѣтѣ Владимірко на
палъ на нихъ и всѣхъ почти перебилъ. Уцѣлѣли немногіе, 
попавши вт> плѣнъ, но Мстиславъ успѣлъ ускакать.

Это не прошло даромъ Галицкому князю, Изяславъ II и 
Гейза рѣшили отомстить ему за избіеніе венгровъ.

‘) Сынъ Владиыірка Ярославъ былъ женатъ на дочери Юрія Долгору
каго.
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Излагавъ Мстиславовичъ собралъ громадное войско и по
шелъ въ Галицію. На берегу рѣки Санъ ниже Перемышля 
онъ соединился съ венграми. Тутъ же на противоположномъ 
берегу стоялъ со своимъ войскомъ Владимірко. Союзники 
отыскали бродъ черезъ рѣку, съ двухъ сторонъ ударили на 

. галичанъ и разбили ихъ на голову.
Въ этихъ тяжкихъ для себя обстоятельствахъ лукавый 

Владимірко прибѣгнулъ къ своему излюбленному средству— 
хитрости; онъ притворился тяжко больнымъ отъ будто бы 
полученныхъ ранъ и сталъ посылать къ венгерскому королю 
съ просьбами о мирѣ, богато задаривая его вельможъ. Гейза 
былъ склоненъ подкупленными вельможами на сторону Вла- 
димірка и обѣщалъ ему миръ, если онъ поклянется вернуть 
всѣ захваченные имъ русскіе города Изяславу и быть всегда 
съ нимъ въ союзѣ при счастіи и несчастій.

Посылая съ этими требованіями къ Владимірку, король 
послалъ и крестъ съ частицей животворящаго креста Госпо
дня, и приказалъ ему передать: „Это тотъ самый крестъ, на 
которомъ былъ распятъ Христосъ Богъ нашъ: Богу было 
угодно, чтобы онъ достался предку моему святому Стефану; 
если Владимірко, поцѣловавъ этотъ крестъ, нарушитъ клятву 
и останется живъ, то я либо голову свою сложу, либо добуду 
Галицкую землю". Владимірко согласился на всѣ королевскія 
требованія; онъ цѣловалъ крестъ лежа, дѣлая видъ, что изне
могаетъ отъ ранъ, которыхъ вовсе не было. Когда же венгер
скій король отбылъ домой, Владимірко забылъ свое обѣщаніе 
и клятву: не отдалъ Изяславу ни одного изъ захваченныхъ 
городовъ.

Тогда Изяславъ послалъ въ Галичъ своего боярина Петра 
Бериславича, бывшаго свидѣтелемъ клятвы Владимірка передъ 
крестомъ святого Стефана, напомнить ему о ней. Но Влади
мірко наотрѣзъ отказался исполнить обѣщанное, а когда 
Петръ напомнилъ ему о крестномъ цѣлованіи, то онъ пре
небрежительно ему отвѣтилъ: „Вотъ еще, что мнѣ этотъ ма
ленькій крестикъ4', и затѣмъ выслалъ Изяславова посла изъ 
своихъ предѣловъ, даже не давши ему повозки, ни корму 
для лошади.

Когда бояринъ Петръ съѣзжалъ съ княжескаго двора, то 
Владимірко шелъ въ это время къ вечернѣ и, увидя отъѣз
жающаго Петра, сталъ надъ нимъ насмѣхаться, но когда ве
черня отошла и Владимірко возвращался назадъ, то, дойдя до 
того мѣста, гдѣ онъ насмѣхался надъ Петромъ, онъ вдругъ
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остановился и сказалъ: „Что это, какъ будто что меня ударило 
по плечу", затѣмъ свалился съ ногъ и къ вечеру умеръ.

Бояринъ Петръ, котораго спѣшно вернули съ пути, войдя 
въ теремъ, увидѣлъ на княжескомъ мѣстѣ уже сына Влади- 
мірка—Ярослава, одѣтаго, такъ же, какъ и бояре, въ черныя 
одежды. Ярославъ весь съ слезахъ объяснилъ Петру о вне
запной смерти отца и поручилъ ему передать великому князю 
Изяславу просьбу быть ему вмѣсто отца.

Однако этотт. Ярославъ, женатый на дочери Юрія Долго
рукаго—Ольгѣ, и прозванный впослѣдствіи за свой большой 
умъ Осмомысломъ, такъ же, какъ и покойный отецъ, и не ду
малъ отдавать городовъ, захваченныхъ у Изяслава Мстиславо
вича. Вслѣдствіе этого, въ 1153 году великій князь Изяславъ 
вошелъ въ Галицкую землю и, въ кровопролитномъ сраженіи 
у Теребовля, разбилъ Ярослава, который долженъ былъ тогда 
подчиниться его волѣ.

Княженіе Ярослава продолжалось 35 лѣтъ (115 2 —1187). 
За это время онъ значительно возвысилъ благосостояніе Чер
вонной Руси.

Галицкая Земля съ присоединенными къ ней волынекими 
городами перешла къ нему отъ Владимірка сильною и по
тому времени могущественною. Ярославъ сталъ владѣть ею 
одинъ. Былъ у него соперникъ—двоюродный братъ Иванъ 
Ростиславовичъ Берладникъ.

Въ Червонной Руси не было удѣльныхъ князей, которые 
своими раздорами мутили бы ее и ослабляли. Но въ ней въ 
70-хъ годахъ X II в. обнаружилось явленіе, подобныхъ кото
рому не видимъ въ остальныхъ волостяхъ русскихъ,—именно 
важное значеніе князя. Велико казалось въ другихъ странахъ 
могущество Ярослава Владиміровича Галицкаго, единовластнаго 
князя богатой и цвѣтущей волости. Вотъ какъ описывается 
это могущество въ Словѣ о полку Игоревѣ: „Ярославъ Осмо- 
мыслъ Галицкій! высоко сидишь ты на своемъ златокован- 
номъ столѣ; ты подперъ горы Венгерскія своими желѣзными 
полками, заступилъ путь королю Венгерскому, затворилъ 
ворота къ Дунаю, отворяешь ворота къ Кіеву".

Но этотъ могущественный князь окруженъ былъ людьми, 
которые были сильнѣе его, могли подчинить его волю своей. 
Ярославъ дурно жилъ съ женою своею Ольгою, сестрою 
суздальскихъ Юрьевичей, и держалъ любовницу, какую-то 
Настасью. Въ 1173 году Ольга ушла изъ Галича въ Польшу 
съ сыномъ Владиміромъ, бояриномъ Константиномъ Сѣросла-
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в идемъ и многими другими боярами. Проживши восемь мѣся
цевъ въ Польшѣ, Владиміръ съ матерью пошелъ на Волынь, 
гдѣ думалъ поселиться на время, какъ на дорогѣ встрѣтилъ 
его гонецъ отъ бояръ изъ Галича. „Ступай домой, велѣли 
они сказать ему: отца твоего мы схватили, пріятелей его пере
били, [и врагъ твой—Настасья—въ нашихъ рукахъ". Галичане 
сожгли несчастную на кострѣ, сына ея послали въ заточеніе, 
а съ Ярослава взяли клятву, что будетъ жить съ княгинею 
какъ слѣдуетъ.

Въ 1187 году умеръ Ярославъ, князь, по словамъ лѣтописца, 
мудрый, краснорѣчивый, богобоязливый, честный во всѣхъ 
земляхъ и славный полками. Чувствуя приближеніе смерти, 
онъ созвалъ бояръ, бѣлое духовенство монаховъ, нищихъ и 
говорилъ имъ со слезами: „Отцы, братья и сыновья) вотъ я 
отхожу отъ этого свѣта суетнаго и иду къ Творцу моемуі 
согрѣшилъ я больше всѣхъ; отцы и братья простите и отдайте*4* 
Три дня плакался онъ предъ всѣми людьми и велѣлъ разда
вать имѣніе свое 'по монастырямъ и нищимъ; три дня 
раздавали по всему Галичу—и не могли всего раздать. Обра
тясь къ боярамъ, умирающій князь сказалъ: „Я  одною своею 
худою головою удержалъ Галицкую Землю; а вотъ теперь 
нриказываю свое мѣсто Олегу, меньшому сыну моему, а стар
шему, Владиміру, даю Перемышль**. Владиміръ, вмѣстѣ со 
всѣми боярами, долженъ былъ присягнуть отцу, что не бу
детъ искать подъ братомъ Галича. Но можно ли было надѣ
яться на эту клятву, можно ли было думать, что убійцы Нас- 
стасьи будутъ спокойно видѣть на старшемъ столѣ сына ея? 
И вотъ, едва только умеръ Ярославъ, какъ сильный мятежъ 
всталъ въ Галицкой Землѣ; Владиміръ и бояре нарушили 
клятву и выгнали Олега изъ Галича, а Владиміръ сѣлъ на 
столѣ отцовскомъ и дѣдовскомъ. Но бояре скоро увидѣли, 
что ошиблись въ своемъ выборѣ. Владиміръ, по словамъ 
лѣтописца, любилъ только пить, а не любилъ думу думать съ 
своими боярами; отнялъ у попа жену и сталъ жить съ нею, 
прижилъ двоихъ сыновей; мало того—понравится ему чья- 
нибудь жена или дочь,— бралъ себѣ насильно.

Въ это время ближайшимъ сосѣдомъ Галицкаго князя, на 
столѣ Владиміро-Волыискомъ, сидѣлъ Романъ Мстиславичъ, 
изъ рода Мономаховичен, получившій въ наслѣдство отъ отца 
и дѣда необыкновенную дѣятельность, предпріимчивость, 
неутомимость: не любилъ онъ отставать отъ разъ предприня
таго намѣренія и не разбиралъ средствъ при его выполненіи.
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Романъ умѣлъ держать въ подчиненіи всѣхъ—и младшихъ 
своихъ родичей и бояръ. Онъ наводилъ страхъ на своихъ 
сосѣдей, особенно на половцевъ и ятвяговъ. Романъ,—по 
словамъ лѣтописца,—,,устремлялся на погоняхъ какъ левъ и 
губилъ ихъ подобно крокодилу, землю ихъ облеталъ подобно 
орлу; сердитъ былъ, какъ рысь, а храбръ, какъ туръ. Онъ 
ревновалъ дѣду своему Мономаху и тщился погубить ино- 
племенниковъ“ .

Половцы боялись его, какъ огня, именемъ его они стращали 
своихъ дѣтей. Плѣнныхъ ятвяговъ Романъ запрягалъ въ 
плугъ и заставлялъ распахивать подъ пашнею поля, заросшія 
древесными корнями. „Романе,—говорили про него современ
ники,—Романе худымъ живеши, Литвою ореши“ . „Слово о 
Полку Игоревѣ“ не забываетъ его. Обращаясь къ Роману и 
двоюродному брату его Мстиславу Ярославичу, пѣвецъ „Слова" 
говоритъ: „А  ты буй Романе и Мстиславе! храбрая мысль 
возноситъ васъ на подвиги. Высоко стремитесь вы, какъ со
колъ парящій на вѣтрахъ, когда хочетъ одолѣть какую птицу. 
У  васъ стальные папоры (нагрудники) подъ латинскими шле
мами. Отъ !васъ потряслись многія земли ханскія, Литва, Ят- 
вяги, Деремела, и половцы повергли свои сулицы (короткія 
метательныя копья), а головы свои преклонили подъ вашими 
мечами булатными"...

И такой-то князь захотѣлъ овладѣть Галицкимъ княже
ствомъ. Романъ находился въ близкомъ свойствѣ съ Владимі
ромъ Галицкимъ: дочь его была за старшимъ сыномъ послѣд
няго. Несмотря на то, узнавши, что Галицкіе бояре недовольны 
своимъ княземъ Владиміромъ Ярославичемъ, Романъ сталъ 
подговаривать ихъ, чтобы они свергли его и прогнали. Онъ 
не жалѣлъ денегъ на подкупы... И происки его увѣнчались 
успѣхомъ.

Въ 1188 году нѣкоторые Галицкіе бояре, ставшіе на сторону 
Романа, придумали средство, не проливая крови, отдѣлаться 
отъ Владиміра; они послали сказать ему: „Князь! мы не на 
тебя встали, но не хотимъ кланяться попадьѣ, хотимъ ее 
убить; а ты гдѣ хочешь, тамъ и возьми жену". Они надѣя
лись, что онъ никакъ не отпуститъ попадьи, и потому грози
лись убить ее, чтобы тѣмъ скоріе прогнать его самого, въ 
чемъ и не ошиблись. Владиміръ, опасаясь, чтобъ и его лю
бовницу не постигла та же участь, какая постигла Настасью, 
забралъ много золота и серебра, жену, двоихъ сыновей, дру
жину, и поѣхадъ въ Венгрію за помощью.
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Тамъ въ это время королемъ былъ Бела III, который не 
отказался вмѣшаться въ галицкія дѣла и пошелъ къ Галичу 
со всѣми своими полками.

Романъ, сѣвшій было здѣсь на столѣ, не видѣлъ средствъ 
противиться войскамъ Белы, и, захвативъ остатокъ княжеской 
казны, убѣжалъ назадъ на Волынь. Но и Владиміръ не полу
чилъ отцовскаго стола, потому что Бела, устроивши галича
намъ всѣ ихъ дѣла, счелъ полезнѣе для себя и для нихъ 
дать имъ въ князья сына своего Андрея, а Владиміра повелъ 
опять въ Венгрію неволею, отнялъ у него все имѣніе и поса
дилъ въ башню; онъ взялъ также съ собою въ Венгрію сыно
вей или братьевъ лучшихъ бояръ, чтобы имѣть ручательство 
въ вѣрности послѣднихъ. Между тѣмъ Романъ съ тѣми изъ 
галицкихъ бояръ, которые перезвали его къ себѣ, скитался 
по разнымъ странамъ, ища волости. Наконецъ, при помощи 
тестя Рюрика Ростиславовича, княжившаго въ Овручѣ, полу
чилъ опять Владиміръ, отъ котораго было отказался, отъѣзжая 
въ Галицію.

Венгры, убѣдившись, что галичане хотятъ русскаго князя, 
стали мстить галичанамъ за желаніе ихъ имѣть у себя Рус
скаго князя. Они стали грабить ихъ и оскорблять женъ и 
дочерей. Они ставили лошадей по избамъ и въ православ
ныхъ храмахъ. Угнетенные галичане вспомнили объ изгнан
номъ ими князѣ Владимірѣ и стали тужить по немъ. Какъ ни 
былъ онъ плохъ, а все же при немъ жилось несравненно 
лучше, чѣмъ при иноземномъ королевичѣ. Они очень рады 
были бы видѣть его теперь у себя.

И это желаніе ихъ скоро исполнилось. Владиміръ, находив
шійся въ заключеніи у венгровъ, былъ въ ту пору на свободѣ 
На каменной башнѣ, въ которой онъ содержался, былъ по
ставленъ для него полотняный шатеръ. Князь изрѣзалъ его, 
свилъ изъ полотна веревки, и по нимъ спустился на землю. 
Двое подкупленныхъ сторожей помогли его бѣгству и прово
дили его въ Германію къ тамошнему императору Фридриху 
Барбаруссѣ. Послѣдній принялъ Владиміра очень ласково. 
Узнавъ, что бѣглецъ доводится племянникомъ Суздальскому 
князю, Всеволоду III, съ которымъ императоръ былъ въ дру
жескихъ отношеніяхъ, Барбарусса рѣшился помочь несчастному 
князю. Онъ поручилъ Польскому королю, Казиміру Краков
скому изгнать венгровъ изъ Галицкой земли. Казиміръ далъ 
Владиміру большое войско съ лучшимъ своимъ воеводою 
Николаемъ.
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Едва князь съ Польскимъ войскомъ вступилъ въ родную 
землю, какъ галичане возстали противъ венгровъ. Они про
гнали королевича Андрея и съ радостью встрѣтили Владиміра.

Занявши отцовскій столъ (1190), Владиміръ Ярославичъ 
не считалъ, однако, себя безопаснымъ отъ сосѣднихъ князей— 
Русскихъ и иноземныхъ. Онъ рѣшилъ искать себѣ покрови
тельства у дяди своего, сильнаго князя Суздальскаго.

„Отецъ и господинъ,—послалъ онъ сказать ему,—удержи 
Галичъ подо мною, а я Божій и твой со всѣмъ Галичемъ въ 
твоей волѣ всегда'*.

Всеволодъ I I I  отправилъ пословъ къ русскимъ князьямъ и 
въ Польшу. Онъ со всѣхъ взялъ присягу не искать Галича 
подъ его племянникомъ.

Присягнувшіе сдержали свою клятву; никто не поднимался 
войною противъ Владиміра Ярославича. И послѣдній, научен
ный страданіями въ изгнаніи, измѣнился и сталъ управлять 
своею землею въ согласіи съ боярами. Галиція при немъ 
наслаждалась покоемъ. Она отдохнула отъ прошлыхъ тревогъ 
но отдохнула только для того, чтобы, по смерти Владиміра 
испытать еще большія и горшія смуты.

Въ 1198 году скончался Владиміръ Ярославичъ Галицкій, 
и на его мѣсто, при помощи поляковъ, окончательно утвер
дился Романъ, сдѣлавшись такимъ образомъ могуществен
нымъ княземъ Волынскимъ и Галицкимъ. Первымъ его д ѣ
ломъ было пріобрѣсти себѣ сторонника во Всеволодѣ Суздаль
скомъ, къ которому онъ и обратился, прося покровительства. 
Послѣ этого Романъ сталъ усердно приводить въ порядокъ, 
буйныхъ Галицкихъ бояръ, при чемъ не стѣснялся примѣнять 
самыя безпощадныя мѣры, слѣдуя любимому своему присловью: 
„не передавившидічелъ, меду не ѣсть“.

Подавивъ боярскую крамолу, усмиривъ внутреннихъ вра
говъ, Романъ обратился къ внѣшнимъ предпріятіямъ. Владѣя 
Волынью и Галиціей, онъ былъ однимъ изъ сильнѣйшихъ 
тогдашнихъ русскихъ князей. Романъ развелся съ своею пер
вою супругою, дочерью Рюрика Ростиславича, теперь уже 
Кіевскаго князя, и женился на другой. Тесть обидѣлся и хо
тѣлъ въ союзѣ съ Ольговичами отнять у него Галичъ. Но 
прежде, чѣмъ союзники выступили въ походъ, Романъ явился 
съ войсками подъ Кіевомъ и разбилъ Рюрика. Романъ два 
раза выгонялъ его изъ Кіева. Наконецъ, взявши въ плѣнъ 
тестя, тещу и бывшую свою жену, онъ всѣхъ ихъ насильно 
постригъ и заточилъ въ одномъ Кіевскомъ монастырѣ.
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Въ самомъ :началѣ ХІІІ-го столѣтія Дунайскіе болгары въ 
союзѣ съ половцами опустошили Ѳракію и забирали жителей 
въ неволю. Половецкіе наѣздники простирали свои набѣги 
до самаго Константинополя. Чтобы избавиться отъ этого, 
тогдашній Византійскій императоръ Александръ III, изъ фа
миліи Ангеловъ, обратился, черезъ посредство Кіевскаго митро
полита, за помощью къ Роману. И послѣдній зимою 1202 года 
пошелъ съ войскомъ въ Половецкую степь. Онъ напалъ на 
Половецкія вежи (кибитки, юрты), разгромилъ ихъ и освобо
дилъ множество христіанскихъ плѣнниковъ. Тогда половцы, 
разорявшіе Ѳракію и безпокоившіе Константинополь, оставили 
греческія владѣнія и поспѣшили на защиту своихъ жилищъ.

Могущество Романа въ это время достигло высшей степени. 
Волынскій лѣтописецъ называетъ его даже „ великимъ и само
держцемъ всей Руси“ .

Услыхавъ про величіе и силу Романа, Римскій папа хотѣлъ 
подчинить и его своей власти. Въ ту пору папскій престолъ 
занималъ знаменитый Иннокентій III. Распоряжаясь почти 
самовластно въ нѣкоторыхъ государствахъ Западной Европы, 
онъ хотѣлъ въ такое же отношеніе поставить къ себѣ и 
Волынско Галицкую Землю. Папа послалъ къ Роману посоль
ство съ предложеніемъ принять католичество. Онъ обѣщалъ 
ему королевскій вѣнецъ, если тотъ приметъ латинскую вѣру. 
Этого мало. Папа обѣщалъ ему помогать мечемъ апостола 
Петра пріобрѣтать новыя земли.

Выслушавъ папскихъ пословъ, гордый Романъ обнажилъ 
свой мечъ и спросилъ ихъ:

„А , ну-ка, скажите: таковъ ли у папы? Доколѣ онъ при 
бедрѣ моемъ, не имѣю нужды покупать себѣ города иначе, 
какъ кровью, по примѣру нашихъ отцовъ и дѣдовъ, умно
жавшихъ землю Русскую".

Папскіе послы возвратились домой ни съ чѣмъ.
Послѣ этого Романъ недолго прожилъ на бѣломъ свѣтѣ. 

Въ 1205 году онъ вмѣшался въ ссору двухъ польскихъ князей. 
Недостатокъ военной предосторожности со стороны Романа 
далъ врагамъ его возможность подстеречь его на охотѣ и 
умертвить.

(Окончаніе слѣдуетъ).
И. П.



Въ гостяхъ у галицкихъ греко-уніатовъ.
(Изъ поѣздовъ по Галиціи;.

Львовъ, его храмы и святыни. Митрополитъ графъ Андрей Ш ез- 
тицкій. Греко-уніатская церковь въ Галиціи, ея современное устрой
ство, приходы и приходское духовенство. Особенности важнѣй
шихъ уніатскихъ богослужебныхъ обрядовъ по сравненію съ чиномъ 
соотвѣтственныхъ богослуженій греко-россійской православ. Церкви.

ВМ ѢСТО  ПРЕДИ СЛОВІЯ.

Предлагаемая вниманію читателей работа составлена въ 
1909 году. Она является плодомъ, главнымъ образомъ, 
личныхъ впечатлѣній, вынесенныхъ мною изъ двухкрат
наго путешествія въ Галицію, и дополнена, для цѣльности 
изложенія, свѣдѣніями, извлеченными изъ богослужебныхъ 
книгъ греко-уніатской церкви и различнаго рода выходящихъ 
въ Галиціи изданій справочнаго характера.

Не могъ я при этомъ не удѣлить вниманія личности 
Львовскаго митрополита графа Андрея ПІептицкаго. Въ то 
время уніатскій владыка еще не запятналъ себя рѣзко-выра
женнымъ сочувствіемъ мазепинскому (украинскому) движенію, 
еще не было установлено его участіе въ возбужденіи изу- 
вѣрныхъ, жестокихъ преслѣдованій православныхъ галичанъ, 
нашедшихъ для себя между прочимъ яркое выраженіе въ 
Мармарошъ-Сигетскомъ и Львовскомъ процессахъ... Напро
тивъ, въ полученныхъ мною отъ митрополита его пастыр
скихъ посланіяхъ проглядывала даже забота объ огражденіи 
чистоты греческаго обряда отъ вліянія латинскаго ритуала. 
Признаюсь, митрополитъ Шептицкій своимъ безспорно выдаю
щимся умомъ, отличнымъ знаніемъ быта своихъ прихожанъ, 
симпатіей къ греческому обряду и, какъ мнѣ тогда казалось, 
къ Россіи—произвелъ на меня въ то время очень хорошее 
впечатлѣніе....

Въ виду прочнаго занятія иами Галиціи предлагаемые 
очерки, думается, прочтутся не безъ вниманія всѣми тѣми, 
кто интересуется церковными вопросами вообще и вопросами
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церковнаго быта нашихъ единоплеменниковъ въ Галиціи въ 
частности.

Я вынесъ впечатлѣніе, что наши зарубежные братья-рус
скіе, разъединенные отъ насъ въ теченіе ряда столѣтій поли
тически и географически, въ религіозномъ отношеніи все-же 
остались близкими къ намъ и родными. Питаю глубокую 
увѣренность, что, насильственно введенная (въ ХЛЛІІ вѣкѣ) 
въ Галиціи унія и вмѣстѣ съ нею доктрины католицизма, сопро
вождавшіяся нѣкоторыми, впрочемъ, незначительными, иска
ніями чистоты греческаго обряда., не проникли въ глубь рели
гіознаго сознанія галиційскаго народа, который до сего вре
мени продолжаетъ свою вѣру именовать «православной» и, по 
моему мнѣнію, галиційскій народъ и до настоящаго времени 
въ душѣ остается православнымъ.

Буду радъ, если прочитавшіе мои очерки раздѣляютъ это 
мое убѣжденіе.

Г л а в а  I .

Львовъ и ѳго исторія; современный видъ —Соборъ Св. Юра, его описа
ніе. — Митрополитъ графъ Андрей ІПептицкій, его краткая біографія, 
взгляды на взаимное отношеніе восточныхъ и въ частности православ
ныхъ славянскихъ церквей къ Риму.—Успенская (Валашская) церковь и 
воскресная въ ней литургія.—Монастырь Василіановъ имени Св. Онуфрія, 
его описаніе; могила русскаго первопечатника Ивана Ѳедорова.- Высокій 

Замокъ.—Церковный Музей.

20 іюня 1909 года я очутился на захолустной австрійской 
станціи Белжецъ, расположенной въ 2-хъ верстахъ отъ гра
ницы Люблинской губерніи. Пестрѣвшія всюду на станціон
ныхъ сооруженіяхъ надписи на трехъ языкахъ—нѣмецкомъ, 
польскомъ и русскомъ (именно въ такомъ порядкѣ) сразу 
показывали вамъ, что вы попали въ предѣлы многоязычной 
Австріи. Товаро-пассажирскій поѣздъ черепашьимъ шагомъ 
тащилъ насъ въ теченіе часа, пока не добрался до станціи 
Рава-Русская, гдѣ мы пересѣли на магистраль 'Краковъ— 
Львовъ—Броды, и вагоны уже быстро покатились по напра
вленію къ Львову. Пока мы мчались по тучнымъ полямъ, съ 
блестѣвшею на рослыхъ хлѣбахъ росою отъ недавняго дождя, 
я мысленно вспоминалъ исторію Львова, этого древняго рус
скаго города, насчитывающаго уже около семи столѣтій своего 
существованія.

Точное выясненіе времени основанія Львова было предме
томъ многимъ научныхъ изысканій, которыя все-таки и донынѣ 
этого вопроса опредѣленно не разрѣшили. Первыя лѣтопис
ныя свѣдѣнія о Львовѣ относятся къ 1259 году; они свидѣ-
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тельствуютъ, что городъ устроенъ приблизительно около 1205 
года. Подъ вліяніемъ нашествія монголовъ всюду по тѣмъ 
областямъ тогдашней Руси, которыя уцѣлѣли отъ татарскаго 
погрома, стали воздвигать укрѣпленные города. Однимъ изъ 
такихъ укрѣпленныхъ пунктовъ былъ и Львовъ. Основате
лемъ города былъ удѣльный Перемышльскій князь Левъ 
Даніиловичъ, сынъ знаменитаго князя, а затѣмъ короля Га
лицкаго и русскаго Даніила Романовича. Мѣстоположеніе 
вновь устроеннаго города такъ понравилось князю Льву, дав
шему городу н имя свое, что, унаслѣдовавши тронъ своего 
отца Даніила (въ 1264 г.), Левъ Даніиловичъ между 1268 и 
1270 г.г. перенесъ во Львовъ изъ Галича и свою резиденцію.

Въ 1340 году погибъ отъ отравленія послѣдній Галицкій 
князь Юрій II и І'алицкою Русью, послѣ ряда войнъ съ 
Литовскимъ княземъ Люѳартомъ Гедиминовичемъ, овладѣва
етъ Польскій король Казимиръ Великій. Львовъ отъ этихъ 
войнъ подвергся совершенному разоренію, вслѣдствіе чего 
Казимиръ вынужденъ былъ перенести городъ на иное мѣсто 
и такимъ образомъ прежній городъ превратился въ пред
мѣстье новаго. На Львовъ было распространено общее городовое 
право, дѣйствовавшее и въ другихъ городахъ тогдашней 
Польши. Съ того же времени Львовъ сталъ болѣе и болѣе 
подвергаться польскому вліянію, постепенно теряя обликъ 
русскаго города.

Съ половины XVII столѣтія Львовъ перенесъ цѣлый рядъ 
вражескихъ нападеній. Такъ, въ 1648, 1655 г.г. городъ оса
ждалъ Богданъ Хмѣльницкій, въ 1672 году Львовъ обступили 
турки, и городъ вынужденъ былъ уплатить имъ контрибуцію 
въ 8о тыс. талеровъ; въ 1674 и 1695 г.г. на Львовъ нападали 
турки и Крымскіе татары, но получили отпоръ, въ первый 
разъ со стороны Яна Собѣсскаго, а во второй—отъ гетмана 
Яблоновскаго. Въ 1704 году, во времяЦвойны Польскаго короля 
Августа II съ королемъ Шведскимъ Карломъ XII, Львовъ 
былъ взятъ шведами, которые разрушили церкви, костелы и 
разграбили дома и лавки. Во время Барской конфедераціи 
конфедераты четыре раза пытались овладѣть Львовомъ; по
пытки эти хотя и не увѣнчались успѣхомъ, тѣмъ не менѣе 
осаждающіе сожгли цѣлое предмѣстье города—Галицкое. Одно 
время Львовъ былъ занятъ подъ предводительствомъ гене
рала Кречетникова русскимъ отрядомъ, на смѣну коего въ 
1772 году явился австрійскій гарнизонъ. Съ того времени 
Львовъ сталъ достояніемъ австрійской короны; австрійскія 

Яяварѵ 1915 г., х. I. 3
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власти предприняли рядъ мѣръ, совершенно измѣнившихъ 
видъ города: городскіе валы, стѣны, башни были уничтожены 
и на ихъ мѣстѣ проведены бульвары, улицы; въ этой нова
торской дѣятельности не были пощажены даже памятники 
христіанской старины. Достаточно указать на то, что по пове- 
лѣнію императора Іосифа II уничтожено і8 католическихъ 
монастырей и костеловъ, 7 православныхъ и 3 армянскихъ 
церкви.

Въ 1870 году Львовъ, превратившійся къ этому времени 
въ городъ съ исключительнымъ преобладаніемъ польскаго 
элемента, получилъ широкое самоуправленіе и съ того времени 
сталъ быстро богатѣть и развиваться. Въ 1906 году населеніе 
Львова достигло внушительной цифры 178000 человѣкъ (безъ 
войска), изъ нихъ католиковъ около 57%, греко-уніатовъ 
(русскихъ) і "і % „  евреевъ около 25°/0; количество представите
лей другихъ вѣроисповѣданій—армянъ, лютеранъ и пр. не 
превышаетъ і°/0. Въ Львовѣ въ настоящее время имѣются: 
университетъ имени Франца-Іосифа, политехникумъ, акаде
міи коммерческая, ветеринарная, 7 гимназій, изъ нихъ одна 
русская и одна нѣмецкая, 2 реальныхъ училища, 2 учитель
скихъ семинаріи— мужская и женская, военное училище, 
консерваторія, не считая цѣлаго ряда другихъ учебныхъ заве
деній низшаго разряда. Преподавательскій языкъ въ огром
номъ ихъ большинствѣ польскій.

Львовъ является выдающимся центромъ и въ религіоз
номъ отношеніи, такъ какъ въ настоящее время служитъ 
мѣстопребываніемъ греко-уніатскаго митрополита и архіепи
скоповъ—римско-католическаго и армяно-католическаго. Греко
уніатская митрополія возникла въ 1808 году, когда Львовскій 
архіепископъ получилъ титулъ митрополита Галицкаго, кото
рый съ того времени и является предстоятелемъ греко-уніат
ской церкви въ предѣлахъ всей сѣверо-восточной Австріи О- 
Надѣюсь, читатели не посѣтуютъ на меня, если я обойду 
молчаніемъ исторію возникновенія церковной уніи, борьбы съ 
уніей православія. Обо всемъ этомъ талантливыми учеными— 
церковными и свѣтскими написаны у насъ и за границей 
капитальныя сочиненія (митрополитъ Макарій, проф. Кояло- 
вичъ, С. М. Соловьевъ, Костомаровъ, Чистовичъ, д-ръ

’) Помимо Галиціи въ Австріи имѣется еще довольно многочисленная 
группа русинъ греко-уніатскаго обряда, проживающихъ въ Венгріи. Они 
образуютъ особую епархію—Мукачѳвскую, подчиненную юрисдикціи ла
тинскаго архіепископа въ Эгерѣ.
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Юліанъ Пелешъ, I. Рудовичъ и мн. др.) Большими достоин
ствами отличается также обширная монографія въ словарѣ 
Брокгауза и Эфрона, посвященная уніи (т. ХХХІѴ-а), куда я 
и отсылаю всѣхъ, желающихъ ближе ознакомиться съ исто
ріей уніи.

Четыре часа быстро промелькнули и нашъ поѣздъ плавно 
подкатилъ подъ огромные своды Львовскаго „Центральнаго 
вокзала", монументальнаго сооруженія, которымъ совершенно 
справедливо Львовъ и вся Галиція гордятся. Вокзалъ открытъ 
для общаго пользованія въ 1904 году, отлично оборудованъ 
въ техническомъ отношеніи, свободно пропуская ежедневно 
до іоо пассажирскихъ поѣздовъ. Особенность зданія заклю
чается въ чрезвычайно удачной системѣ тоннелей, проходя
щихъ подъ путями, съ широкими, удобными лѣстницами, 
ведущими на платформы верхняго этажа, благодаря чему 
одновременно прибытіе нѣсколькихъ поѣздовъ не вызываетъ 
ни скопленія публики, ни замѣшательства и толкотни вообще. 
Внѣшняя и внутренняя отдѣлка вокзала вполнѣ соотвѣтству
етъ его величію. Фронтонъ украшенъ эффектными статуями 
„Промышленности" и „Торговли", произведеніями извѣстнаго 
скульптора Антона Погіеля, автора памятника Мицкевичу во 
Львовѣ на Маріатской площади. Внутри огромной галлереи 
нижняго этажа вы любуетесь аллегорическими картинами, 
изображающими „Промышленность" и „Прогрессъ".

Было около 5 часовъ вечера и мы рѣшили (я былъ вдво
емъ—съ однимъ знакомымъ) прямо съ вокзала направиться въ 
главную святыню галичанъ — въ соборъ Св. Юра. Храмъ 
этотъ, занимающій высокій холмъ, по справедливости считает
ся однимъ изъ самыхъ лучшихъ сооруженій этого рода во 
Львовѣ. Первоначально на мѣстѣ, занимаемомъ нынѣ собо
ромъ и прилегающими къ нему зданіями, стояла буковая 
роща, въ которой были разбросаны скиты монаховъ—Васн- 
ліанъ. Въ 1280 году упоминавшійся уже мною русскій князь 
Левъ построилъ часовню, которую послѣдующія поколѣнія мо
наховъ постепенно разширяли и украшали. Въ 1746 году 
Львовскій епископъ Афанасій Шептицкій заложилъ новый 
во имя Св. Георгія (по малороссійски Св. Юра) обширный 
храмъ, который удалось закончить лишь преемнику его— 
епископу Льву Шептицкому ‘). Въ 1817 году „о.о. Василіанъ"

*) Оба владыки Шептицкіѳ—предки нынѣшняго митрополита графа 
Андрея Шептицкаго. 8*
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перевели въ монастырь Св. Онуфрія, гдѣ они обитаютъ и 
понынѣ, а соборъ Св. Юра со всѣми принадлежащими къ 
нему сооруженіями былъ переданъ въ непосредственное вѣ
дѣніе митрополита Галицкаго. Соборъ построенъ въ стилѣ 
„рококо*', расположенъ въ формѣ „Греческаго'* креста и 
увѣнчанъ массивнымъ куполомъ. Предъ входомъ въ соборъ 
устроена обширная терраса, на которую съ двухъ сторонъ 
ведутъ каменныя лѣстницы; прямо противъ входныхъ дверей 
высится художественная конная статуя Св. Георгія.

Разыскать сторожа и попросить его показать намъ со
боръ—было дѣломъ одной минуты. Любезность стража, типич
нѣйшаго славянина, повидимому, значительно усилилась, 
когда мы объявили ему, что мы—русскіе и православные, 
желаемъ поближе ознакомиться съ галиційской святыней.

Первое впечатлѣніе, которое вы испытываете при входѣ 
въ соборъ, это мысль, что вы попали въ хорошо отдѣланный 
православный храмъ. Прямо противъ васъ возвышается изящ
ный иконостасъ, отчасти напоминающій иконостасъ собора 
Петроградской Александро-Невской лавры, съ царскими вра
тами, такимъ же расположеніемъ иконъ, какъ и въ рус
скихъ храмахъ. Засимъ, по мѣрѣ того, какъ вы начинаете 
внимательнѣе осматривать боковыя стѣны собора, внутреннія 
колонны, вы невольно обращаете вниманіе на обиліе статуй и 
изваяній апостоловъ, святыхъ, панъ, что уже значительно 
сближаетъ соборъ съ римско-католическимъ костеломъ. Еще 
больше это сходство сказывается, когда вы замѣчаете боковые 
престолы безъ какихъ бы то ни было иконостасовъ, продолго
ватой формы, уставленные длинными свѣчами въ высокихъ 
подсвѣчникахъ, покрытые одеждами съ кружевными краями, 
однимъ словомъ весьма близко напоминающими „олтаржики" 
въ костелахъ. Изъ произведеній живописи обращаетъ на себя 
вниманіе—Теребовльская икона Божіей Матери, писанная на 
доскѣ, въ богато украшенной ризѣ, расположенная въ лѣвой 
части собора; близъ этой иконы—образъ Покрова Пресвятой 
Богородицы, покрывающей Своимъ омофоромъ Св. Романа, 
епископовъ, духовенство. Надъ каѳедрою художественной 
работы, гдѣ въ дни торжественныхъ служеній возсѣдаетъ 
митрополитъ, находящейся по правую сторону иконостаса, 
противъ южныхъ его дверей, помѣщается превосходной кисти 
образъ Спасителя, вручающаго ключи Апостолу Петру. Въ 
алтарѣ главное вниманіе, конечно, я обратилъ на престолъ. И 
здѣсь престолъ имѣетъ продолговатую форму; на задней его
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части рядъ ступенекъ, уставленныхъ подсвѣчниками со свѣ
чами, но зато позади престола имѣется свободный проходъ, 
по большей части отсутствующій въ римско-католическихъ 
костелахъ. Стѣны алтаря украшены художественными изобра
женіями 12 апостоловъ кисти Луки Долинскаго, награжден
наго за эти работы Іосифомъ II драгоцѣннымъ перстнемъ.

Изъ алтаря ведутъ двѣ двери, одна направо—въ помѣще
ніе, соотвѣтствующее діаконнику древнихъ восточныхъ хра
мовъ; тамъ помѣщаются облаченія свяшенно-служителей, кро
пила, кадила, принадлежности кажденія и пр. Съ лѣвой сто
роны алтаря дверь ведетъ въ такъ называемый „Пресбитеріумъ“. 
Здѣсь предъ литургіей совершается проскомидія. Особаго 
жертвенника для этой цѣли нѣтъ; проскомидія совершается 
на одномъ изъ стоящихъ вдоль стѣнъ Пресбитеріума сто
ловъ—шкафовъ съ ящиками, заключающими въ себѣ наиболѣе 
цѣнные священные предметы, какъ-то: потиры, дискосы, 
лжицы и проч. Надъ однимъ изъ такихъ столовъ, на стѣнѣ 
прибито напечатанное на славянскомъ языкѣ кирилицею на
ставленіе—какъ совершать проскомидіи, озаглавленное „Про- 
скомидіа литургіамъ".

И зъ „Пресбитеріума“ по узкой, крайне неудобной лѣстницѣ 
нашъ чичероне повелъ насъ въ ризницу, помѣщающуюся во 
второмъ этажѣ, какъ разъ надъ „Пресбитеріумомъ“. Ризница, 
надо отдать справедливость, содержится въ большомъ небре
женіи. Много пыли, грязи въ храненіи предметовъ высокой 
цѣнности—художественной и археологической. Съ чувствомъ 
особаго умиленія мы осматривали евангелія временъ Алексѣя 
Михайловича и Петра I, отпечатанныя (если не ошибаюсь) 
въ Москвѣ. Здѣсь же намъ показали складные посохи Галиц
кихъ митрополитовъ, по формѣ совершенно напоминаю
щихъ посохи русскихъ архіереевъ, лишь болѣе длинные, 
дикиріи, трикиріи, митры; нѣкоторыя изъ нихъ, принадле
жавшія митрополиту Сильвестру Сембратовичу, носившему, 
какъ извѣстно, санъ кардинала, были изготовлены изъ крас
наго бархата и богато украшены золотымъ шитьемъ и дра
гоцѣнными камнями. Однимъ словомъ, въ ризницѣ мы 
видѣли тѣ же священные предметы церковнаго обихода, 
какіе можно встрѣтить въ любомъ православномъ храмѣ. Но 
вотъ проводникъ нашъ открылъ намъ одинъ ш кафъ и мы 
сразу перенеслись въ атмосферу римско-католическаго костела: 
шкафъ заключалъ въ себѣ коллекціи цѣнныхъ ,,монстранцій“, 
т. е. особаго устройства сосудовъ или ковчеговъ, въ которыхъ
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носятся во время праздника Божьяго Тѣла Св. Дары. Какъ 
извѣстно, Галицкіе греко-уніаты въ серединѣ X IX  вѣка, послѣ 
цѣлаго ряда настояній изъ Рима, ввели и у себя этотъ специ^ 
фически*латинскій праздникъ.

Прямо противъ главнаго входа въ соборъ стоитъ „Па
лацъ" митрополита, построенный также въ излюбленномъ 
стилѣ „рококо". Это сравнительно небольшое двухъэтажное 
зданіе, мало отличающееся по своимъ размѣрамъ отъ десят
ковъ видѣнныхъ мною въ Россіи архіерейскихъ домовъ. 
Навели справки: оказалось, митрополитъ на дачѣ, вернется 
поздно вечеромъ, а „завтра" (воскресенье 2і іюня) будетъ 
служить въ 7 часовъ утра „службу Божію" въ своей домовой 
церкви („каплицѣ") или же въ соборѣ Св. Юра.

Занявши номера въ такъ называемой „Народной гости
ницѣ", содержимой „Товариществомъ Руссиновъ", мы оста
токъ дня посвятили бѣглому обзору главнѣйшихъ улицъ, 
площадей Львова, посѣтивъ между прочимъ превосходно 
оборудованную лавку Львовской Ставропигіи.

На слѣдующій день, ровно въ 7 часовъ утра, мы были 
уже въ соборѣ Св. Юра. Оказалось, митрополитъ совершалъ 
„читанную" или „тихую" литургію въ главномъ алтарѣ собора. 
Облаченіе митрополита весьма близко напоминало облаченіе 
нашихъ православныхъ архіереевъ: тотъ-же саккосъ, тотъ-же 
омофоръ, сдѣланный однако не изъ парчи, а изъ „чистой 
волны", т. е. бѣлой шерсти, съ единственными украшеніями 
въ видѣ вышитыхъ красною шерстью крестовъ мальтійскаго 
образца. Поверхъ омофора красовалась на золотой цѣпи 
панагія. Митра отсутствовала. Съ лѣвой стороны митрополита 
стоялъ клирикъ-діаконъ, какъ я впослѣдствіи узналъ, въ 
черномъ полукафтаньѣ, отчасти напоминающемъ сутану ксен
дзовъ, съ книгою (служебникъ) въ рукахъ, и въ потребное 
время держалъ ее предъ митрополитомъ. Кромѣ того по 
обѣимъ сторонамъ митрополита стояли два молодыхъ клирика 
съ зажженными дикиріемъ и трикиріемъ въ рукахъ. Во все 
время службы митрополитъ митры на голову не возлагалъ, къ 
дикирію и трикирію не прикасался. Вполголоса митрополитъ 
произносилъ эктеніи, возгласы, а державшій книгу клирикъ 
такъ же тихо повторялъ: „Господи помилуй", „аминь", и т. 
д. Благодаря раннему часу, въ соборѣ не было большого 
скопленія молящихся и я имѣлъ возможность занять мѣсто 
впереди всѣхъ и слышалъ вполнѣ отчетливо каждое слово, 
произнесенное митрополитомъ. Къ моему большому удоволь-
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ствію, я услыхалъ всю нашу Божественную литургію Іоанна 
Златоуста на чистѣйшемъ церковно-славянскомъ языкѣ, съ 
нѣкоторыми, впрочемъ, незначительными особенностями, въ 
произношеніи молитвословій и въ обрядѣ, о которыхъ скажу 
ниже. Служба продолжалась въ общемъ около 40 минутъ, 
причемъ Царскія двери ни на минуту не затворялись. Благо
словлялъ молящихся митрополитъ по католическому образцу, 
т. е. обращаясь къ вѣрущимъ въ полъ-оборота, благословеніе 
совершалъ одною лишь правою рукою 4). По окончаніи литур
гіи митрополитъ тутъ же на глазахъ публики у Св. Престола 
потребилъ Св. Дары, разоблачился и удалился въ Пресбите- 
ріумъ. Одновременно со служеніемъ митрополита, на боковыхъ 
престолахъ совершались такія же „читанныя" литургіи священ
никами.

Я и мой спутникъ вышли на помостъ близъ дома митро
полита и здѣсь дожидались выхода его изъ собора. Появи
лась мощная фигура митрополита; едва ли я ошибусь, если 
скажу, что ростъ его никакъ не менѣе 2 аршинъ 14 вершковъ. 
Одѣтъ былъ митрополитъ въ черную сутану—католическаго 
покроя, на головѣ имѣлъ черную шапочку, какую обычно 
надѣваютъ ксендзы при богослуженіи. Мы приблизились къ 
митрополиту и (назвали себя; привѣтливо поздоровавшись съ 
нами, митрополитъ любезно пригласилъ насъ въ свои покои. 
Голубые глаза, небольшая русая бородка, видимо недавно 
отпущенная, чистѣйшій славянскій типъ лица, мягкій, груд
ной голосъ—все это какъ то невольно располагало въ пользу 
стоявшаго предъ нами славянскаго богатыря. Митрополитъ 
быстро говоритъ на малорусскомъ языкѣ, такъ называемымъ 
„галиційскимъ нарѣчіемъ", мы же изъяснялись на русскомъ 
языкѣ, который митрополитъ понимаетъ отлично. Первона
чально митрополитъ пригласилъ насъ въ кабинетъ, просто, 
безъ особой роскоши убранный. На дубовомъ письменномъ 
столѣ, заваленномъ газетами, журналами, бумагами, красовался 
большой фотографическій портретъ папы Пія X  съ собствен
норучною его надписью на латинскомъ языкѣ слѣдующаго

') При сходной обстановкѣ пишущій эти строки присутствовалъ на 
архіерейской службѣ въ августѣ 1907 года въ церкви архіерейской дачи 
Дресна близъ г. Смоленска. Литургію совершалъ преосвященный Петръ 
(Друговъ), не только безъ сослужащихъ священниковъ, но и безъ діако
новъ. Облаченіе владыки состояло изъ подризника, священнической фело
ни, поверхъ же ея былъ малый омофоръ. Преосвященный благословлялъ 
вѣрующихъ архіерейскимъ благословеніемъ, т. е. обѣими руками.
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содержанія: Оііесіо ігаігі похіго Апсігеае, АгсЬіерізсоро Ьеороіігапо, 
ИоЬіб асісіісііззііпо, соеіезйит Ьопогит аизрісет Ароаіоіісат Ьепесііс- 
гіопет регагаапіег ітреггітиз. Ріиз Рр. X ').

Прежде чѣмъ передавать сущность нашихъ бесѣдъ съ 
митрополитомъ по разнымъ интересовавшимъ меня вопро
самъ, я считаю нелишнимъ привести здѣсь краткія о немъ 
біографическія свѣдѣнія. Митрополитъ графъ Андрей Шеп- 
тицкій родился 29 іюля 1865 года. По рожденію и воспитанію 
нынѣшній митрополитъ Галицкій—католикъ, будучи сыномъ 
польскаго графа Яна Шептицкаго, въ мірѣ носилъ имя Але
ксандра. Родъ Шептицкихъ одинъ изъ древнѣйшихъ галиц- 
кихъ боярскихъ русскихъ родовъ и ведетъ свое начало отъ 
князя Льва, основателя Львова. Называясь прежде Шептю- 
хами, предки нынѣшняго митрополита принадлежали къ пра
вославію и были строгими ревнителями русской народности 
и греческаго обряда. Изъ рода Шептицкихъ трое въ 18 сто
лѣтіи уже занимали епископскія каѳедры во Львовѣ, а именно: 
Варлаамъ, Афанасій и Левъ, изъ коихъ двое послѣднихъ но
сили титулъ митрополитовъ Галицко Русскихъ и Кіевскихъ. 
Сравнительно въ недавнее время родъ Шептицкихъ ополя
чился, благодаря главнымъ образомъ бракамъ съ представи
тельницами польскихъ аристократическихъ фамилій, —Шеп- 
тицкіе перешли въ католицизмъ. Одинъ изъ братьевъ митро
полита Шептицкаго графъ Александръ-Марія-Доминикъ Шеп- 
тицкій въ настояще время проживаетъ въ предѣлахъ нынѣш
ней Холмской губерніи и, владѣя (въ Томашовскомъ уѣздѣ) 
значительнымъ имѣніемъ, состоитъ въ русскомъ подданствѣ. 
Митрополитъ Андрей среднее и высшее образованіе получилъ 
въ Краковской гимназіи и въ Ягеллоновскомъ университетѣ, 
гдѣ окончилъ курсъ по юридическому факультету со степенью 
доктора правъ. Поступивъ по окончаніи курса въ универси
тетѣ на военную службу, будущій митрополитъ тяжко забо
лѣлъ. По этому поводу среди русскаго населенія Галиціи со
здалась легенда, достовѣрность коей я къ сожалѣнію провѣ
рить не могъ,—о томъ, что во время болѣзни молодой графъ 
Шептицкій далъ обѣщаніе, въ случаѣ своего выздоровленія, 
возвратиться къ вѣрѣ своихъ предковъ и принять монашество. 
Дѣйствительно, графъ Андрей Шептицкій, имѣвшій тогда

') Т. ѳ. въ переводѣ на русскій языкъ: Возлюбленному брату нашему 
Андрею, Архіепископу Львовскому, намъ преданнѣйшему, объявляемъ 
благостное апостольское благословеніе, споспѣшествующее (достиженію) 
небесныхъ благъ. Пій X, папа“ .
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26 лѣтъ отъ роду, выздоровѣлъ и немедленно перешелъ въ 
греко-уніатскій обрядъ, а затѣмъ въ 1892 году былъ постри
женъ въ монахи чина Св. Василія съ именемъ Андрея. Въ 
качествѣ монаха-Басиліана онъ между прочимъ управлялъ на
ходящимся во Львовѣ монастыремъ Св. Онуфрія. Въ 1899 г- 
графъ Андрей Шептицкій, имѣя 34 года отъ роду, былъ из
бранъ и посвященъ въ епископы Станиславовской епархіи, 
а черезъ годъ съ небольшимъ— 17 декабря 1900 года утвер
жденъ папою въ званіи Галицко-Русскаго митрополита. ') 
Полный оффиціальный титулъ митрополита графа Андрея 
Шептицкаго слѣдующій: «Его эксцеленція Высокопреосвящен
ный и всесвѣтлѣйшій Киръ Андрей— Александеръ Романъ 
графъ на Шептицяхъ Шептицкій зъ чина Св. Василія В. 
Божою милостью и Святого Апостольскаго Престола благо
словеніемъ Галицкій Митрополитъ, Львовскій Архіепископъ, 
Епископъ Каменця-Подольскаго, Его ц. к. (цесарско-королев
скаго) Апостолическаго Величества Дѣйстный (зіс) Тайный С о
вѣтникъ, Членъ Австрійской Палаты Вельможъ, Членъ и 
Вице-Маршало къ Сейму Королевствъ Галичины и Володими- 
ріи съ Великимъ Княжествомъ Краковскимъ, Д-ръ Св. Бого
словія, права, фильософіи и пр. и пр.»

Послѣ обычныхъ взаимныхъ привѣтствій я объяснилъ уні
атскому владыкѣ о цѣли своего пріѣзда и просилъ его на
звать тѣ храмы и тѣ учрежденія, знакомство съ которыми могло 
бы принести мнѣ пользу. Митропопитъ, принявъ во вниманіе 
краткость пребыванія моего во Львовѣ, указалъ на церковь 
Успенія (такъ называемая «Валашская церковь»), монастырь 
Василіановъ и церковно-историческій музей при соборѣ Св. 
Юра. Засимъ митрополитъ пригласилъ насъ въ столовую по 
русски «на чашку чаю». Мы вошли въ большой свѣтлый залъ, 
украшенный по стѣнамъ копіями чудотворныхъ иконъ Божіей 
Матери, портретами кіевскихъ православныхъ и греко уніат
скихъ митрополитовъ и другихъ видныхъ дѣятелей уніи. Въ 
ряду портретовъ имѣлись портреты двухъ предковъ нынѣш
няго митрополита—упомянутыхъ выше епископовъ Афанасія 
и Льва, строителей собора Св. Юра.

Бесѣдуя за чаемъ о видѣнномъ и слышанномъ, я задавалъ

') Подробную біографію митрополита Андрея Шептицкаго желающіе 
могутъ найти въ очень интересномъ трудѣ проф. Кіевской Духовной Ака
деміи священника Ѳ. Титова подъ заглавіемъ «Русское Духовенство въ 
Галиціи >, изд. 1903 года.



•12 миесіонврсяок о б о з р ѣ н іе .

митрополиту вопросы и тотчасъ же получалъ быстрые, ясные 
отвѣты. Между прочимъ я замѣтилъ, что если текстъ славянг 
ской литургіи Іоанна Златоуста хорошо сохранился въ греко
уніатской церкви, то все*же греческій обрядъ не остался безъ 
извѣстнаго вліянія, воздѣйствія со стороны обряда латинскаго 
Это воздѣйствіе сказывается въ обиліи боковыхъ престоловъ, 
лишенныхъ какого-либо иконостаса *)» въ одновременномъ со
вершеніи въ храмѣ нѣсколькихъ «тихихъ» литургій, въ массѣ 
статуй святыхъ, папъ, размѣщенныхъ въ соборѣ. Митропо
литъ призналъ эти замѣчанія справедливыми; незамѣтно пере
шелъ разговоръ на тему объ отношеніяхъ восточнаго и запад
наго обрядовъ.

— Вотъ, вы считаете себя восточными христіанами, носи
телями, такъ сказать, восточной цивилизаціи, а въ сущности 
вы всѣ—разумѣю православную культурную Россію—гораздо 
ближе стоите къ Западу, чѣмъ къ Востоку... Я вамъ сейчасъ 
это докажу. Вѣдь людьми восточной культуры въ собствен
номъ смыслѣ этого слова можно назвать китайцевъ, японцевъ, 
персовъ, индусовъ, арабовъ, наконецъ. Эти народы живутъ и 
дѣйствуютъ на востокѣ, въ духовномъ отношеніи вообще, т. е. 
въ культурномъ и религіозномъ питаются началами, возник
шими и развившимися на Востокѣ. Посмотрите теперь на 
себя: во всѣхъ сферахъ вашей жизни—и культурной—въ об
ширномъ смыслѣ этого слова, и политической, и экономиче
ской—вы чистѣйшіе западники. Все, чѣмъ вы духовно живете, 
вы получали, получаете и будете получать съ Запада. По всему 
складу вашей умственной жизни вы гораздо ближе стоите къ 
французамъ, нѣмцамъ, итальянцамъ, англичанамъ, словомъ къ 
народамъ Запада, нежели къ тѣмъ дѣйствительно восточнымъ 
народамъ, которыхъ я только что вамъ назвалъ... Стоитъ вамъ 
русскимъ, продолжить вашу близость къ Западу и въ рели
гіозно-церковномъ отношеніи, и вы очень скоро въ міровой 
исторіи займете принадлежащее вамъ по праву одно изъ пер
выхъ мѣстъ среди культурныхъ народовъ Европы.

1 )  Не лишнимъ считаю отмѣтить извѣстный мнѣ случай устройства 
въ Россіи православной церкви безъ иконостаса. Въ іюнѣ 1905 года я при
былъ въ Вышѳнскую пустынь, Тамбовской епархіи, и посѣтилъ покои по
чившаго затворника епископа Ѳеофана. Въ одной изъ комнатъ своего 
скромнаго помѣщенія святитель-анахоретъ устроилъ небольшую церковь, 
сохраняемую и донынѣ, гдѣ престолъ и вообще алтарь отдѣляются отъ 
молящихся лишь одною занавѣсью; никакого иконостаса въ храмѣ этомъ 
не существуетъ.
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— Насколько я могъ понять васъ, ваше преосвященство, 
вы имѣете въ виду признаніе Русскою Православною Цер
ковью въ той или иной, формѣ авторитета папы...

— Вы правы: я именно разумѣлъ признаніе Восточными 
церквамц вообще и Русскою въ частности юрисдикціи свя
тѣйшаго отца въ Римѣ. Я много размышлялъ надъ этимъ 
вопросомъ, перечиталъ немало сочиненій по этому предмету и 
пришелъ къ выводу, едва ли для васъ, да и для всѣхъ, кто 
интересуется церковными вопросами,—новому, что всѣ христі
анскія церкви съ исключительною національною окраскою, 
заключенныя въ узкія рамки данной народности, ея интере
совъ, обыкновенно не бываютъ долговѣчны, напротивъ быстро 
теряютъ свой авторитетъ, свою власть надъ вѣрующими, онѣ, 
такъ сказать, уже въ самихъ себѣ носятъ задатки будущаго 
разложенія. Возьмите большинство восточныхъ церквей, боль
шинство восточныхъ патріарховъ, замкнувшихся въ строго 
очерченные этнографическіе предѣлы, посмотрите на ихъ жизнь 
и вы увидите, что почти всѣ онѣ влачатъ печальное суще
ствованіе... Да оно и понятно: церковь, замкнувшаяся въ узкую 
сферу національности, неизбѣжно сливается, спаивается такъ 
сказать съ ея политическимъ и общественнымъ строемъ, ста
новится мало-по-малу послушнымъ орудіемъ правительства, 
самого общества, служащимъ его цѣлямъ, идеаламъ, часто ни
чего общаго не имѣющимъ съ цѣлями и идеалами церкви, а 
иногда идущими даже въ разрѣзъ съ ними 0- Всякій вѣдь знаетъ, 
что интересы и стремленія правительствъ, обществъ, въ зависи
мости отъ воззрѣній правителей, отдѣльныхъ выдающихся лицъ, 
стоящихъ во главѣ обществъ, безконечно мѣняются, разнообра
зятся. Отъ этого и институты божественнаго происхожденія въ 
такихъ «національныхъ» церквахъ безконечно видоизмѣняются 
до тѣхъ поръ, пока отъ сущности богоучрежденной церкви, не
рѣдко ведущей свое начало отъ временъ апостольскихъ, не 
останется ничего апостольскаго, истинно-христіанскаго... Для 
обезпеченія жизнеспособности церкви, какъ носительницы бо
жественныхъ, слѣдовательно вѣчныхъ идеаловъ, не подле
жащихъ измѣненію ни подъ какими временными вліяніями, 
не служащей никакимъ случайнымъ, переходящимъ интере
самъ, безусловно необходимо, если такъ можно выразиться,

Ср. провозглашеній и талантливо разработанный знаменитымъ рус
скимъ философомъ-богословомъ Владиміромъ Соловьевымъ тезисъ: «хри
стіанство сохраняетъ національность, но упраздняетъ націонализмъ»...

Примѣчаніе автора.
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начало интернаціональное и въ то же время самодовлѣющее, не 
зависящее ни отъ смѣны правителей, ни отъ постоянныхъ 
перемѣнъ въ народныхъ воззрѣніяхъ...

— Короче говоря, ваше преосвященство,—замѣтилъ (я,—вы 
указываете на вредъ въ церковномъ устройствѣ такого по
рядка, который во всѣхъ учебникахъ церковной исторіи име
нуется цезаро-папизмомъ... Но вѣдь изъ этой крайности 
можно попасть въ другую, очень хорошо извѣстную исторіи 
и вамъ, конечно, я разумѣю папо-цезаризмъ. И это явленіе, 
присущее главнымъ образомъ Западной Церкви, тоже немало 
вредило идеальнымъ задачамъ церкви...

— Признаю справедливость вашего возраженія, но въ то 
же время считаю себя въ правѣ утверждать, что католицизмъ 
послѣдняго времени чуждъ тѣхъ стремленій, тѣхъ пріемовъ, 
которые присущи папо-цезаризму. Западная церковь нынѣ всѣ 
усилія направляетъ къ соединенію и объединенію на почвѣ 
евангельскаго ученія всѣхъ христіанскихъ церквей подъ вер
ховнымъ главенствомъ и руководительствомъ св. отца, внѣ 
зависимости отъ какихъ бы то ни было національныхъ раз
личій, особенностей *). Вы, вѣроятно, думаете возразить: а вотъ 
папы все-таки до сихъ поръ итальянцы, да и большинство карди
наловъ тоже этой національности. По сему поводу замѣчу вамъ, 
что это явленіе, будучи обусловлено рядомъ историческихъ 
причинъ, по моему глубокому убѣжденію, чисто случайнаго 
кара ктера. Питаю надежду, хочу вѣрить, что наступитъ время, 
когда всѣ славянскія народности, а во главѣ ихъ могучая 
Россія, признаютъ высшій авторитетъ Римскаго папы, когда 
появится много кардиналовъ-славянъ, тогда они изберутъ 
папу-славянина. Кто знаетъ—какія духовныя сокровища, извле
ченныя изъ нѣдръ славянскаго генія, внесетъ въ церковную 
жизнь этотъ славянскій папа...

Разговоръ опять перешелъ къ цѣли моего пріѣзда во 
Львовъ и къ его историческимъ достопримѣчательностямъ. 
Митрополитъ пригласилъ насъ выйти на обширную террасу, 
примыкающую къ его кабинету,—и предъ нами при яркомъ 
солнечномъ освѣщеніи, открылась чудная панорама Львова. 
Слѣва высилась громада «Высокаго Замка»,т. е. холма, буквально

1) Ср. тезисы упоминавшагося выше русскаго философа Владиміра 
Соловьева: .Папизмъ*—злоупотребленіе. .Папство*—праведность... Запад
ное христіанство—христіанство преосвященническое, восточное-же хри
стіанство—царское.

Примѣчаніе автора.
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господствующаго надъ всѣмъ городомъ и носившаго въ кня
жескій періодъ названіе «Лысой горы», увѣнчаннаго впослѣд
ствіи высокою насыпанною пирамидою въ память Люблинской 
Уніи (1569 г.); правѣе виднѣлся массивъ такъ называемой 
Валашской или Успенской церкви, одного изъ древнѣйшихъ 
сооруженій Львова; близъ Валашской церкви чернѣло до
вольно неуклюжее казарменнаго типа зданіе ратуши, съ баш
ней высотою въ 65 метровъ. Отъ ратуши въ разныя стороны 
разбѣгались улицы съ зеленѣвшими садами, бульварами, пло
щадями, слышался гулъ большого города...

— Рекомендую вамъ, заявилъ митрополитъ, когда мы до
статочно налюбовались видами на Львовъ, посѣтить прежде 
всего Успенскую (такъ называемую Валашскую) церковь, сей
часъ половина десятаго утра, въ іо часовъ тамъ начинается 
«служба Божія спивана», (т. е. съ пѣніемъ), вы послушаете 
хорошій хоръ пѣвчихъ и осмотрите одну изъ древнѣйшихъ 
православныхъ святынь въ нашемъ городѣ. Засимъ совѣтую 
побывать въ мужскомъ монастырѣ Василіановъ, а оттуда неда
леко будетъ «Высокій Замокъ»; останетесь очень довольны 
видомъ съ него на Львовъ. Хорошо бы вамъ посмотрѣть 
церковно-историческій музей при нашемъ соборѣ, Св. Юра, 
но теперь онъ запертъ; пожалуйте лучше всего завтра ко мнѣ 
утромъ въ 7 часовъ, я буду служить литургію въ домовой 
«каплицѣ», а потомъ вамъ покажутъ музей, я прикажу пре
дупредить хранителя музея...

Мы поблагодарили митрополита за его гостепріимство и 
указанія и немедленно отправились на Русскую улицу (уголъ 
Подвалья) въ Успенскую церковь, болѣе извѣстную подъ 
именемъ Валашской. Документальныя извѣстія объ этой церкви 
относятся къ 1525 году, когда храмъ этотъ сгорѣлъ во время 
пожара, опустошившаго весь Львовъ. Церковь послѣ этого 
неоднократно перестраивалась, воздвигались новыя стѣны, 
храмъ вновь подвергался пожарамъ, причемъ въ возстановле
ніи его дѣятельное участіе принимали Валашскіе (Румынскіе) 
воеводы (господари), напр., Александръ Лопушанинъ и другіе. 
Въ 1580 году была окончена колокольня этой церкви, стоящая 
отдѣльно отъ церкви. Колокольня сохранилась до настоящаго 
времени и представляетъ собою одинъ изъ самыхъ цѣнныхъ 
памятниковъ стариннаго русскаго зодчества въ Львовѣ. Ее 
сравниваютъ съ башней (кампанеллой) Санъ-Спирино въ 
Римѣ. Высота колокольни, со включеніемъ креста, 65,85 метра. 
Въ основаніе сооруженія положенъ квадратъ, на которомъ
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какъ-то особенно легко, граціозно возвышаются одинъ надъ 
другимъ четыре этажа. За исключеніемъ послѣдняго кирпич
наго этажа, вся колокольня построена изъ дикаго камня. Сна
ружи каждый этажъ представляетъ сочетаніе двухъ слѣпыхъ 
арокъ съ поддерживающими ихъ пилястрами.

Самый храмъ увѣнчанъ тремя византійскаго стиля купо
лами, расположенными надъ притворомъ, серединою храма и 
надъ алтаремъ; улица въ этомъ мѣстѣ очень узкая и этихъ 
куполовъ проходящій но улицѣ не замѣчаетъ: передъ его 
глазами возвышается лишь монументальная каменная стѣна, 
раздѣляемая четырьмя массивными пилястрами на три слѣ
пыхъ арки, а надъ ними подъ карнизомъ помѣщенъ дориче
скій фризъ. Въ церковь ведетъ съ улицы низкій, едва замѣт
ный входъ. Въ храмѣ бросается въ глаза прежде всего иконо
стасъ, видимо новѣйшаго происхожденія въ стилѣ барокко, 
мало гармонирующій съ несомнѣнно древнимъ стилемъ самой 
церкви. Отличительною особенностью церкви служатъ хоры 
въ видѣ галлереи, окаймляющіе половину храма; на галлереѣ 
этой помѣщаются хоръ пѣвчихъ и молящіеся. Характеръ 
внутренняго устройства этой церкви гораздо болѣе напоми
наетъ православный храмъ, нежели соборъ свГ Юра. Имѣлись 
впрочемъ два боковые «алтаря» по католическому образцу.

Мы вошли въ церковь какъ разъ въ самомъ началѣ литур
гіи, которую служилъ немолодой священникъ съ привѣтли
вымъ, умнымъ лицомъ; волоса на головѣ были острижены 
коротко, борода и усы гладко выбриты. На священникѣ была 
надѣта парчевая фелонь, почти не отличающаяся отъ нашей; 
подризникъ сдѣланъ изъ бѣлой матеріи, повидимому изъ 
полотна, нижній край подризника обшитъ кружевами, на ру
кахъ совсѣмъ какъ у насъ поручи. Священникъ служилъ 
безъ діакона; царскія врага были открыты во все время ли
тургіи; занавѣсь ни разу не задергивалась. На хорѣ пѣлъ до
вольно многолюдный смѣшанный хоръ съ значительнымъ 
преобладаніемъ школьниковъ. Ниже подробно укажу разли
чія въ совершеніи нынѣшней литургіи св. Іоанна Златоуста у 
греко-уніатовъ по сравненію съ литургіей въ нашей православ
ной церкви, теперь же отмѣчу, что съ истиннымъ умиленіемъ 
я слушалъ дорогіе мнѣ возгласы; «О свышнемъ мирѣ и спа- 
ніи душъ нашихъ Господу помолимся», «О мирѣ всего міра, 
благостояніи святыхъ Божіихъ церквей, и соединеніи всѣхъ 
Господу помолимся»... Не рѣзало мой слухъ и то, что священ
никъ, произносившій пріятнымъ теноркомъ эктеніи, безъ осо-
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быхъ повышеній въ голосѣ, скорѣе монотонно, дѣлалъ уда
ренія не тамъ, гдѣ мы дѣлаемъ: онъ говорилъ «помолимся» 
«во вікі віковъ», хоръ отвѣчалъ: «Господи помилуй». Моле
ніе о папѣ начиналось прошеніемъ— «О святѣйшемъ вселен- 
стѣмъ Архіереи Папѣ Римстѣмъ». Когда я услышалъ, что 
пѣвчіе начали пѣть Херувимскую Бортвянскаго Л6 6, когда я 
на великомъ выходѣ услыхалъ возгласъ священнослужителя: 
«и всѣхъ васъ православныхъ христіанъ да помянетъ Господь 
Богъ во царствіи Своемъ всегда нынѣ и присно и во вікі 
віковъ», я» въ то время, кажется, забылъ, что нахожусь внѣ 
предѣловъ правосланой Россіи, я положительно чувствовалъ 
себя „дсма“ , среди близкихъ мнѣ по крови и вѣрѣ людей, 
объединенныхъ къ тому-же однимъ общимъ молитвеннымъ 
настроеніемъ...

Проповѣдь была произнесена за прочтеніемъ Евангелія 
неучаствовавшимъ въ служеніи литургіи священникомъ; произ
несъ онъ ее съ особой каѳедры, устроенной при боковой 
стѣнѣ храма. На проповѣдникѣ былъ надѣтъ бѣлый полотня
ный стихарь или подризникъ, обшитый на подолѣ и на рука
вахъ кружевами, а поверхъ стихаря была надѣта епитрахиль. 
Темою для поученія ораторъ избралъ воскресное евангеліе 
объ исцѣленіи двухъ бѣсноватыхъ и о томъ, какъ изгнанные 
Спасителемъ бѣсы вошли въ свиней, которые затѣмъ и пото
нули въ озерѣ (Мѳ. Ѵ Л 1, 28—34). Основная мысль проповѣди 
заключалась въ томъ, что бѣсы и теперь живутъ въ сердцахъ 
многихъ людей внушая имъ грѣховные помыслы, доводящіе 
затѣмъ и до ужасныхъ преступленій. Мысль эту проповѣд
никъ развилъ съ большимъ діалектическимъ искусствомъ, 
подтверждая свои разсужденія не столько текстами изъ Свя
щеннаго Писанія, сколько удачнымъ подборомъ фактовъ изъ 
повседневной жизни, обильно черпая матеріалъ для своей 
цѣли изъ научныхъ сочиненій, беллетристики, газетъ и т. д.1): 
Поученіе это, произнесенное на малорусскомъ языкѣ, со всѣ
ми ораторскими пріемами, т. е. красивыми жестами, соотвѣт
ственными повышеніями и пониженіями голоса и пр., при 
полномъ отсутствіи не только тетрадки, но и какого либо 
конспекта, молящіеся слушали съ большими вниманіемъ, до-

’ ) Проповѣдникъ, наир., довольно подробно остановился на происхо
дившихъ незадолго предъ тѣмъ ужасахъ въ Барселонѣ, гдѣ, какъ извѣ
стно, анархисты подожгли мужскіе и женскіе монастыри и бросали выбѣ
гавшихъ изъ горѣвшихъ зданій монахинь въ огонь, причемъ этотъ фактъ 
ораторъ отлично освѣтилъ въ точки зрѣнія развиваемой имъ идеи.
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ходившимъ въ нѣкоторыхъ патетическихъ мѣстахъ до уми
ленія. Долженъ еще отмѣтить, что въ теченіе всей литургіи 
всѣ безъ исключенія молящіеся стояли въ этой церкви, да и 
въ соборѣ Св. Юра—съ удивительнымъ благоговѣніемъ: не было 
безцѣльныхъ переходовъ съ мѣста, на мѣсто, не было этихъ 
полугромкихъ бесѣдъ, которыми къ сожалѣнію такъ изоби
луютъ наши русскіе храмы въ часы богослуженій.

Отстоявъ всю, до самаго конца литургію, мы не безъ нѣко
тораго сожалѣнія оставили Успенскій храмъ и по узкимъ кри
вымъ улицамъ направились въ монастырь Василіановъ имени 
Св. Онуфрія, расположенный на окраинѣ города. Вокругъ 
монастыря тянется каменная ограда. Съ улицы къ монастырю 
ведетъ каменная лѣстница; ворота увѣнчаны куполомъ и во
друженнымъ на немъ крестомъ. Словомъ, имѣется нѣчто въ 
родѣ «Святыхъ воротъ» нашихъ обителей. Прямо противъ 
входа, внутри монастыря высится красивой архитектуры храмъ, 
а направо—вдоль стѣны, расположенъ каменный 2-хъ этажный 
корпусъ. Мы начали осмотръ монастыря съ этого корпуса, 
куда проникли безъ особыхъ затрудненій. На нашу просьбу 
показать намъ помѣщеніе для монаховъ, намъ любезно пред
ставили молодого «о. Василіана* (жаль, имени его не записалъ) 
и подъ его руководствомъ мы приступили къ осмотру зданія. 
Характеръ постройки свидѣтельствуетъ объ ея древности: объ 
этомъ говорятъ толщина стѣнъ, почти циклопическая, неболь
шія, точно прорѣзанныя окна. На древность архитектуры ука
зываетъ и ея, такъ сказать, простота, отсутствіе какихъ-либо 
затѣйливыхъ заданій. Вдоль корпуса въ обоихъ этажахъ тя
нутся свѣтлые корридоры, изъ корридоровъ ведутъ двери въ 
отдѣльныя комнаты—келіи. Стѣны корридоровъ украшены 
копіями картинъ религіознаго содержанія и портретами іерар
ховъ и другихъ выдающихся дѣятелей уніи. Среди такихъ 
портретовъ оказался недурной кисти портретъ русскаго митро
полита Исидора, участника Флорентійскаго собора (1439 г.). 
Мы съ понятнымъ любопытствомъ остановились долѣе предъ 
этимъ портретомъ. Митрополитъ изображенъ съ бородой, съ 
лицомъ греческаго типа (родомъ онъ, какъ извѣстно, ^изъ Со- 
луни, древнихъ Ѳессалоникъ), въ красной рясѣ; на столѣ 
возлѣ митрополита красуется обыкновенная архіерейская, вре
менъ XV* вѣка, митра краснаго бархата, что указывало на кар
динальское достоинство Исидора, возведеннаго въ это званіе 
папою Евгеніемъ IV, какъ извѣстно, вслѣдъ за окончаніемъ 
засѣданій Флорентійскаго собора.
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Мы осмотрѣли также скромную трапезную, украшенную до 
стѣнамъ картинами и изображеніями религіознаго характера,— 
каплицу—небольшую домовую церковь, совершенно лишенную 
какого бы то ни было иконостаса. Церковь эта основана ны
нѣшнимъ митрополитомъ графомъ Андреемъ Шептицкимъ 
въ бытность его настоятелемъ («прото-архимандритомъ») этого 
монастыря. Затѣмъ насъ провели въ монастырскую библіо
теку. Завѣдуетъ библіотекою почтенный о. Василіанъ Митро
фанъ Михнякъ. Отрадно было видѣть, съ какою любовью 
относился онъ къ каждой книжкѣ, къ каждой брошюрѣ, не 
говоря уже о многотомныхъ сочиненіяхъ. Съ особою, какъ 
мнѣ казалось, симпатіей достойнѣйшій о. Митрофанъ гово
рилъ о собранныхъ имъ сочиненіяхъ русскихъ дѣятелей цер
ковно-исторической науки; гутъ мы видѣли всѣ 50 томовъ 
монументальнаго труда митрополита Макарія «Исторія русской 
церкви», капитальное сочиненіе бывшаго профессора Москов
ской духовной академіи Евгенія Голубинскаго, посвященное 
тому же предмету, т. е. исторіи Русской церкви,—и рядъ дру
гихъ русскихъ изданій изъ этой же области. О. Митрофанъ 
Михнякъ родился и воспитывался въ Галиціи и съ юныхъ 
лѣтъ посвятилъ себя занятіямъ и изслѣдованіямъ по исторіи 
церкви.

Изъ братскихъ келій мы прошли въ монастырскій храмъ, 
увѣнчанный византійскимъ куполомъ. Вокругъ церкви росъ 
густой фруктовый садъ и это обстоятельство давало полную 
иллюзію того, что мы находимся въ какой-либо русской оби
тели, гдѣ садовыя насажденія составляютъ какъ бы необходи
мую принадлежность монастырей. Храмъ основанъ въ 1518 г. 
знаменитымъ борцомъ за чистоту православія Константиномъ 
Острожскимъ. При входѣ въ церковь посѣтитель, какъ и въ 
другихъ осмотрѣннныхъ нами уніатскихъ храмахъ, испыты
ваетъ впечатлѣніе, что онъ въ православной церкви. Тотъ же 
рѣзной, позолоченый иконостасъ X V II вѣка, тѣ же хоры, тѣ же 
иконы. Наше вниманіе привлекли помѣщенныя въ инокостасѣ 
надъ царскими вратами художественной работы иконы 12 апо
столовъ, по стѣнамъ и на колоннахъ красовались—картина 
снятія со креста (трактована по Рубенсу), образъ Спасителя, 
Скорбящей Богоматери, несомой ангелами и т. п.

Для насъ, русскихъ, монастырь Василіановъ имѣетъ важ
ное историческое значеніе, главнымъ образомъ, вотъ въ какомъ 
отношеніи: на кладбищѣ этого монастыря погребенъ первый 
русскій печатникъ Иванъ Ѳедоровъ, скончавшійся во Львовѣ 
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къ 1583 году въ страшной нищетѣ, не оцѣненный и даже 
гонимый на своей родинѣ. На кладбищѣ этого монастыря дол
гое время лежала надгробная плита, указывавшая мѣсто мо
гилы русскаго первопечатника. По упраздненіи кладбища мо 
нахи, въ видахъ экономіи, употребили надгробные памятники 
на выстилку пола и на внутреннюю облицовку церковныхъ 
стѣнъ. И, вотъ, среди другихъ надгробныхъ камней одинъ 
изъ попавшихъ на выстилку пола имѣлъ прекрасно сохранив
шуюся надпись и гербъ, съ несомнѣнностью свидѣтельствовав
шіе о томъ, что плита эта когда-то украшала могилу злосчаст 
наго Ивана Ѳедорова. Плита находилась въ полу монастыр 
ской церкви еще до 1883 года, когда осенью, при ремонтѣ ея 
и замѣнѣ стараго пола асфальтовымъ, ломъ каменьщика кос 
нулся надгробнаго камня Ѳедорова,—и песчанникъ, вывѣтрив
шійся за 300 лѣтъ, не выдержалъ удара и разсыпался въ 
куски О-

Изъ монастыря Василіановъ мы направились къ «Высокому 
Замку». Названіе это присвоено огромному холму, имѣющему 
видъ усѣченнаго конуса. Почти у самаго основанія этого ко
нуса начинается великолѣпный вородской паркъ, тянущійся де 
верхней площади холма и поддерживаемый въ образцовомъ, 
порядкѣ. Въ паркѣ этомъ устроена очень удобная зигзаго
образная дорожка, ведущая на вершину холма. Съ нея откры 
вается чудесный видъ на Львовъ. Мнѣ, въ моихъ странствова
ніяхъ по Россіи и за границей мало приходилось видѣть въ 
равнинныхъ мѣстностяхъ что-либо похожее на такое счастли
вое сосѣдство колоссальнаго естественнаго возвышенія и зна
чительнаго городского поселенія. Названіе «Высокій Замокъ» 
эта мѣстность получила отъ того, что еще со временъ Кази- 
міра Великаго на холмѣ былъ выстроенъ замокъ-крѣпость, но 
это укрѣпленіе, по свидѣтельству историковъ, приносило ско
рѣе вредъ городу и несчастье самимъ защитникамъ крѣпости, 
нежели служило какою-либо обороною отъ непріятельскаго 
вторженія. Такъ, въ 1648 году во время осады Львова Богда
номъ Хмѣльницкимъ, «Высокій Замокъ» былъ взятъ казац
кимъ полковникомъ Кривоносомъ, который вырѣзалъ до 
ъооо человѣкъ гарнизона и горожанъ, надѣявшихся укрыться

*) См. подробную біографію Ивана Ѳедорова въ брошюрѣ Л. И. Дени 
сова .Первопечатники Іоганнъ Гутенбергъ и Иванъ Ѳедоровъ», изданной 
въ Москвѣ въ виду постановки въ этомъ городѣ памятника русскому 
первопечатнику, открытаго съ подобающимъ торжествомъ 27 сентября 
1909 года.



въ твердыняхъ замка. По упраздненіи крѣпости непріятели 
при послѣдующихъ войнахъ съ турками, шведами, занимав
шими «Высокій Замокъ», подвергали съ этой возвышенности 
жестокой бомбардировкѣ расположенный внизу Львовъ.

Нынѣ отъ Замка сохранилась лишь часть разрушенной 
стѣны. Близъ этихъ развалинъ высится упомянутая выше искус
ственная насыпная пирамида, извѣстная подъ названіемъ «Ко- 
рес Ш і ЬиЬеІ$к]еі». Пирамида эта воздвигнута въ августѣ 
1869 года по случая» исполнившагося въ томъ году 300-лѣтія 
со времени Люблинской уніи. Въ основаніе этого своеобраз
наго памятника былъ положенъ камень, на которомъ вырѣ
заны изображенія гербовъ Польши, Литвы и Руси, а также 
надпись: «Свободные со свободными, равные съ равными, 
Польша, Русь и Литва соединены Люблинской уніей и  авгу
ста 1569 года»... Иниціаторомъ постановки такого памятника 
былъ извѣстный польскій политическій дѣятель того времени 
Франкъ Смолка, который первый сталъ сыпать землю на ка
мень. Его примѣру послѣдовали члены городского совѣта и 
мѣстные жители. Тачекъ всѣмъ желающимъ не хватило и 
многіе стали носить землю въ шапкахъ, носовыхъ платкахъ и 
даже просто въ рукахъ. Бросали въ этотъ памятникъ также 
землю съ могилъ Мицкевича, Словацкаго и другихъ поль
скихъ поэтовъ и народныхъ героевъ.

Остатокъ этого дня мы посвятили дальнѣйшему обозрѣнію 
и изученію Львова, осмотрѣли, между прочимъ, чудесный, огром
ный паркъ Килинскаго •), содержимый въ образцовомъ по
рядкѣ, съ разнообразными народными увеселеніями.

На слѣдующій день, 21 іюня, въ понедѣльникъ, ровно въ 
семь часовъ утра мы были уже «во дворцѣ» митрополита. 
Пасъ немедленно провели въ домовую церковь, расположенную 
въ небольшой комнатѣ нижняго этажа. У стѣны, противопо
ложной окнамъ, устроенъ продолговатой формы престолъ; 
иконостасъ отсутствовалъ; слѣва отъ престола у стѣны—простой 
съ выдвижными ящиками столъ, покрытый бѣлымъ полот
номъ, съ краями, обшитыми кружевами. Въ церкви присут
ствовали священникъ и молодой клирикъ, готовившійся, какъ
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9  Названъ въ честь польскаго политическаго дѣятеля Яна Кнлнн- 
скаго, жившаго въ концѣ ХѴШ ст. въ Варшавѣ и изъ простого сапож
ника превратившагося въ полковника польскихъ войскъ, сражавшагося 
въ 1794 году съ пруссаками, осадившими Варшаву. Кромѣ того, Кндин- 
скій состоялъ членомъ временнаго правительства во время возстанія въ 
Варша ѣ въ томъ же 1794 году.
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я узналъ, къ посвященію въ діаконы, а затѣмъ и во священ
ники; оба безъ усовъ и бороды, въ черныхъ полукафтаньяхъ. 
Священникъ въ одной эпитрахили (значительно уже нашей) 
совершалъ на столѣ проскомидію; никакихъ «часовъ» при 
этомъ не читалось. Черезъ нѣсколько минутъ чрезъ боковую 
дверь, противоположную той, въ которую ввели насъ, вошелъ 
митрополитъ и, отвѣтивъ съ мѣста па нашъ поклонъ, началъ 
съ помощью клирика, облачаться. Облаченіе митрополита было 
такое же, какое мы видѣли и наканунѣ, т. е. саккосъ и омо
форъ; ни дикирія, ни трикирія на сей разъ не было. Нача
лась та же «служба Б >жія читана*, т. е. тихая. Митрополить 
служилъ въ полголоса; намъ отлично была слышна вся слу
жба, повидимому, и митрополитъ произносилъ слова Боже
ственной литургіи съ такимъ разсчетомъ, чтобы мы, стоя отъ 
него въ разстояніи 4—5 шаговъ, могли слышать все отъ слова 
до слова. Священникъ, успѣвшій кончить проскомидію, сталь 
съ лѣвой стороны отъ митрополита, немного позади его, и 
также въ полголоса произносилъ: «Господи помилуй», «подай 
Господи», «аминь» и т. д. Малаго входа не было; евангеліе 
митрополитъ читалъ лицомъ къ молящимся. Великій выходъ 
состоялъ въ томъ, что митрополитъ положенныя молитвы за 
папу, Императора, священническій и монашескій чинъ за 
всѣхъ православныхъ христіанъ читалъ у престола, повернув
шись лицомъ къ вѣрующимъ и держа при этомъ въ рукахъ 
потиръ и дискосъ. Служба длилась около 40 минутъ, послѣ 
чего митрополитъ, разоблачившись, подошелъ къ намъ, по
здоровался и объявилъ, что онъ выслушаетъ еще литургію-, 
которую совершитъ находившійся здѣсь же священникъ. 
Дѣйствительно, послѣдній облачился и немедленно на томъ же 
престолѣ началъ служить вторую литургію, клирикъ же про
износилъ въ потребныхъ случаяхъ слова «Господи помилуй», 
«аминь». ГІроскомидійныя дѣйствія, совершенныя этимъ свя
щенникомъ предъ первою литургіей, повидимому относились 
къ обѣимъ этимъ литургіямъ. Въ продолженіе этой второй 
литургіи митрополитъ большею частью сидѣлъ на особо при
готовленномъ для него креслѣ, склонивъ въ молитвенномъ 
созерцаніи голову на крестообразно сложенныя рукй, во время 
же «Херувимской» и «Тебе поемъ» становился на Колѣна. 
Литургія эти продолжалась около }5 минутъ и по ея оконча
ніи митрополитъ пригласилъ насъ въ столовую, гдѣ предло
жилъ намъ чай и кофе.
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— Какъ вы нашли Львовъ, Успенскую церковь, мона
стырь Василіановъ? спросилъ митрополитъ.

— Я заявилъ, что отъ города, его образцовой чистоты, 
отъ тѣхъ чудесныхъ видовъ, которыми мы любовались съ 
высокаго замка, мы (прямо) въ восторгѣ. Когда-же мы услы
хали въ Успенской церкви чудные звуки Херувимской пѣсни 
нашего несравненнаго Бортнянскаго,—продолжалъ я,—то сразу 
почувствовали, что мы какъ будто бы у себя дома, слушаемъ 
родныя намъ слова и пѣснопѣнія...

— Вы, заключилъ я, по литургійному обряду стоите къ намъ 
гораздо ближе, чѣмъ я до сихъ поръ думалъ...

— Вы правы: мы къ вамъ и вы къ намъ очень близки. 
Когда я молюсь за всѣхъ православныхъ христіанъ, я всегда 
мысленно вспоминаю единовѣрный намъ, живущій на сѣверѣ, 
великій русскій народъ.

Разговоръ нашъ перешелъ къ неоднократнымъ литургіямъ, 
совершаемымъ въ греко-уніатскихъ церквахъ на одномъ пре
столѣ на одномъ и томъ же антиминсѣ, въ одинъ день. Это 
мы видѣли какъ въ соборѣ Св. Юра, такъ и въ митрополичьей 
домовой церкви.

— Совершеніе въ одинъ и тотъ-же день нѣсколькихъ 
литургій на одномъ и томъ-же престолѣ мы допускаемъ; къ 
:<тому мы вынуждены необходимостью. Наше русское насе
леніе, живущее бокъ-о-бокъ съ католиками, естественно въ 
своемъ домашнемъ обиходѣ подчиняется тѣмъ-же порядкамъ, 
какіе существуютъ у поляковъ. Католическое духовенство, 
какъ вы знаете, въ своихъ костелахъ въ праздничные дни 
служитъ съ ранняго утра одну за другой рядъ литургій. 
Прихожане идутъ въ костелъ тогда, когда имъ свободно, 
когда имъ вздумается,—и они увѣрены, что каждый разъ въ 
костелѣ они попадутъ къ обѣднѣ. Вотъ по этой причинѣ и 
мы должны были допустить у себя такой же порядокъ, иначе 
наши православные, не заставъ въ своемъ храмѣ „службы 
Божіей**, направились бы въ костелъ...

При дальнѣйшей бесѣдѣ митрополитъ съ большой преду
предительностью отвѣчалъ на рядъ моихъ вопросовъ (заранѣе 
мною приготовленныхъ), касающихся различныхъ сторонъ 
церковнаго устройства, нѣкоторыхъ обрядовыхъ особенностей 
греко-уніатской церкви; обо всемъ я подробно скажу ниже. 
Въ заключеніе митрополитъ выразился, что завѣтная его 
мечта—посѣтить Россію и въ особенности Петроградъ, позна
комиться съ представителями нашей греко-россійской церкви,
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съ нашими храмами, монастырями... Удастся-ли это— Господь 
Богъ вѣдаетъ, закончилъ митрополитъ нашу бесѣду. При 
прощаньѣ митрополитъ подарилъ намъ серію брошюръ, за
ключающихъ въ себѣ его. пастырскія посланія своимъ пасс 
мымъ,—и сообщилъ, что мы теперь можемъ осмотрѣть цер
ковный музей, о нашемъ прибытіи предупрежденъ завѣдующій 
музеемъ.

Поблагодаривъ радушнато хозяина за его указанія и лю
безный двукратный пріему, мы въ сопровожденіи клирика— 
кандидата въ діаконы—отправились въ церковный музей. Му
зей расположенъ въ нижнемъ этажѣ стариннаго зданія близъ 
собора Св. Юра; помѣщеніе музея довольно скромное, но 
содержится музей въ образцовомъ порядкѣ. Завѣдующій 
музеемъ д-ръ Илларіонъ Свѣнцицкій встрѣтилъ насъ привѣт
ствіемъ на чистѣйшемъ русскомъ языкѣ.

— Гдѣ вы научились такъ хорошо говорить по-русски?
— Я слушалъ курсъ наукъ въ Петроградѣ и жилъ тамъ 

нѣкоторое время. Д-ръ Свѣнцицкій, оказалось, родился въ 
1876 году въ Галиціи, отецъ его былъ народнымъ учителемъ. 
Благодаря выдающимся дарованіямъ, г. Свѣнцицкій быстро 
прошелъ курсъ «Академической» (русской) гимназіи во Львовѣ, 
окончилъ курсъ Львовскаго университета сначала по математи
ческому факультету, а затѣмъ "по славянской филологіи. За
симъ онъ провелъ годъ въ Петроградскомъ университетѣ, за
нимаясь своимъ любимымъ предметомъ—славистикой, подъ ру
ководствомъ Соболевскаго, Платонова, Бороздина, Жданова, 
слушалъ лекціи въ Петроградскомъ Археологическомъ инсти
тутѣ. Д-ру Свѣнцицкому поэтому хорошо знакомы ученые 
труды профессоровъ Н. В. Успенскаго, И. В. Шляпкина. П о
мимо этого д-ръ Свѣнцицкій работалъ въ Вѣнѣ у профес
сора Ягича, Иречека и во всѣхъ славянскихъ центрахъ въ 
предѣлахъ Австро-Венгріи.

Церковный музей въ его настоящемъ видѣ—всецѣло созда
ніе рукъ митрополита Андрея Шептицкаго и д-ра Илларіона 
Свѣнцицкаго. Благодаря ихъ трудамъ и заботамъ, Лввовъ. а 
съ нимъ и вся русская Галиція обогатилась весьма солиднымъ 
музеемъ, заключающимъ нынѣ въ себѣ коллекцію рѣдкихъ 
вещей высокой научной и исторической цѣнности. Достоинство 
и значеніе церковнаго музея ни мало не умаляется существо
ваніемъ во Львовѣ ранѣе возникшихъ музеевъ—Ставропигій- 
наго и при Библіотекѣ Науковаго Товарищества имени Ш ев
ченко, ибо цѣли и составъ всѣхъ этихъ древлехранилищъ со-



ВЪ ГОСТЯХЪ У ГАЛИЦКИХЪ ГРЕКО-VНіАТОВЪ■ 55

вершенно различны. Церковный музей цѣлью своей дѣятель* 
пости ставитъ собрать, привести въ систему и хранить для 
науки памятники культурно-церковной жизни юго-западной 
Руси. Въ настоящее время музей распадается на слѣдующіе 
семь отдѣловъ: і) библіотека церковно-славянскихъ и славяно- 
русскихъ изданій (нынѣ свыше іооо нумеровъ), церковно-сла
вянскихъ и русскихъ рукописей; г )  архивъ актовъ и грамотъ 
по исторіи русской церкви, въ особенности—Уніи; 3) собраніе 
иконъ славяно-русско-византійскаго, а также русско-польскаго 
(западно-европейскаго) стиля (болѣе 300 нумеровъ); 4) собра
ніе предметовъ церковныхъ и религіознаго культа (свыше 300 
нумеровъ); 5) вспомогательная «подручная» библіотека по 
библіографіи старопечатныхъ книгъ, рукописей, изданій по 
исторіи искусства и орнамента (342 нумера); 6) историко-этно
графическая коллекція и 7) бѣлорусскій отдѣлъ.

Я не имѣю возможности хотя-бы въ сжатомъ видѣ пере
числить выдающіеся предметы, собранные въ музеѣ; поэтому 
ограничусь краткими замѣчаніями по тремъ отдѣламъ, т. е. 
скажу нѣсколько словъ о библіотекѣ, иконахъ и предметахъ 
религіознаго культа.

Въ основу библіотеки положены изданія, входившія въ со
ставъ библіотеки митрополита кардинала Михаила Левицкаго; 
часть книгъ поступила изъ книгохранилища греко-католиче
скаго Митрополичьяго Капитула, часть пожертвована церков
ными библіотеками и частными лицами. Значится также 18 
нумеровъ, поступившихъ «отъ Православнаго Россійскаго 
Правит. Синода»... Среди изданій почетное мѣсто занимаютъ 
славянскія «Библіи, сирѣчь книги священнаго писанія ветхаго 
и новаго завѣта*. Затѣмъ слѣдуютъ Евангелія, Апостолы и проч. 
Изданія значатся отпечатанными въ X V I—X IX  столѣтіяхъ въ 
типографіяхъ Москвы, С.-ГІетербурга, Кіева, Вильны, Чернигова, 
Почаева, Луцка, Львова, Острога, Заблудова, Кракова, Вѣны, 
Яссъ, даже Венеціи. Имѣются, между прочимъ, экземпляры 
Апостола, напечатаннаго въ Москвѣ Иваномъ Ѳедоровымъ 
и Петромъ Тимофеевымъ въ 1564— 1565 гг., Псалтирь и ча
сословецъ, напечатанный «Иваномъ Ѳедоровичемъ Москвити- 
номъ* въ 1569 году въ Заблудовѣ, Апостолъ, напечатанный во 
Львовѣ тѣмъ-же «Иваномъ Ѳедоровымъ» въ 1573—1574 г- г. 
Имѣются экземпляры твореній св. Димитрія Ростовскаго и мн. 
др. Въ числѣ присланныхъ нашимъ Правительствующимъ Си
нодомъ («Даръ Правительствующаго Синода въ Птг».) зна
чатся между прочимъ: «Октоихъ», «Послѣдованіе молебнаго
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пѣнія ко Госчоду Богу нашему за Императора и за люди, пѣ- 
ваемаго во время брани противу супостатовъ», «Краткій цер
ковный Уставъ», «Типиконъ», «требникъ* «Чинъ, бываемый во 
явленіе истины между двома человѣкома тяжущимися», «Чинъ 
исповѣданія и обѣщанія архіерейскаго», «Чинъ Мѵроваренія 
вѳ Святый великій понедѣльникъ страстныя недѣли», «Чинъ 
на одѣяніе рясы и камилавки». «Послѣдованіе малаго образа, 
е>ке есть мантія». «Послѣдованіе великаго ангельскаго образа 
еже есть схима», «Чинъ освященія храма, отъ архіерея твори
маго», «Иноческое келейное правило», «Житія Святыхъ и 
Четьи-Минеи», Прологъ, «Слово Св. Макарія Египетскаго и 
увѣщаніе въ утвержденіе истины и въ надежду дѣйствія любви 
евангельскія».

Всѣ изданія новѣйшія, конца 19 вѣка и начала текущаго 
столѣтія, печатаны въ Синодальной типографіи.

Коллекція иконъ отличается замѣчательнымъ разнообра
зіемъ: тутъ вы видите прежде всего памятники иконографіи 
русскаго сѣвера Новогородскаго, Строгановскаго, Суздаль
скаго, Московскаго «письма». Разсматривая витрины съ этими 
иконами, вы въ состояніи забыть, что находитесь внѣ предѣ
ловъ Россіи, напротивъ вамъ кажется, что вы попали въ 
Ростовскую Бѣлую Палату или въ Суздальскій Покровскій 
Владычній монастырь, съ его драгоцѣнными коллекціями древ
нихъ русскихъ иконъ. Затѣмъ въ музеѣ собраны произ
веденія талантливыхъ древнихъ изографовъ южной Россіи, 
Сербіи, Болгаріи, Угро-Руссовъ, Аѳонскихъ обителей. Увѣ
ренъ, что лучшій знатокъ отечественной иконографіи почтен
ный В. Т. Георгіевскій въ этомъ отдѣлѣ Львовскаго цер
ковнаго музея нашелъ бы для себя много поучительнаго 
и интереснаго.

Отдѣлъ предметовъ религіознаго культа заключаетъ въ себѣ 
по преимуществу собраніе церковныхъ вещей, изъятыхъ за 
ветхостью изъ употребленія въ уніатскихъ храмахъ. Сюда от
носятся рѣзные со слѣдами позолоты иконостасы, царскія 
врата, кіоты и другія украшенія къ иконамъ, подсвѣчники, 
кадила, вѣнчальные вѣнцы, антиминсы, разнаго рода священ
ныя облаченія и т. п. Всѣ эти предметы настолько близки къ 
православнымъ, что смѣло могли-бы фигурировать въ любомъ 
церковно-историческомъ древле-хранилищѣ Россіи.

При обозрѣніи достопримѣчательносіей музея д-ръ Свѣн- 
цицкій давалъ намъ обстоятельныя разъясненія; видно было, 
что каждая вещь, каждый листокъ рукописи были имъ съ
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особою любовью обслѣдованы, изучены и положены на 
соотвѣтствующее мѣсто. По окончаніи осмотра музея д-ръ 
Свѣнцицкій подарилъ намъ по экземпляру составленнаго имъ 
«Каталога книгъ церковно-славянской печати». По своей остро 
умной системѣ каталогъ этотъ можетъ служить отличнымъ по
собіемъ всякому, кто пожелалъ-бы заниматься въ этомъ от
дѣлѣ музея. Описанія другихъ отдѣловъ музея готовы, но еще 
не напечатаны.

Мы сердечно распростились съ Почтеннымъ хранителемъ 
музея, отъ души благодарили его за любезный пріемъ и въ 
тотъ-же день выѣхали обратно въ Россію.

/ / .  Гр. Серповскій.

(Окончаніе смъдцань)
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О войнѣ и воинскомъ званіи.
(Критическій разборъ ученія русскихъ сектантовъ-раціоналиетовъ о 

войнѣ и воинскомъ званіи).
(Къ миссіонерекой полемикѣ).

«Если бы отъ міра сего 
было царство Мое, то слу
жители Мои подвизались бы 
за Меня, чтобы Я не былъ 
проданъ іудеямъ».

(Іоан. 18, 35 -  36)

Вопросъ о войнѣ и воинскомъ званіи—«жизненный» во* 
аросъ1), посколько имъ затрагиваются чувствительнѣйшія 
струны души человѣческой вообще и христіанской въ частно
сти. Какъ таковой, онъ дѣятельно въ настоящее время трак
туется всѣми и въ разрѣшеніи своемъ всегда сводится къ 
двумъ совершенно противоположнымъ и другъ друга взаимно 
исключающимъ воззрѣніямъ, по которымъ война или отри
цается, или признается безусловно необходимымъ явленіемъ8)-

Безусловное отрицаніе войны и воинскаго званія является 
удѣломъ и нашихъ сектантовъ-раціоналистовъ3). Стремясь къ 
установленію «правды», къ всестороннему выясненію истинной 
сущности христіанскаго вѣроученія и нравоученія, они есте
ственно коснулись интересующаго насъ вопроса и разрѣшили 
его въ безусловно отрицательномъ смыслѣ. Въ виду выдви
гаемаго съ ихъ стороны упрека, что простая дозволенность 
войны у христіанскихъ народовъ, не говоря уже о законности 
ея, прямо противорѣчитъ «духу евангельскаго закона»,—вполнѣ

О Н. Заозерскій «Отношеніе Св. Правосл. Церкви къ миру и войнѣ, 
по ученію ея каноническаго права». „Богословскій Вѣстникъ". 1896 года. 
Октябрь, стр. 44.

3) Вильг. Вундтъ, Ротэ, Вутткѳ, Прудонъ, де-Местръ и др. см- 
П. Ивановскій «Христіанство и война». „Мис. Обозр.“ 1904 г. Мартъ, кн. I, 
стр. 612 613; ср. Лахостокій «Война» Спб. 1904 г. стр. 10.

®) Каковы: духоборы, молокане, толстовцы, штундо-баптисты, паш- 
ковцы и др.
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понятно желаніе поближе познакомиться съ ученіемъ сектан- 
товъ-раціоналистовъ «о войнѣ и воинскомъ званіи*, раз
смотрѣть приводимыя ями доказательства, выяснить ихъ 
истинную цѣнность и, сдѣлавъ, сектантскому ученію вполнѣ 
объективную и безпристрастную оцѣнку, съ своей стороны 
постараться дать истинное и единственно возможное рѣшеніе 
затронутаго въ темѣ вопроса.

Претендовать на представленіе строго вистематиэирован- 
наго общесектантскаю ученія по данному вопросу, конечно, не 
приходится; такового вѣдь не было и нѣтъ. Но сдѣлать это 
до нѣкоторой степени возможно, чрезъ указаніе общихъ ха
рактеристическихъ чертъ, а равно и чертъ, составляющихъ 
существенную особенность только лишь нѣкоторыхъ изъ раціо
налистическихъ сектъ.

П* ученію сектантовъ, «война» олицетворяетъ собон» «зло» 
©на «насиліе», «убійство»1) и, какъ таковая, не должна имѣть 
мѣста въ отношеніяхъ людей между собого. Не должно 
имѣть мѣсто и войско, какъ способствующее «усиленію» силь
нѣйшаго изъ золъ—«зла государственнаго»2). Самое уже поня
тіе «войны», какъ взаимнаго избіенія, взаимнаго ожесточен
наго кровопролитія, разсуждаютъ сектанты, несовмѣстимо съ 
званіемъ истиннаго христіанина, ибо «истинный ученикъ Спа
сителя воевать не можетъ»3). Воевать, быть носителемъ воин
скаго званія равносильно дѣлаться сознательнымъ убійцей, 
сознательнымъ насильникомъ надъ своими же ближними, что 
явно противорѣчитъ «заповѣдямъ Царя царей»4), «духу и 
ученію» Того, Кто «Князь мира» и Чье «царство есть царство,

>) Духоборы и молокане усвоили взглядъ Л. Н. Толстого, что «война 
насиліе массъ надъ массами», «коллективное убійство». См. И. Гумилев
скій «Краткая исторія и обличеніе новыхъ раціоналистич. сектъ», 
стр. Ш ; П. Ивановскій «Мис. Обозр.» 1904 Мартъ кн. I, 750; С. В. Кохом- 
екій. «О томъ, что война, какъ защита отечества, не противна Евангелію» 
«Мис. Обозр.» 1896. Іюль—Августъ кн. II, 45 -  48.

2) В. Н. Терлецкій „Очерки, изслѣдованія и статьи по сектантству"- 
Полтава- 1911. Вып. I, 149.

3) „Катехизисъ Іисусова братства по евангелію —штунды“ (57 л. на
оборотъ). Еп. Алексій „Религіозно-раціоналистическое движеніе на югѣ 
Россіи во второй половинѣ XIX ет.“. Казань. 1909, сноска на 342 стр.

4) Въ „Правилахъ вѣроисновѣдыванія новообращеннаго русскаго 
братства'* читаемъ: „Высшая власть въ государствѣ Богомъ установлена, 
каковой власти мы обязаны покоряться, гдѣ зто не противорѣчитъ запо
вѣдямъ Царя царей" (9 чл.). А. Я. Дородницынъ. „Мис. Об.“. 1904. Окт. 
кн. I, 221—222.
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мира»1), гдѣ господствуютъ «любовь» и христіанское всепро
щеніе. Св. Писаніе, продолжаютъ сектанты, воспрещаетъ «про
ливать кровь и губить тѣло»2), воспрещаетъ то, безъ чего и 
самая война невозможна. И тѣмъ самымъ осуждаетъ войну, 
какъ явленіе не только ненормальное и нежелательное, но 
прямо и безусловно «преступное»3).

Не желая быть голословными въ своемъ отрицаніи войны 
и военной службы, сектанты-раціоналисты опору своему уче
нію ищутъ въ св. Писаніи, причемъ неограниченно пользуются 
господствующимъ "у нихъ принципомъ свободнаго пониманія 
и толкованія евангельскаго текста. Самъ Христосъ Спаситель, 
говорятъ они, заповѣдалъ «любитъ своихъ враговъ» (Мѳ. 5, 44—44) 
и истинный послѣдователь Христа исполнить эту заповѣдь 
сможетъ только тогда,, когда Отрѣшится отъ запрещаемыхъ 
здѣсь же безнравственныхъ чувствъ вражды и ненависти къ 
врагамъ. Отъ этихъ чувствъ Христосъ Спаситель предостере
гаетъ людей. Если Онъ ихъ запрещаетъ, естественно слѣдуетъ, 
что тѣмъ самымъ Онъ осуждаетъ и войну, какъ прямое слѣд
ствіе ихъ*), какъ ту почву, ту область, на которой и гдѣ эти 
враждебныя чувства достигаютъ своею сильнѣйшаго развитія 
и исхода. Посему сектанты, «основываясь на понятіи равен
ства и евангельскаго ученія о любви къ врагамъ, не признаютъ 
войну позволительной1'5) и избѣгаютъ пополнять составъ 
войскъ отдачей своихъ дѣтей на военную службу6).

Война сопряжена съ убійствомъ, но *Вы слышали,—приво
дить сектанты слова Іисуса Христа7)—что сказано древнимъ: нс 
убивай:, а Я  говорю вамъ, что всякій гнѣвающійся на брата своею 
напрасно, подлежитъ суду» (Мѳ. у, 2 1—22). Этими словами съ 
сектантской точки зрѣніи война совершенно исключается изъ 
житейскаго международнаго обихода, такъ какъ ими осу-

') „Баптисты, ихъ ученіе и задачи". Ростовъ н-Д. 1909, 59.
0  Н. Кутеповъ „Краткая исторія и вѣроученіе русскихъ раціонали

стическихъ ересей". М. 1891. 34 стр. (молокане).
3) ІЪнІ. „баптисто-штундисты учатъ, что война и кровопролитіе есть 

преступленіе", стр. 67.
4) И. Гумилевскій, стр. 147.
5) Н. Кутеповъ, стр. "26 (духоборы).
") 1Ьі(1. Характеризуя отношеніе штундо-баптистовъ къ отбы

ванію ими воинской повинности, авторъ вполнѣ справедливо отмѣчаетъ, 
что „если" они „и даютъ рекрутовъ, то дѣлаютъ это изъ боязни наказа
нія за противленіе власти".

7) См. П. С(вѣтло)въ. „Православное Обозрѣніе". 1890, III ч. 223. 
М. Кальновъ стр. 476—477; Смолинъ, 219.
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ждается даже простой гнѣвъ—эта основа всякаго убійства. Если 
же единичное убійство преступно, то тѣмъ болѣе безусловно 
преступна война—синонимъ убійства коллективнаго. «Всегда и 
вездѣ, безъ всякихъ ограниченій» война преступленіе >), и если 
такъ, если вопреки заповѣди Спасителя—«не убивай» людей 
убиваютъ и дѣлаютъ другихъ убійцами, ведя ихъ въ сраже
ніе, то «никто... не долженъ, разсуждаютъ сектанты, ходить на 
войну или служить въ войскахъ, иначе явится противникомъ 
евангельскаго предписанія» 2), такъ какъ станетъ или убійцей 
или насильникомъ. Противъ же насилія—этого неотъемлемаго 
свойства всякой войны, по мнѣнію сектантовъ, ясно и вѣско 
говорятъ слова Спасителя: „не противься злому. Но кто ударитъ 
тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему и другую ' (Мѳ. у, )5>). 
Война, какъ преступленіе, представляетъ собою несомнѣнное 
зло :1). Христосъ же учитъ «злу и злому не противиться» и это 
непротивленіе безусловно ведетъ къ отрицанію войны, сущ
ность которой и состоитъ во взаимномъ «противленіи» наро
довъ, усугубленномъ дурными чувствами вражды и ненави
стничества. Съ этой точки зрѣнія сектантами не признается 
возможной даже оборонительная война: не противясь ей, какъ 
злу, не сопротивлясь, иными словами, причиняющимъ зло 
самое лучшее сдѣлаетъ всякій, если отъ зла убѣжитъ *). Это 
ученіе «о непротивленіи злу и злому», въ его приложеніи къ 
вопросу о войнѣ и воинскомъ званіи, особой популярностью 
пользутеся у духоборовъ и молоканъ, среди которыхъ «ши
роко распространены разныя брошюры Толстого о непроти
вленіи и противъ войны», служащія для нихъ своего рода кати
хизисомъ8), и проводится ими въ жизнь какъ словомъ (і)» такъ

О Свящ. П. Лахостскій, стр. 6.
б ІЪЫ... стр. 14; „Принявшіе, но не понявшіе толстовскій взглядъ 

на войну, какъ на преступлена сектанты (духоборы и молокане) отвѣ
чаютъ, что военная служба несовмѣстима съ христіанствомъ, и еванге 
ліе будто бы на ихъ сторонѣ, такъ какъ оно не одобряетъ военной слуас- 
бы‘;. Ср. С. В. Кохомскій. „Мис. Обозр.“ 1896. Іюль—Августъ кн. II, стр.

*) В. Н. Терленкій „Очерки, изслѣдованія и статьи по сектантству4'. 
Полтава. 1911 г. Выпускъ I, стр. 63, ІЬЫ... стр. 149.

4) С. В. Кохомскій. „Мис. Обозрѣніе.44 Іюль Августъ кн 2, стр. 50. 
„Согласно священному Писанію: „егда гонятъ васъ во градѣ семъ, бѣ
гайте въ другой44.

*) Свящ. П. Лахостскій „Война4' СПБ. 1904, стр. 7.
'б Еп. Алексій. Изъ вѣроученія штундистооъ вытекаетъ, что „вести 

войну и убивать непріятеля противно ученію Евангелія: этими словами 
характеризуется то направленіе, въ какомъ ведется сектантская пропа
ганда", стр. 4 .8.



МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ*

и дѣломъ 0 * «Намъ, говорятъ устами баптистовъ сектанты, 
поручено искорененіе войны и духа, который воспитываетъ 
«ее»2), а средствомъ къ тому считаютъ слѣпое исполненіе словъ 
Хрисша «о непротивленіи», конечно, въ ими установленномъ 
смыслѣ.

Самъ Христосъ, разсуждаютъ далѣе сектанты, оставилъ 
намъ примѣръ непротивленія злу, когда, при попыткѣ одного 
изъ учениковъ Его сдѣлать это, сказалъ: «возврати мечъ твой 
въ ею мѣсто, ибо всѣ, взявшіе мечъ, мечомъ погибнутъ* (Мѳ. 26, 52). 
Обнаженіе меча ,и примѣненіе его къ дѣлу, такимъ образомъ, 
не нашло, согласно сектантскому ученію, поощренія отъ Го
спода, напротивъ, оно было осуждено Имъ, иво взявшимъ 
мечъ предречена погибель «отъ меча же. Соотвѣтственно этому, 
гибель грозитъ всѣмъ участникамъ войны; равнымъ образомъ 
безусловно осуждается и самая война, ибо въ ней цѣлые на
роды выступаютъ другъ на друга съ обнаженнымъ мечемъ. 
Подтвержденіе истинности своего отрицанія войны сектанты 
видятъ и въ словахъ Откровенія: «кто ведетъ въ плѣнъ, тотъ 
самъ пойдетъ въ плѣнъ; кто мечомъ губиваетъ, тому самому над
лежитъ бытъ убиту мечемъ* (Откр. і) ,  ю ). Здѣсь, говорятъ 
сектанты, осужденіе войны очевидно, такъ какъ осуждается 
равнымъ образомъ, какъ воитель, поднимающій бранный мечъ, 
такъ и побѣдитель въ войнѣ, ведущій въ плѣнъ порабо 
щенныхъ.

Такимъ образомъ, приведенными мѣстами св. Писанія 
по мнѣнію сектантовъ-раціоналистовъ, война безусловно осу
ждается и отрицается, какъ противорѣчащая «духу евангель
скаго закона» и недостойная носителей имени Христа. Про
водя въ жизнь свои принципы, сектанты за лучшее считаютъ 
уклоняться и отъ службы въ войскахъ, утверждая, что св. Пи 
саніе воспрещаетъ проливать кровь и убивать тѣло, такъ какъ 
«брань» истинныхъ христіанъ «не противъ крови и плоти» (Ьф.

') Иногда фанатизмъ сектантовъ, при видѣ несоотвѣтствія ихъ идеа
ламъ современной жизни, вызываетъ ихъ на различнаго рода эксцессы: 
они отказываются давать присягу, а попавши въ войско слагаютъ оружіе 
Духоборы, напр. Карсской области, присягая на вѣрность Царю (точнѣе, 
давая обѣщаніе), потребовали исключить слова: „до послѣдней капли 
крови служить Царю и Отечеству". Они же въ ночь на 29 іюня 1895 года 
.сожгли все находящееся у  нихъ оружіе и отреклись отъ войны и воин
ской повинности. См. Терлецкій... стр. 67—68. Вып. I. 1911 г. Ср. Кальневъ 
,Рус. сектанты, ихъ ученіе, культъ и способы пропаганды1', г. Одесса 
1911, стр. 14.

3) „Баптисты, ихъ ученіе и задачи'1. Ростовъ н-Д. 1909, стр. 59.

6 2
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6, 1 2 ) 1). <Не знаете, какою вы духа», сказалъ Христосъ Своимъ 
ученикамъ, хотѣвшимъ свести огонь съ неба на неприняв
шихъ Іисуса Христа Самарянъ: <ибо Сынъ Человѣческій пришелъ 
не губить души человѣческія, а спасать* (Лук. 9, 54—56). Это 
должны дѣлать и Его послѣдователи, которые въ силу этого 
и не могутъ быть воинами. Несомнѣнно нужно, продолжаютъ 
сектанты, «отдавать кесарево кесарю, а Божіе Богу». Но числиться 
въ войскахъ и воевать, значитъ, служить «неправедному ке
сарю» 2), ибо «только тѣ власти отъ Бога, которыя не велятъ 
казнить людей и убивать ихъ на войнѣ» 3). Если же такъ, за
ключаютъ сектанты, то всякій, взятый на военную службу, мо 
жетъ изыскивать всѣ средства къ побѣгу и опять-таки согласно 
Писанію: «На иемже аще мѣстѣ воя собергрпъ, не иди тамо: укло- 
нися же отъ нихъ и измѣни* (Притч. 4, 15) 4).

Такъ приблизительно могутъ быть охарактеризованы воз
зрѣнія сектантовъ-раціоналистовъ на войну и воинское званіе, 
дающія имъ поводъ задачею своей ставить необходимость во 
имя Христа «бороться во всякой странѣ противъ духа милита
ризма» въ цѣляхъ обезпеченія «мира на землѣ и добраго со 
тласія между людьми» 5).

Изложенное нами сектантское ученіе и всѣ приводимыя 
въ его пользу основанія вовсе не носятъ того характера, како
вымъ должно отличаться истинное воззрѣніе на интересующій 
яасъ вопросъ. Сектантское ученіе пестритъ свойственными 
всѣмъ крайнимъ воззрѣніямъ недостатками, дышитъ тенден
ціозностью и, какъ лишенное объективности въ рѣшеніи за
тронутаго вопроса, не предносится уму человѣка съ явной 
принудительностью дѣйствительно истиннаго сужденія.

Какъ мы видЬли, сектантами прежде всего указывается 
на нарушеніе воюющими сторонами заповѣди Спасителя о 
*любви къ врагамъ» (Мѳ. 5, 43—44). Послѣдняя понимается ими 
въ самомъ широкомъ смыслѣ, поскольку въ ней они видятъ 
основаніе къ безусловному отрицанію войны. Между тѣмъ въ 
указанномъ мѣстѣ о войнѣ рѣшительно ничего не говорится-

’) Н. Кутеповъ. М. 1891 стр. 34 (молокане). Разборъ этого текста см 
«иже. Сочиненіе, стр. 24.

а) Н. Кутеповъ. М. 1891, стр. 34 (молокане). Ср. В. Н. Терлецвій. По л 
-тава. 1911. Вып. I, 67 (духоборы-постники).

3) В. Н. Терлецкій. ІЪіб, 164 (большинство толстовцевъ).
4) Н. Кутеповъ. Стр. 34—35 (молокане).
5) «Баптисты, ихъ ученіе и задачи». Рвстовъ н-Д. 1909, 59,
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Изъ контекста рѣчи Спасителя, такъ безосновательно, но 
упорно игнорируемаго сектантами, видно, что здѣсь имѣлся 
въ виду нашъ личный врагъ, а не врагъ общества, врагъ по
литическій ')• Да хотя бы было и такъ, хотя бы здѣсь запо- 
вѣдывалась дѣйствительно любовь ко «всякимъ» врагамъ, 
въ правѣ ли сектанты замалчивать то, что эта любовь предписы
вается наряду съ общей обоимъ Завѣтамъ заповѣдью о «любви 
къ ближнимъ»? Имѣютъ ли они, поэтому, право утверждать, 
что ^любовь къ врагамъ» должна имѣть доминирующее зна
ченіе въ ущербъ исполненія заповѣди о «любви къ ближ
нимъ»? 2) Естественно нѣтъ. Любовь къ врагу должна имѣть 
границы; по крайней мѣрѣ никогда не должна проводиться 
въ ущербъ любви къ ближнимъ намъ не только по духу, но 
и по тѣлу людямъ, ибо это было бы равносильно мысли— 
«люби врага своего и ненавидь бли'жняго»—равносильно мысли 
въ существѣ дѣла абсурдной, но съ сектантской точки зрѣнія 
вовсе не невозможной. Затѣмъ, всякая любовь должна быть 
дѣятельна. Отсюда, долгъ каждаго христіанина, любя врага, 
исправлять его чрезъ предотвращеніе наносимаго имъ зла, и, 
любя ближняго, жизнью своею жертвовать за его благополучіе. 
Ибо несли кто о своихъ, и особенно о домашнихъ, не печется, 
тотъ отрекся отъ вѣры и хуже невѣрнаго» (і Тим. /, 8) и съ 
другой стороны «нѣтъ оолъше той любви, какъ если кто поло
житъ дущу свою за друзей своихъ» (Іоан. 13, і ])• Нѣтъ поэтому 
въ разбираемомъ мѣстѣ прямой рѣчи о войнѣ, нѣтъ здѣсь 
повода къ ея отрицанію. Напротивъ, наряду съ заповѣдывае- 
мой любовью ко врагу еще ярче горитъ любовь къ ближнимъ, 
любовь самоотверженная, могущая заставить человѣка не 
задумываясь стать въ ряды сражающагося «за други»своя» 
войска.

Нѣтъ основаній отрицать самую возможность войны, 
исходя изъ 21 и 22  гл. св, Матѳ., какъ это дѣлаютъ сектанты. 
«Не убивай»..., но вѣдь не убійство врага на войнѣ здѣсь 
имѣется въ виду :1), а убійство произвольное, случающееся въ

') М. Кальневъ, стр. 478.
ц Смолинъ. „Миссіонерскій щитъ вѣры" Спб. 1913, стр. 247; Пре». 

И. Смирновъ. „Заповѣдь любви ко врагамъ согласна ли съ судебными 
тяжбами и съ веденіемъ войнъ?11 „Мисс. Обозр.“. 1896. Сентябрь, кн. 2, 
стр. 180. Кохомскій. „Мисс. Обозр.“ 1896. Іюль-Августъ, кн. 2, 52.

■>) Протопресв. Г. И. Шавельскій. „О войнѣ и военной службѣ": „са
мое убійство на войнѣ отлично отъ обыкновеннаго убійства1*. См. „Вѣст
никъ Военнаго .и Морского духовенства". 1912. № 22, стр. 779.
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обыденной жизни, за которое виновный и «подлежитъ суду» *). 
Причина этого убійства чаще всего лежитъ въ «напрасномъ», 
незаслуженномъ гнѣвѣ. Именно эта мысль и оттѣняется Спа
сителемъ въ Его разъясненіи ветхозавѣтнаго принципа отно
шенія къ личному врагу,—разъясненіи, въ которомъ указы
вается и самая причина произвольныхъ убійствъ—«напрасный* 
гнѣвъ. Вопросъ о войнѣ и здѣсь не затрагивается. Никто, 
конечно, не станетъ защищать войну, какъ войну, но врядъ ли 
всякій согласится утверждать, что она покоится на запрещае
мыхъ въ 21 и 22 стихахъ безнравственныхъ чувствахъ, что 
ими всецѣло руководствуются и, если такъ только умѣстно вы
разиться, вдохновляются сражающіяся стороны. Этотъ сектант
скій взглядъ, равно кахъ и взглядъ всѣхъ сторонниковъ без
условнаго отрицанія войны на этомъ именно основаніи, мнѣ 
кажется, критики не выдерживаетъ. Судить такъ—равносильно 
было бы отождествлять войну съ разбоемъ, грабежомъ, «звѣр
ской расправой, не оставляющей мѣста человѣческой совѣ
сти* і) 2), мѣста гуманнымъ чувствамъ 3), не послѣднюю, конечно 
роль играющимъ въ войнѣ и военныхъ дѣйствіяхъ. Поэтому 
и разсматриваемое мѣсто едва ли имѣетъ какое-либо отношеніе 
къ вопросу о войнѣ и воинскомъ званіи. Это тѣмъ болѣе 
вѣрно, что, по справедливому замѣчанію проф. Заозерскаго, 
связанныя съ разобраннымъ мѣстомъ св. Писанія сектантскія 
отрицательныя сужденія о войнѣ лишь «логическій выводъ, 
а не подлинный законъ*, вполнѣ устраняющій своей несо
мнѣнной убѣдительностью выводъ противоположный 4). От
сюда «не убій» не значитъ—«не воюй», не говоря уже о томъ, 
что какъ первое не запрещаетъ наказывать убійцу, такъ и вто
рое никогда не запретитъ защищаться 5).

Центральнымъ мѣстомъ св. Писанія, на которое ссы
лаются сектанты, являются слова «.не противься злому» (Мѳ. /, 39). 
Это, можно сказать, альфа и омега сектантской догматики по 
интересующему насъ вопросу. Но и въ данномъ случаѣ сек
танты неправы, какъ неправы были и въ другихъ, уже нами

і) Проф. А. Ѳ. Гусевъ: „о сущности религіозно-нравственнаго ученія 
Л. Н. Толстого". Казань. 1 9 0 2 , стр. 603, читаемъ: „не убій“ передается 
безъ дополнительныхъ словъ „кто же убьетъ, подлежитъ суду".

а) П. Свѣтловъ. „Православное Обозрѣніе**. 1890 г., ч. III, 228.
3) ШсЬ, ч. I, 123; ср. Мартѳнсѳнъ; „Христіанское ученіе о нравствен

ности". Спб. 1890, т. И, 676.
О Н. Заозѳрскій. „Богословскій Вѣстникъ". 1896. Октябрь, стр. 72.
5) С. В. Кохомскій. „Мисс. Обозр.“. 1896. Іюль-Августъ, кн. II, 47. 

Январь, 1915 г. т. I. 5
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разсмотрѣнныхъ, ссылкахъ на евангельскій текстъ, ибо и здѣсь 
рѣчи о войнѣ нѣтъ. Разсужденіе сектантовъ о войнѣ и ея 
отрицаніе вытекаютъ изъ той неоспоримой истины, что 
«война—зло»; отсюда, не противься злу значитъ «не воюй». Но 
на дѣлѣ это не такъ. Христосъ Спаситель, говоря о ветхоза
вѣтномъ принципѣ, регулирующемъ или вѣрнѣе регулировав
шемъ отношенія ветхозавѣтныхъ людей между собою („око 
за око“ . Исх. 2 і, 24), лишь полнѣе и точнѣе раскрываетъ его, 
поскольку имѣетъ въ виду внушить своимъ послѣдователямъ, 
что въ основѣ человѣческихъ отношеній должна лежать взаим
ная любовь и всепрощеніе. Поэтому вполнѣ справедливо за
мѣчаетъ проф. Гусевъ, что заповѣдь о непротивленіи не есть 
прямая противоположность, прямое отрицаніе ветхозавѣтнаго 
ученія объ отношеніяхъ людей между собою ')• >>Не противься 
злому", во точному переводу, означаетъ не воздавай тѣмъ же 
злому"2). Иными словами, мы не должны имѣть и внутренняго 
предрасположенія къ непремѣнному возмездію тѣмъ, кто пося
гаетъ на надіу честь, имущество и свободу3),—къ возмездію 
такимъ же способомъ, какой былъ примѣненъ и къ намъ. Но 
здѣсь нѣтъ и намека на отстаиваемую сектантами мысль о 
какомъ-то иассивномъ отношеніи ко всякому грядущему злу, 
о чуть-ли не абсолютномъ игнорированіи самозащитой. Послѣд
няя можетъ и должна имѣть мѣсто, ибо, сопровождаемая 
„кротостію44 и любовнымъ отношеніемъ къ забывшемуся врагу, 
она тѣмъ самымъ будетъ способствовать его вразумленію и 
исправленію. И что это такъ, что законъ, точнѣе—заповѣдь о 
непротивленіи злу и злому, нельзя понимать въ сектантскомъ 
смыслѣ, намъ говоритъ то же Писаніе, примѣрами Самого Спа
сителя и Его Апостоловъ подтверждающая, что всякое зло, 
переходящее границы возможности и справедливости, должно 
быть пресѣкаемо. Такъ Іисусъ Христосъ „не обратилъ другую 
щеку44 Свою ударившему Его первосвяшенническому слугѣ, 
какъ это слѣдовало по сектантскому ученію ожидать, но ука
заніемъ на несправедливость нанесенной Ему обиды остано
вилъ оскорбителя (Іоан. 18, 23). Такъ и св. Апостолъ Павелъ 
протестовалъ противъ нанесенія ему ударовъ (Дѣян. 23, 2—3; 
22, 25), а отъ лживаго Феста потребовалъ справедливаго суда

Ч Проф. А. Ѳ. Гусевъ. Казань. 1902, стр. 359.
2) Проф. Бердниковъ. См. „Церк. Вѣдомости" № 39 за 1907 г. „Не 

вротивься злу". Грѳч. текстъ «р) аѵтіаттЗѵаі тф ѵюѵ̂ рф» (Мѳ. 5, 38); ср. 
Кальневъ 476—477. .

3) Проф. А. Ѳ. Гусевъ, стр. З59.
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(Дѣян. 25, іо—12). Далѣе, обличеніе Христомъ невѣрія и ли
цемѣрія книжниковъ и фарисеевъ (Мѳ. 23 гл.); изгнаніе Имъ 
торгующихъ изъ храма (Іоан. 2, 14—13); отлученіе Апостоломъ 
кровосмѣсника (і Кор. 5, 1—5); наказаніе за богохульство 
Именея и Александра (і Тим. і, 20) и за ложь Ананіи и Сап
фиры (Дѣян. 5, і — і і )—все это говоритъ за то, что, вопреки 
мнѣнію сектантовъ, принципъ „непротивленія злу и злому'* 
не есть руководящее начало во взаимоотношеніяхъ людей. 
Если же такъ, то странно съ точки зрѣнія этого принципа 
судить и о войнѣ и отрицать ее только лишь потому, что она 
„зло". Выводить подобныя заключенія нельзя: они не оправ
дываются и жизнью, не оправдываются и св. Писаніемъ, нигдѣ 
прямо не запрещающимъ войну, какъ и не рѣшающимъ во
обще никакихъ политическихъ или общественныхъ вопро
совъ.

Сектанты указываютъ на слова Іисуса Христа: возврати 
мечъ твой въ его мѣсто, ибо всѣ, взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ 
(Мѳ. 26, 32) и схожія слова Откровенія (13, ю). Нб въ первомъ 
и второмъ случаѣ рѣчи о войнѣ нѣтъ. Въ словахъ Спасителя 
предъ нами простое констатированіе факта необходимости под
чиненія законнымъ властямъ. Апостолъ Петръ мечемъ хотѣлъ 
защитить своего Божественнаго Учителя *); другими словами, 
съ оружіемъ въ рукахъ хотѣлъ возстать на исполнителей при
казаній законной власти * 2), и Іисусъ Христосъ, зная, что смертью 
наказываются всѣ противящіеся законнымъ властямъ, всѣ 
возстающіе противъ ихъ постановленій, и желая напомнить о 
томъ своему забывшемуся ученику, произноситъ: «взявшіе
мечъ»—мечъ бунтовщика, а не бранный—«мечемъ погибнутъ» 
за открытое, хотя можетъ быть и необдуманное, противленіе, 
погибнутъ потому, что «не напрасно начальникъ носитъ мечъ» 
(Рим. 13, 4 и і Петр. 2, 13—13)—символъ отъ Бога данной ему 
власти. Ясно пфэтому, что война и бранный мечъ здѣсь Хри
стомъ Спасителемъ не имѣлись въ виду.

Еще болѣе удивительна ссылка сектантовъ-раціоналистовъ 
на вышеприведенный текстъ изъ Откровенія (13 гл., ю ст.) 3). 
Здѣсь та же натяжка, то же желаніе отрѣшиться отъ контекста 
рѣчи, чтобы оправдать заранѣе предвзятую мысль. Слова, при
водимыя сектантами, имѣютъ въ виду побѣдоносную войну

') П. Св—въ „Прав. Обоз.“ 1890, III ч., 231.
-) Проф. Гусевъ, 371—372 стр.
3) См. Выпис. сочиненія, стр. 6.

5*
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Антихриста, имѣющую быть при кончинѣ міра, и плѣненіе имъ 
и его лжепророкомъ святыхъ. Послѣдніе, взятые въ плѣнъ, 
будутъ тамъ умерщвлены, но погибнутъ и ихъ плѣнители, 
брошенные «въ озеро огненное, горящее сѣрою» (Откр. 19, 
20—2 1) !). О войнѣ же людей между собою здѣсь не говорится 
иврядъ ли истинный ученикъ Христа согласится отождествлять 
войну Антихриста съ войной людей между собою, черты и 
свойства первой переносить на вторую съ такимъ легкимъ 
сердцемъ, какъ это дѣлаютъ сектанты.

Что же касается, наконецъ, запрещенія Спасителя Апосто
ламъ «сводить огонь съ неба» на Самарянъ, то врядъ ли что 
скажетъ это мѣсто вдумчивому читателю въ пользу отрицанія 
войны. Да заключать къ это41 у прямо нелѣпо. Съ оружіемъ въ 
рукахъ Самаряне не выступали противъ Іисуса Христа, и по
слѣдній, останавливая учениковъ отъ излишней жестокости, 
хотѣлъ только лишь подчеркнуть имъ, что необходимо еще 
имъ совершенствоваться и утверждаться въ любви къ людямъ— 
этомъ главномъ основаніи, главномъ условіи успѣшности ихъ 
будущей миссіонерской дѣятельности.

Итакъ, вовеѣхъ разсмотрѣнныхъ нами мѣстахъ св. Писанія, 
полагаемыхъ сектантами-раціоналистами въ основу ихъ без
условнаго отрицанія войны и воинскаго званія, какъ мы могли 
убѣдиться, нѣтъ прямого и категорическаго запрещенія войны, 
мало того—нѣтъ и самой рѣчи о войнѣ, почему и ссылаться 
на нихъ сектанты не имѣютъ никакого права. Ихъ воззрѣнія, 
какъ несостоятельныя, падаютъ, а вмѣстѣ съ ними теряютъ 
свой смыслъ и всѣ другія воззрѣнія, безусловно отрицающія 
войну и воинское званіе.

Но если такъ, если отрицать совершенно войну нельзя, 
если самое св. Писаніе категорически ее не запрещаетъ, если, 
наконецъ, за ея неизбѣжность говоритъ и самая дѣйствитель
ность,—естествененъ вопросъ: въ чемъ же должна полагаться 
сущность ученія о войнѣ? Истинный отвѣтъ на этотъ вопроег 
даетъ православная Церковь, разсматривающая войну, какъ 
несомнѣнное бѣдствіе, но бѣдствіе неизбѣжное, какъ неоспо
римое зло, но зло неустранимое, и благословляющая бранное 
оружіе, обращаемое на возстановленіе попранной правды, на 
защиту Вѣры, Царя и Отечества. «Война—зло», говорятъ сек
танты-раціоналисты, она насиліе сильныхъ надъ слабыми,

») М. Кальневъ, стр. 479.; Діак. Смолинъ... стр. 250; Гумилевскій, 
стр. 147 и др.
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ничего новаго, оригинальнаго они не сказали. Что война зло— 
это общечеловѣческое убѣжденіе ,). Справедливо поэтому, что 
«никакая философія и психологія войны, какъ будто даже 
необходимой для сохраненія и развитія генія лучшей націи 
для очищенія міровой нивы отъ культурныхъ плевелъ, для 
стряски и подъема духа...* * 3), какъ пустое слово, не успокоитъ 
человѣческое сердце..., ибо недаромъ «миротворцы» названы 
«сынами Божіими» 3). Но, какъ зло, война неизбѣжна, какъ не
избѣжно и всякое эло въ мірѣ, являющееся прямымъ слѣд
ствіемъ грѣха прародительскаго 4). Въ томъ, что она «слѣдсгв. 
грѣха», что во исполненіе словъ Спасителя она всегда, до 
скончанія міра будетъ имѣть мѣсто, «какъ одна изъ основныхъ 
формъ внѣшней жизни» человѣчества (Мѳ. 24, 6—8) 5)—въ 
этомъ ея реальное оправданіе6). Въ томъ же, что въ настоящее 
время война является единственнымъ средствомъ наказанія 
«злочестивыхъ людей и орудіемъ защиты отъ нихъ правды и 
добра» 7)—въ этомъ ея оправданіе нравственное. Вопреки мнѣнію 
сектантовъ, война не можетъ быть безнравственной, не можетъ 
быть несогласной съ евангельской заповѣдью о христіанскомъ 
всепрощеніи, ибо таковою она была бы только въ томъ случаѣ, 
если бы предпринималась не по «законной причинѣ», а един
ственно по честолюбію или по страсти къ завоеваніямъ, если 
бы велась «съ нарушеніемъ международнаго права, безчестными 
средствами съ звѣрской лютостью» 8). Но лозунгъ войны, допу
скаемой съ христіанской точки зрѣнія, въ справедливости. «Слу
шайся полководца", говоритъ Климентъ Александрійскій, „кото
рый справедливость объявляетъ лозунгомъ» ®). Для торжества же

‘) а) М. Кальнеаъ. Одесса, 1913. стр. 473. б) В. Гессенъ „О вѣчномъ
мирѣ"; „Война есть зло; это аксіома".

3) „Какъ въ бурѣ очищается и освѣжается природа, такъ въ войнѣ 
обновляются и крѣпнутъ народы". Протопр. Г. Шавельскій. „Вѣстникъ 
Военнаго и Морского духовенства". 1912. № 22 стр. 779; Лахостсній, 11.

3) Н. Гринякинъ, „Сія есть побѣда наша". „Мис. Обоз." 1904. Фѳвр. 
вн. I, стр. 469.

*) П. Свѣтловъ. „Прав. Обозр." 1890, ч. I. стр. 118.
5) Н. Гумилевскій... стр. 143—144.
*) По справедливому замѣчанію В. Соловьева, „пока Каиновы чувства 

не исчезли въ сердцахъ людей, солдатъ и городовой будутъ не зломъ, а 
благомъ". Сборникъ „Современные религ. и церк.-общественные вопросы". 
Прилож. къ журн. „Правосл. Слово" за 1903 г., стр. 310.

71 М. Кальневъ, стр. 174, ср..,Вѣстникъ Воен. и Морек. духовенства". 
1913. м  17, стр. 603.

Пр. П. Смирновъ. „Мис. Обоз." 1896. Сент. кн. 2, 179—160.
') Протрентикъ или Увѣщаніе къ Еллинамъ. Пѳрев. Корсунскаго 

Ярославль. 1988 г., гл. 10, стр. 156.
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послѣдней въ жизни людей всякій народъ имѣетъ право за
щищать себя, свое имущество, друзей,—защищать слабыхъ отъ 
притѣсненія сильныхъ, защищать ближнихъ своихъ, хотя бы 
для этого пришлось положить душу свою (Іоан. 15,13). Итакъ 
во имя правды и добра христіанинъ можетъ нарушить імиръ, 
нисколько не боясь стать въ противорѣчіе съ духомъ христіан
скаго ученія. «Если возможно, говоритъ Апостолъ, миръ имѣйте 
со всѣми людьми» (Рим. 12, 18). «Если возможно»... Христіан
ство—религія мира, но и оно не можетъ учить созидать миръ 
въ ущербъ святѣйшимъ интересамъ и благосостоянію другихъ 
народовъ *). Посему и учитъ оно «миръ имѣть со всѣми», «если 
возможно», т. е. если этотъ «миръ не наноситъ явнаго ущерба 
истинѣ и благочестію, если онъ не оскорбляетъ религіознаго 
чувства народа, не подрываетъ въ немъ святую вѣру, предан
ность Царю, любовь къ своему отечеству и его обитателямъ.

Раскрывая свой взглядъ на войну и говоря объ ея дозволен
ности въ цѣляхъ высшихъ и гуманнѣйшихъ, христіанское ученіе 
съ этой точки зрѣнія разсматриваетъ и неизбѣжное слѣдствіе 
войны—убійство врага, особенно осуждаемое сектантами, какъ не
совмѣстимое съ заповѣдью «не убивай». Убійство на войнѣ, по 
ученію православной Церкви, не можетъ и не должно вмѣняться 
сражающимся въ вину, поскольку сражающійся способствуетъ 
наказанію несправедливыхъ. Роль воина въ сраженіи почти пас
сивна а): въ войнѣ борятся государства. Поэтому, „не дѣло сра
жающагося изслѣдовать: справедлива или несправедлива война, 
въ которой онъ сражается». Воину необходимо имѣть въ виду, 
что служитъ онъ «божественному установленію», и быть увѣ
реннымъ, что дѣло его «не есть грѣхъ предъ Богомъ, а есть 
богоугодное послушаніе, но что онъ надѣется спастись не по
тому, что онъ воинъ, а потому, что онъ христіанинъ, уповаю
щій на Господа Христа, умершаго за насъ» 3). Въ силу этого 
субъективное чувство каждаго, заставляющаго уважать воина, 
какъ самоотверженную личность, и презирать убійцу, какъ лич
ность, исполненную эгоизма,—подскажетъ и убѣдитъ, что убій
ство на войнѣ отлично отъ обыкновеннаго убійства. Убійство 
на войнѣ именно то, которое, по слову Іоанна Златоуста, «вмѣ-

‘) Проф. А. Ѳ. Гусевъ, стр. 606—607,
2) Вл. Соловьевъ, выясняя сущность убійства на войнѣ, замѣчаетъ 

что при обычномъ убійствѣ „зло состоитъ*1 2... „въ нравственной причинѣ 
этого факта, именно въ злой волѣ убивающаго. На войнѣ же у  отдѣль
наго солдата злого намѣренія и не бываетъ". „Три разговора", 15 стр.

3) Мартенсѳнъ. Спб. 1800, т. II, стр. 676.
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няется въ правду, именно тогда, когда не станемъ просто су
дить о дѣлахъ, но будемъ тщательно вникать во время, при
чину, намѣренія, въ различіе лицъ и во всѣ другія обстоя
тельства» *). На невозможность отождествлять убійство обыкно
венное съ убійствомъ на войнѣ указываетъ и св. Аѳанасій 
Великій, говоря, что «не позволительно убивать, но убивать 
враговъ на брани и законно, и похвалы достойно. Такимъ 
образомъ, одно и то же, смотря по времени, и въ нѣкоторыхъ 
обстоятельствахъ непозволительно, а въ другихъ обстоятель
ствахъ, и благовременно, допускается и дозволяется» 2). Такъ 
и св. Василій Великій, утверждая, что «нанесшій ближнему 
смертный ударь есть убійца: онъ-ли первый нанесъ его или 
отмщалъ» (43 прав.), совѣтуя воинамъ, какъ «имѣющимъ не
чистыя руки, три года удерживаться отъ пріобщенія (токмо) 
св. Таинъ» (13 пр.), тамъ же непосредственно замѣчаетъ, что 
«убіеніе на брани отцы наши не вмѣняли за убійство, извиняя, 
какъ мнится мнѣ, поборниковъ цѣломудрія и благочестія» 3). 
Если же такъ, то вполнѣ понятно и ученіе Церкви Христо
вой, что «не воиномъ быть грѣхъ есть, но воинствовать для 
хищенія—беззаконіе» 4), что «всякій христіанинъ обязанъ воин
ствовать и сражаться за честность и добродѣтель» 3).

*) Твор. Іоанна Златоуста, т. VII, кн. 1, стр. 200—201.
2) Проф. Н. Заозѳрскій. „Богословскій Вѣстникъ". 1896. Октябрь, 

стр. 75.
3) ІШ., стр. 74.
4) Св. Амвросій Мѳдіол. „Избранныя поучительныя слова". М. 1838 

стр. 68.
5) Намъ могутъ поставить въ укоръ то, что мы какъ бы нѳ хотимъ 

посчитаться съ практикой христіанъ первыхъ вѣковъ, будто бы прямо и 
категорически устами своихъ лучшихъ представителей—отцовъ и учителей 
Церкви, высказывавшихся противъ войны и служенія въ войскахъ. Но 
подобный взглядъ на отношеніе христіанъ первыхъ вѣковъ къ войнѣ и 
воинскому званію врядъ-ли соотвѣтствуетъ дѣйствительности. До второй 
половины второго столѣтія *) этотъ вопросъ повидимому и нѳ подымался, 
а затѣмъ, дѣйствительно, можно указать рядъ лицъ, отрицательно отно
сившихся къ войнѣ и осуждавшихъ пребываніе христіанъ въ рядахъ рим
скихъ легіоновъ, каковы: Тертулліанъ, Татіанъ, Оригенъ, Кипріанъ, еп. Кар
ѳагенскій, Лактанцій и др. Но оцѣнить ихъ сужденіе не такъ ужъ трудно 
для вдумчиваго читателя. Для этого нужно только уяснить себѣ тѣ по
воды, которые заставили ихъ высказаться, принять во вниманіе цѣль 
войны того времени, условія несенія христіанами службы въ войскахъ, 
обратить вниманіе также и на то, кѣмъ высказаны отрицательные взгляды

О См. А. Карашевъ. „Вѣстникъ В. иМ. духовенства14. 1913 г., 39
стр. 660
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Таковой христіанскій взглядъ на войну и воинское званіе 
и ихъ дозволительность не только не противорѣчитъ «духу» 
евангельскаго закона, на который такъ любятъ ссылаться сек
танты, но въ этомъ самомъ евангельскомъ законѣ и имѣетъ 
свои неоспоримыя основанія, его лишь подтверждающія и освя
щающія.

Обратимся прежде всего къ Ветхому Завѣту и тамъ мы 
замѣтимъ тотъ же все болѣе и болѣе опредѣляющійся взглядъ 
на войну, какъ на средство охраненія правды Божіей. Война
на войну и воинское званіе. Начиная съ послѣдняго, должно сказать, что 
и Тертулліанъ и Оригенъ, на которыхъ дѣлаются ссылки, за свой край
ній ригоризмъ нерѣдко осуждались Церковью, почему и взгляды ихъ во
все нельзя считать выраженіемъ общецѳрковнаго ученія,- выраженіемъ, 
вполнѣ точно отразившимъ общецерковный взглядъ на тотъ или иной во
просъ. Обратимся теперь къ обстоятельствамъ, .заставившимъ Тертул
ліана высказать свой ригористическій взглядъ на войну и военную службу. 
Его сочиненіе „Ба согопа тпіІШв", какъ видно уже изъ самаго заглавія, го
воритъ о томъ „вѣнкѣ*4, которымъ всего приличнѣе украшать себя хри
стіанину. Дѣло въ томъ, что, неся военную службу въ римскихъ языче
скихъ легіонахъ, христіане, какъ составлявшіе первые вѣка меньшинство, 
должны были въ силу военной дисциплины исполнять языческіе военные 
обряды, охранять языческія святыни, сражаться подъ знаменами языче
скихъ боговъ, какъ требовала этого господствовавшая языческая религія. 
Всѣмъ извѣстно, что въ войскахъ особенно былъ развитъ культъ импе
раторовъ, имъ, какъ и другимъ языческимъ богамъ, офицерами приноси
лись обязательныя жертвы при непремѣнномъ присутствіи солдатъ. Самая 
цѣль войны того времени была чужда христіанскаго отпечатка, поскольку 
имѣлось въ виду расширеніе границъ государства, стяжаніе императо
рами вящшѳй воинской славы. Побѣдители-воины ко всему этому награ
ждались „вѣнкомъ*1, который возлагался на главу воиновъ и означалъ 
„поклоненіе Минервѣ, богинѣ оружія44. Вотъ противъ этой-то стороны воен
ной службы того времени возсталъ Тертулліанъ, эту-то несовмѣстимость 
званія христіанина съ исполненіемъ предписаній языческаго ритуала осу
дилъ онъ; исходя именно изъ этихъ соображеній, онъ доказывалъ, что 
лучше не служить въ войскахъ, тѣмъ болѣе, что это для христіанина 
было возможно въ виду отсутствія тогда всеобщей военной повинности 
(солдатъ набирали изъ выразившихъ желаніе поступить на службу). Вотъ 
истинная цѣль апологіи Тертулліана. Этими же мыслями руководствова
лись и другіе изъ названныхъ писателей того времени, напр., Лактанцій. 
И въ его „Божественныхъ Наставленіяхъ4* мы видимъ рѣзкое осужденіе 
войны и воинскаго званія, но опять-таки, какъ слѣдствіе осужденія имъ 
безнравственныхъ эгоистическихъ цѣлей, съ какими велись войны, какъ 
осужденіе поведенія тѣхъ изъ христіанъ, которые, исповѣдуя Христа* 
службой своей въ языческихъ войскахъ какъ бы исповѣдывали и языче
скихъ боговъ, сражаясь подъ сѣнью ихъ знаменъ и увѣнчиваясь посвя
щенными въ ихъ честь вѣнками. Такимъ образомъ, и у разсмотрѣнныхъ 
авторовъ нѣтъ прямого и категорическаго осужденія, какъ справедливой 

йны, такъ и служенія въ войскахъ христіанскихъ народовъ.
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признается несомнѣннымъ зломъ, неизбѣжнымъ бѣдствіемъ, 
а бранное кровопролитіе считается своего рода препятствіемъ 
для совершенія дѣлъ, угодныхъ Богу. «7 ы пролилъ мною крови, 
говоритъ Господъ Давиду, и велъ большія войны, ты не долженъ 
строитъ ‘домъ имени М оему, его построитъ «человѣкъ мирный»— 
•сынъ* твой (Соломонъ) ( і  Пар. 22, 79). Какъ нежелательное 
явленіе, 'война здѣсь осуждается. А  между тѣмъ, осуждая на
прасную войну, заповѣдуя доброе отношеніе даже къ при
шельцамъ (Исх. 22,2х), увѣщая Свой народъ участливо отно
ситься къ изнемогающимъ вьючнымъ животнымъ врага (Исх. 
23, 4— 5), кт. птицѣ, имѣющей птенцовъ (Втор. 22,6),—Госиодь 
въ то же время во имя справедливости и въ наказаніе творя
щихъ беззаконіе велитъ Своему избранному народу Израиль
скому ополчиться войною: «отомсти Мадіанитянамъ за сыновъ 
Израилевыхъ* (Числ. 31,2), «повелѣлъ Господъ Моисею: «прогоните 
отъ себя всѣхъ жителей земли..., ибо Я  валъ даю землю сію во вла
дѣніе* (Числ. ) } ,  ) 2 —л ) .  Мало того, Онъ не только повелѣ
ваетъ идти войной и истребить побѣжденныхъ, но и Самъ 
помогаетъ въ войнѣ, наводя ужасъ на обреченные народы: 
•пойдетъ предъ тобою Ангелъ Мой... и истребитъ ихъ отъ лица 
вашего... ужасъ Мой пошлю предъ тобою, и въ смиреніе приведу вся
кій народъ... и буду обращать къ тебѣ тылъ всѣхъ враговъ твоихъ• 
(Исх. 2), 29—27).—Такъ словами Самого Бога оправдывалась 
война, какъ неизбѣжное бѣдствіе, съ одной стороны, какъ 
единственное средство наказанія и вразумленія народовъ—съ 
другой >)•

Но и въ Новомъ Завѣтѣ устами Самого Божественнаго 
Учителя, Примирителя людей съ Богомъ (Еф. 2, 14— іб; 
Іоан. 14—27 и др.), устами Самого «Князя мира» (Ис. 9,6), пред
вѣчнаго Царя «мирнаго царства», всѣхъ «миротворцевъ» убла
жающаго (Мѳ. 5, 9),—война и воинское званіе констатируются, 
какъ явленія неизбѣжныя, какъ необходимыя формы внѣшней 
жизни народовъ, живущихъ сплоченными группами. «Царство; 
Мое*, говоритъ Христосъ Спаситель Пилату, «не отъ міра сего 
если бы отъ міра сею было Царство Мое, то служители Мои по
двизались бы за Меня» (Іоан. 18, )6). Царство Сына Божія осо
бое, это царство благодати и мира, и отличительнымъ при
знакомъ его является отсутствіе всякаго насилія. Если бы не 
такое у Христа Спасителя было царство, «если бы отъ міра 
сего было» оно, говоря иными словами,—будь Онъ царемъ

м М. Кальнѳвъ. Одесса. 1913.
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обыкновеннаго земного царства, то у Него были бы слуги, ко
торые по обязанности должны были бы защитить Его, «чтобы 
Онъ не былъ преданъ іудеямъ». Внимательнѣе слѣдовало бы вчи
таться сектантамъ въ эти великія слова, въ которыхъ Хри
стосъ за всѣми земными царями признаетъ право имѣть тако
выхъ слугъ, которые во всякое время могли бы поспѣшить 
на защиту своего царя. Въ послѣдней прежде всего усматри
вается Іисусомъ Христомъ обязанность слугъ, почему и ни
чего противнаго нѣтъ въ томъ, что подъ слугами земныхъ 
царей разумѣются воины *), призываемые съ библейскихъ 
временъ на защиту законныхъ властей, вѣры и отечества отъ 
враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ.

Если бы война и, въ частности, воинское званіе были 
противны нравственному достоинству христіанина, если бы они 
были преступленіемъ противъ Бога и людей, какъ это дума
ютъ сектанты, то Христосъ Спаситель, пришедшій *не\ губитъ 
души человѣческія, а спасать (Лук. у, рб), несомнѣнно отмѣтилъ 
бы это и именно тогда, когда входилъ въ общеніе съ людьми 
воинскаго званія. Но мы не видимъ этого. Даже напротивъ, 
Своимъ отношеніемъ къ людямъ военнаго сословія Онъ лишь 
подтвердилъ, что ни войну ни военное званіе нельзя считать 
противными духу евангельскаго ученія, несовмѣстимыми съ 
высокой нравственностью и примѣрнымъ благочестіемъ. Среди 
военныхъ людей Христосъ Спаситель констатируетъ налич
ность обладателей столь высокой вѣры, что примѣромъ ихъ 
ставитъ для окружающихъ. <И въ Израилѣ не нашелъ Я  такой 
вѣры» сказалъ .Онъ о капернаумскомъ сотникѣ и не только 
не осудилъ его за его званіе, къ чему былъ бы прекрасный 
случай, не только не указалъ ему на противонравственный и 
явно преступный характеръ его службы, но исполнилъ его 
просьбу и напутствовалъ его лишь словами, *иди, и, какъ ты 
вѣровалъ, да будетъ тебѣ 2)». званіе сотника Христосъ не осу
дилъ, „слѣдовательно, и войну и военную службу Онъ не от
рицалъ, а считалъ позволительной" 3). Вѣдь иного отношенія 
къ войнѣ и воинскому званію и ожидать нельзя. Еще Іоаннъ 
Креститель, подготовляя людей къ принятію грядущаго Мес
сіи, проповѣдуя „приближеніе Царствія Божія, крещенія пока

*) Проф. А. Ѳ. Гусевъ. „О сущности религіозно-нравственнаго ученія 
Л. Н. Толстого" Казань. 1902, стр. 597—598.

2) Мѳ. 8, 5—1 ?.
3) М. Кальневъ. Брош. „О дозволитѳльности войны и противленіи 

элу“ Одесса, стр. 9.
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Англ для прощенія грѣховъ" *) вовсе не считалъ условіемъ всту
пленія въ это Царство для людей военныхъ отказъ отъ службы 
въ войскахъ. „Никою не обижайте, не клевещите", говоритъ онъ 
явившимся къ нему воинамъ, „ довольствуйтесь своимъ жало
ваньемъ“ (Лук. 3, 14—13), послѣдними словами подтверждая 
какъ дозволительность самой службы, такъ и законность воз
награжденія за нее. И если это говорилъ, если такъ училъ 
еще человѣкъ „подзаконный", то естественно, что св. А по
столы въ своей проповѣди вполнѣ точно отразили взгляды 
(на интересующій насъ вопросъ) Самого своего Божествен
наго Учителя, нашедшіе, какъ мы только что видѣли, выра
женіе въ Его словахъ и поступкахъ. Въ самомъ дѣлѣ, цѣлый 
рядъ аналогій, заимствованныхъ изъ военнаго быта, мы най
демъ въ апостольскихъ посланіяхъ, и видѣть въ нихъ лишь 
внѣшнюю форму для выраженія идеаловъ исключительно 
только духовнаго характера было бы болѣе нежели странно. 
Сама наличность военныхъ аналогій говоритъ за наличность 
войны и воинскаго ,Рзванія, а отсутствіе категорическаго за
прещенія послѣднихъ въ устахъ апостольскихъ, отсутствіе 
долга порицанія ихъ говоритъ за разсматриваніе ихъ апосто
лами, какъ явленій дозволенныхъ. Такъ, св. Апостолъ Па
велъ прямо и рѣшительно заявляетъ, что каждому принима
ющему ученіе Христово не только можно, но и должно 
„ оставаться въ томъ званіи, въ которомъ призванъ“  онъ ( і  Кор.у, 20). 
Понятно—„званіе" здѣсь слишкомъ широко и слишкомъ ужъ 
большую фантазію нужно было бы имѣть, чтобы вмѣстѣ съ сек
тантами исключить изъ него безъ всякихъ основаній званіе воен
ныхъ, а въ силу этого и самую войну. Нельзя это сдѣлать и 
въ силу того, что Апостолъ хвалитъ вѣру «побѣдившихъ цар
ства» 2)  (Евр. і і , 32—33), что собственнаго ученика своего онъ 
уподобляетъ доброму «воину» (2 Тим. 2, 4), что самъ себя онъ 
называетъ, „воиномъ", сотрудниковъ своихъ „соратниками", а 
заключенныхъ съ нимъ „соплѣнниками" (Филим., 2 ст.; 
Филип. 2, 2$; Филим. 23 ст.; Колос. 4, ю ; Рим. іб, 4). Въ дан
номъ мѣстѣ всего удобнѣе разобраться и въ ссылкѣ сектантовъ 
на то, „что наша брань не противъ крови и плоти, но противъ на- 
чальствъ, противъ властей, противъ міроправителей тьмы вѣка сего". 
(Ефес.6, і і — 17). Приводя этотъ отрывокъ изъ рѣчи Апостола,

]) Мр. 1, 4.
3) Подъ ними Апостолъ разумѣлъ Израильскихъ судей и царей 

М. Кальневъ брош. стр. 10.
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они, какъ извѣстно '), утверждаютъ, что отрицать войну они 
имѣютъ право, ибо, по Апостолу, всякій христіанинъ долженъ 
облекаться не въ военную (въ обычномъ смыслѣ) броню, „а въ 
броню праведности1', брать „щитъ вѣры“ „шлемъ спасенія“ и „мечъ 
духовный, который есть слово Б о ж і е Но здѣсь Апостоломъ 
имѣется въ виду не обычная война, а борьба „противъ козней 
діавольскихъ1', почему имъ и рекомендуются для духовной 
борьбы и соотвѣтствующія средства. О войнѣ же людей между 
собою здѣсь рѣчи нѣтъ; она ни осуждается, ни запрещается 
Апостоломъ. И это тѣмъ болѣе вѣрно, что Апостоломъ „воен
ная аналогія приводится" иногда, „какъ доказательство реаль
наго права" 2). Разберемся въ этомъ подробнѣе. Апостолъ Па
велъ проводитъ параллель между положеніемъ солдатъ и поло
женіемъ миссіонера-проповѣдника и отмѣчаетъ, что послѣдній 
весь долженъ отдаваться своему дѣлу, какъ отдается ему 
воинъ, который „не связываетъ себя дѣлами житейскими, чтобъ 
угодить начальнику“ (II Тимоѳ. г, 4). Подробность обществен
наго положенія воина, отмѣченная Апостоломъ, тѣмъ инте
ресна, что „дѣло" — служба воина признается службой госу
дарственной, въ силу чего воинъ и освобождается отъ всѣхъ 
другихъ житейскихъ дѣлъ. Интересна и другая выводимая 
Апостоломъ параллель, въ которой Апостолъ, доказывая свое 
право содержаться на счетъ основанной имъ общины, отмѣ
чаетъ, что никакой воинъ не „служитъ когда-либо на своемъ со
держаніи“ (і Кор. 9,7). Сопоставляя эти два мѣста изъ посланій 
Апостола языковъ, смѣло можно утверждать, что имъ призна
валась военная служба, службой государственной, что и самое 
содержаніе воиновъ естественно было дѣломъ государствен
нымъ. Соціальное положеніе воина, такимъ образомъ, не счи
талось Апостоломъ нисколько позорнымъ преступленіемъ. А 
если такъ, то не считалось имъ позорнымъ и преступнымъ и 
то дѣло, служить которому воинъ призванъ, и-менно защита 
вѣры, Царя и Отечества соотвѣтствующимъ его званію обра
зомъ, т. е. путемъ военныхъ дѣйствій. Если же къ этому при
бавить еще и то, что на-ряду съ воинскимъ званіемъ ужива
лось (Дѣян, іо, і—з) и несомнѣнно уживается истинное, до
стойное всякой похвалы благочестіе, — ясна станетъ правота

’) См. выше. Сочиненія на стр. 6.
3) А. Карашѳвъ „Отношеніе христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ (до 

Константина Великаго) къ военной службѣ". „Вѣстникъ Воен. и Морск. 
духовенства". 1913 г. № 17, стр. 606.
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православной Церкви въ томъ ея ученіи, что хотя война зло 
и зло неизбѣжное, влекущее за собою рядъ подъ-часъ тяже
лыхъ бѣдствій, что она хотя и не узаконяется, равно и не за
прещается ученіемъ Христа Спасителя и Его Апостоловъ въ кате
горической формѣ, но она нисколько не противорѣчитъ духу 
евангельскаго закона и, какъ таковая, въ крайнемъ и необхо
димомъ случаѣ допускается и дозволяется. Съ христіанской 
точки зрѣнія ничуть, наконецъ, не позорно пребывать въ во
инскомъ званіи; напротивъ, вопреки сектаатамъ-раціоналистамъ 
и согласно словамъ Аѳанасія Великаго, „великихъ почестей 
сподобляются доблестные въ брани, и имъ воздвигаютъ столпы, 
возвѣщающіе превосходныя ихъ дѣянія".

Дмитрій Львовичъ.
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Главное условіе возрожденія приходской жизни— отмѣна 
обязательнаго браня для кандидатовъ священства.

(Изъ трактата; „Возрожденіе прихода").

Обыкновенно у насъ принято думать, что православная 
Церковь, въ своемъ ученіи и внутреннихъ распорядкахъ жизни, 
чужда крайностей католичества—съ одной стороны, и проте
стантскихъ исповѣданій—съ другой и идетъ въ этомъ отно
шеніи среднимъ между ними путемъ, такъ называемымъ— 
«царскимъ». Въ дѣйствительности же, оказывается, далеко не 
ха къ. Справедливость этого ходячаго мнѣнія не имѣетъ подъ 
собой твердой почвы, если мы обратимъ вниманіе на суще
ствующія тамъ и тутъ нормы брачнаго права для священни
ковъ.

Католичество, какъ извѣстно, совершенно запрещаетъ 
вступленіе въ бракъ этимъ лицамъ; наша Церковь уклонилась 
въ другую крайность и бракъ для кандидатовъ священства 
раньше ихъ рукоположенія возвела въ соінНсіо зіпе диа поп по
лученія ими этого сана. Та и другая Церкви, въ практическомъ 
рѣшеніи этого вопроса, стоятъ, такимъ образомъ, на совер
шенно противоположныхъ полюсахъ.

А, между тѣмъ, если бы наша Церковь, дѣйствительно» 
слѣдовала царскимъ путемъ, не уклоняясь часто подъ пря
мымъ угломъ направо, или налѣво, то, съ логическою необхо
димостью, она должна бы была предоставить каждому канди
дату священства право свободно рѣшать: і) вступать-ли ему 
въ бракъ до рукоположенія, или 2) послѣ того, прослуживши 
нѣкоторое время священникомъ,—или же 3) вовсе оставаться 
холостымъ на всю жизнь.

Какое отношеніе имѣетъ это право къ реформѣ экономи- 
скаго быта духовенства и общему улучшенію условій приход
ской жизни? Самое близкое и непосредственное, если пригля
дѣться внимательно.
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По нашему мнѣнію, нормировка брачнаго права въ духо
венствѣ должна предшествовать реформѣ экономическаго быта 
того же сословія, — должна быть основаніемъ, отправнымъ 
пунктомъ для этой послѣдней. Иначе, никакая другая реформа 
въ этомъ отношеніи, какъ бы она прочно ни была обоснована 
теоретически, не приведетъ къ практическимъ положитель
нымъ результатамъ.

Попробуемъ обслѣдовать вопросъ: сколько нужно въ годъ 
жалованья священнику въ его, проектируемомъ нами, поло
женіи—при дарованіи ему права свободнаго рѣшенія въ брач
номъ вопросѣ?

Обратимся къ сравненію. Если врачъ земской больницы, 
имѣющій право свободно рѣшать вопросъ о вступленіи въ 
бракъ по собственному усмотрѣнію,—пользующійся готовой 
квартирою, можетъ всецѣло посвятить себя на исполненіе при
нятыхъ имъ на себя обязанностей, лишь при условіи ежегод
наго содержанія въ і.ооо—1.200 руб.,—то мы не видимъ осно
ваній, почему бы и священнику, при аналогичныхъ условіяхъ 
рѣшенія брачнаго вопроса, получать нужно меньше. Степень 
культурности и запросовъ къ жизни, іп тесііо, ничуть не мень
ше и у священника, чѣмъ у любого врача; а обязанности ду
ховнаго врача, въ свою очередь, едва ли не труднѣе во много 
разъ таковыхъ же врачей физическихъ недуговъ. Получая 
такое содержаніе и располагая самимъ собою въ рѣшеніи 
брачнаго вопроса, священникъ такъ же, какъ и врачъ, при 
извѣстной скромности своихъ привычекъ и наличности жела
ній, или вступаетъ въ бракъ немедленно при опредѣленіи на 
должность; или, усчитывая потребности семейной жизни и не 
предполагая окупить ихъ получаемымъ содержаніемъ — съ 
одной стороны, а съ другой—не желая отвлекать въ сторону 
семейныхъ заботъ на первыхъ порахъ своей службы, рѣшитъ 
подождать со вступленіемъ въ бракъ до времени улучшенія 
своихъ матеріальныхъ обстоятельствъ и за этотъ періодъ ожи
даній сдѣлаетъ необходимыя сбереженія и прочно поставитъ 
дѣло своего пастырства на приходѣ; или же, при наличности 
особенно пылкаго усердія къ своему дѣлу,—самоотверженной 
готовности посвятить себя всецѣло своему призванію и при 
отсутствіи расположенія къ супружеской, семейной жизни, 
останется на всю жизнь холостымъ, имѣя свою любимую семью 
въ приходѣ, іп согроге. И въ томъ, и въ другомъ, и въ треть
емъ случаяхъ, жалованья въ 1.200 руб. священнику, какъ го
родскому, какъ и сельскому, вполнѣ будетъ достаточно.
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Возьмемъ теперь того же священника въ его настоящемъ 
положеніи. Допустимъ, что существующіе источники содержа
нія) какъ-то: требный доходъ, хлѣбная руга, пользованіе цер
ковной землей,—все это отошло въ область преданій и онъ 
получаетъ, безъ всякихъ униженій, ежегодный окладъ жало
ванья въ і.аоо руб. Достаточно или нѣтъ ему этого жалованья 
съ семействомъ?—Отвѣтъ получимъ, взявши во вниманіе циф
ру теперешняго содержанія священника.

Едва ли мы преувеличимъ, если скажемъ, что средняя 
цифра получаемаго и теперь священникомъ ежегоднаго содер
жанія немногимъ развѣ будетъ меньше 1.200 руб. По отдѣль
нымъ приходамъ, городскимъ и сельскимъ, она значительно 
выше, по другимъ ниже,—но, въ среднемъ выводѣ, не меньше. 
И что же?—Довольны ли теперь священники своимъ содержа
ніемъ? Единственный ли стимулъ—унизительный способъ его 
полученія руководитъ имъ, при ясно выраженномъ желаніи 
перейти на жалованье? Или есть другія какія-либо, не менѣе 
уважительныя причины? Мы думаемъ—есть, и онѣ вовсе не 
незначительны, не маловажны, чтобы обходить ихъ мимо.

Достаточно поверхностнаго знакомства съ отношеніемъ 
современныхъ священниковъ къ своимъ спеціально-пастыр
скимъ обязанностямъ, чтобы убѣдиться въ этомъ. Много-ли 
теперь отдаетъ времени и вниманія исполненію этихъ обязан
ностей хотя-бы градскій священникъ, получающій лучшее 
содержаніе и поставленный въ болѣе выгодныя условія при 
воспитаніи дѣтей, чѣмъ сельскій? Ровно столько, сколько тре
буется для механическаго, чисто ремесленнаго отправленія 
уставныхъ богослуженій, приходскихъ требъ и указовъ на
чальства. Весь остальной, иногда значительный запасъ времени 
онъ употребляетъ на исполненіе другихъ штатныхъ должно
стей, служащихъ подспорьемъ къ его содержанію приходскаго 
священника. Кто получаетъ добавочное жалованье, какъ членъ 
консисторіи; кто. какъ предсѣдатель или членъ различныхъ 
епарх. учрежденій; иной, какъ смотритель свѣчного завода; 
иной, какъ наблюдатель, благочинный, законоучитель учебныхъ 
заведеній и пр. т. и. Священника, какъ только лишь священ
ника, рѣдко можно встрѣтить теперь въ большомъ епархіаль
номъ городѣ; иного, занятаго всецѣло исполненіемъ сторон
нихъ должностныхъ обязанностей, только и узнаешь, что по 
рясѣ. Снимите съ него рясу и предъ вами предстанетъ, со 
всѣми характерными черточками, продуктъ нашего времени и 
обстоятельствъ,—чиновникъ духовнаго вѣдомства. Отнимите,
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затѣмъ, отъ нихъ добавочное содержаніе, получаемое отъ 
этихъ должностей, оставьте ихъ на одномъ лишь церковно
приходскомъ обезпеченіи,—вопль и стенашя ихъ взыдутъ на 
небо, а канцелярія владыки окажется заваленной тотчасъ проше
ніями о переводахъ на сельскіе приходы.

Сколько употребляютъ сельскіе священники времени на ис
полненіе своихъ прямыхъ обязанностей? Еще меньше, чѣмъ го
родскіе, потому что въ городѣ церковная служба хотя совер
шается ежедневно, въ деревнѣ-же — одинъ разъ въ недѣлю. 
Чѣмъ занимаются сельскіе батюшки въ остальное время? 
Всѣмъ, чѣмъ угодно, что только можетъ дать плюсъ къ ихъ 
содержанію: эксплоатаціей церковной земли, скотоводствомъ, 
куроловствомъ, барышничествомъ лошадьми и другими видами 
сельско-хозяйственной промышленности: разведеніемъ табач
ныхъ плантацій, садоводствомъ, пчеловодствомъ, ростовщиче
ствомъ и пр., и пр., о чемъ „не лѣть глаголати**.

Говоримъ все таковое „не въ судъ или во осужденіе" 
своимъ собратьямъ, ибо авторъ и самъ—„плоть отъ плоти и 
кость отъ кости“ ихъ, свидѣтельствуемъ лишь только то, что 
есть въ дѣйствительности, что подлежало кругозору нашей 
наблюдательности, и свидѣтельство это служитъ убѣдительнѣй
шимъ доказательствомъ недостаточности нынѣшняго нашего 
содержанія, волей-неволей вынуждающей насъ гоняться за 
прибыткомъ нерѣдко нравственно-сомнительнаго характера. 
Кончится-ли эта судорожная погоня, съ забвеніемъ лежащихъ 
на насъ святыхъ обязанностей? Можемъ-ли мы всецѣло 
отдаться дѣлу нашего пастырства, если намъ назначатъ жало
ванье въ 1200 руб. и по теперешнему будутъ обязывать насъ 
вступать въ бракъ до рукоположенія?

Предоставляемъ сдѣлать выводъ каждому самому, а мы 
лишь дадимъ къ тому соотвѣтствующія предпосылки.

Возьмемъ, на-прикладъ, перваго изъ сельскихъ священ
никовъ, попавшагося намъ на глаза. Вотъ, о. Иванъ—священ
никъ изъ села Неѣлова. Голодуха то-жъ. До поступленія 
своего на настоящее мѣсто священникомъ, онъ пробылъ пять 
лѣтъ сельскимъ дьякономъ. За этотъ періодъ времени у него 
уже было четверо дѣтей и круглый нуль въ карманѣ при 
поступленіи на священническое мѣсто. Скудные остатки же
нинаго приданаго отъ расходовъ по двукратному рукоположе
нію и сооруженія духовной обмундировки, ушли на покупку 
домика предшественника. Этихъ остатковъ не достало на 
полную оплату домика и кредитъ за таковой пришлось пога- 
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шать изъ дьяконовскихъ пятилѣтнихъ доходовъ. Поэтому 
о. Иванъ и прибылъ въ село Неѣлово, какъ уже сказано, съ 
нулемъ въ карманѣ, женою и четверкой потомства. Прогрессія 
плодовитости о. Ивана не предѣльная. Бываетъ и такъ, что у 
иного изъ насъ за тотъ-же періодъ времени можетъ наро
диться до 5-ти и даже до 6-ти дѣтей,—многочадіемъ, извѣстно, 
Господь насъ не обидѣлъ. Мы воздержимся, не будемъ брать 
крайность цифръ и остановимся, какъ на средней, на з-хъ 
дѣтяхъ въ теченіе 5-ти лѣтъ супружества. За 15 лѣтъ вашей 
обязательно-семейной жизни, вы имѣете, так. обр., удовольствіе 
быть отцомъ потомства въ 9 человѣкъ, которые, при роди
тельской заботливости и благодаря укрѣпляющему вліянію де
ревенскаго „благорастворенія воздуховъ**, всѣ живы, здоровы 
и имѣютъ свои запросы и потребности, не удовлетворить ко
торымъ вы не имѣете нравственнаго права. Черезъ 15 лѣтъ 
трое дѣтей вашихъ учатся на вашъ счетъ въ епарх. городѣ и 
содержаніе каждаго изъ нихъ, тіпітит, 200 руб. Половина, 
так- обр., вашего жалованья цѣликомъ должна уходить на 
содержаніе учащихся дѣтей. Дома остаются, помимо васъ 
самихъ, жена, шестеро дѣтей, случается еще кто-либо изъ пре- 
етарѣлыхъ родителей или родственниковъ вашихъ или жени
ныхъ. Содержаніе на рукахъ остающагося семейства вы должны 
оплатить изъ другой половины въ боо руб.; изъ той же поло
вины вы должны отложить въ запасъ про черный день и на 
приданое дочерямъ, которыхъ, допустимъ, у васъ 3—4. Ко 
времени выдачи замужъ каждой нужно, плохо—бѣдно, приго
товить по юоо руб. деньгами, да на половину хотя той-же 
суммы—гардеробомъ.

Допустимъ, что о. Иванъ изъ Неѣлова и теперь, при су
ществующихъ способахъ содержанія, получаетъ, въ общемъ, 
не менѣе 1200 руб. За 5 лѣтъ діаконства о. Иванъ не успѣлъ 
ничего отложить въ запасъ. За 7 лѣтъ священства онъ имѣлъ 
только возможность обстроиться на новомъ мѣстѣ и обзавестись 
с.-хозяйственнымъ живымъ и мертвымъ инвентаремъ. Сейчасъ 
у него уже одинъ сынъ въ училищѣ, а черезъ 4 года будутъ 
сразу учиться четверо дѣтей. Предположимъ, что тогда одного 
примутъ на казенное содержаніе, если къ тому времени наши 
ср.-учебныя заведенія сохранятъ за собой нынѣшнее значеніе 
благотворительныхъ для духовенства учрежденій. А  въ виду 
рѣзко выраженной нашимъ временемъ тенденціи признать за 
приходомъ право распоряженія церковнымъ имуществомъ, 
очень можетъ случиться, что паши учебныя заведенія, лишенныя
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церковныхъ субсидій, потеряютъ это значеніе. Какъ быть тогда 
о. Ивану?—да и не одному ему, а и всѣмъ намъ—въ совокуп
ности? Обремененные семьями, что мы можемъ сдѣлать на эти 
1200 руб? Возьмемъ во вниманіе и то, что продукты жизнен
ныхъ потребностей годъ отъ году становятся дороже и сейчасъ, 
по крайней мѣрѣ, нѣтъ никакихъ основаній ожидать въ буду
щемъ значительнаго пониженія цѣпъ. А между тѣмъ, норми
ровка жалованья не подлежитъ ежегоднымъ измѣненіямъ и, 
будучи разъ установленной, пойдетъ, въ томъ-же количествен
номъ видѣ, на многіе и многіе годы. Имѣйте, затѣмъ, въ виду, 
что проектируемая нами цифра въ 1200 руб. ежегоднаго оклада 
взята лишь въ соотвѣтствіе къ теперешнему содержанію зем
скаго врача. Но, вѣдь, вопросъ—достигнетъ-ли въ дѣйстви
тельности она этихъ размѣровъ—еще йодъ большимъ сомнѣ
ніемъ. Барометръ экономическаго состоянія страны и государ
ства чувствителенъ скорѣе къ пониженію, чѣмъ къ повышенію 
этой цифры. И, вотъ, какъ-же намъ быть тогда?—Чѣмъ обхо
диться и какими рессурсами пополнять неминуемый дефицитъ 
въ ежегодномъ бюджетѣ каждаго, если мы такъ-же, какъ и 
теперь, обязательно должны будемъ вступать въ бракъ до руко
положенія? По необходимости, сельскому духовенству придется 
обратиться къ прихожанамъ и, арендуя у нихъ земли, выкола
чивать собственноручно іо коп. на затраченный рубль и все 
дальше и дальше уклоняться въ сторону отъ усерднаго испол
ненія своихъ прямыхъ обязанностей п церкви и приходу.

Печальныя перспективы въ результатѣ подобныхъ укло, 
неній теперь уже не трудно предвидѣть. Если мы до сихъ 
поръ отвѣтственны въ исполненіи своего долга передъ однимъ 
только начальствомъ и, слѣдуя въ своей жизни и дѣятельности 
вѣдомственнымъ указамъ и предписаніямъ, мнимъ себя «твор- 
цами закона», не только считаемъ себя въ правѣ украшаться 
скуфьями и камилавками, но и надѣемся «оправдаться передъ 
Богомъ»,—то всего этого, нужно признаться, будетъ далеко 
недостаточно для признанія нашего авторитета со стороны па
сомыхъ, когда приходъ, рано или поздно, получитъ право 
ближайшаго контроля надъ нашею дѣятельностію и выбора 
священниковъ по своему усмотрѣнію. Народное сознаніе про
буждается. Туманная пелена, застилавшая свѣтъ, спадаетъ съ 
его глазъ, „власть тьмы" мало-по-малу разсѣивается; страхъ 
передъ злымъ духомъ—„княземъ тьмы", до сихъ поръ питавшій 
народную вѣру, уступаетъ мѣсто живой, сознательной любви 
къ Богу, и теперь уже со всѣхъ сторонъ слышатся повышенные
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запросы къ нашему пастырскому дѣланію;- и теперь уже раз
даются голоса, упрекающіе насъ въ механическомъ, бездушномъ 
отношеніи къ этому дѣлу,—въ нашемъ ремесленничествѣ, тор
гашествѣ, въ угодничествѣ и раболѣпствѣ передъ всѣмъ, что 
знатно и богато и—въ общемъ уклоненіи далеко въ сторону 
отъ Евангельскаго пастырскаго идеала. Эти голоса будутъ раз
даваться тѣмъ громче и сильнѣе, чѣмъ шире и шире будетъ 
становиться кругозоръ народнаго сознанія и чѣмъ глубже и 
глубже мы будемъ погружаться въ заботы міра сего и, гонимые 
семейными нуждами и недостатками, въ длительныхъ антрак
тахъ служенія истинному Богу, съ изступленіемъ взывать: 
„Ваалъ, Ваалъ, услышь насъ!"..

Изъ всего вышесказаннаго мы приходимъ къ заключенію, 
что самое главное и основное условіе на пути къ улучшенію 
экономическаго быта духовенства и повышенія степени продук
тивности его трудовъ на приходской нивѣ,—это отмѣна суще
ствующаго теперь обязательнаго брака священнослужителей. 
Мало того, мы убѣждены, что если бы эта отмѣна совершилась 
у насъ лѣтъ 50—6о тому назадъ, когда экономическія условія 
времени были значительно проще и скромнѣе, самый вопросъ 
о нашемъ обезпеченіи не имѣлх-бы той силы и остроты, какія 
онъ теперь имѣетъ, а пастырскій трудъ нашъ на нивѣ Хри
стовой качественно былъ-бы лучше, продуктивнѣе и не подвер- 
гался-бы тѣмъ нареканіямъ и порицаніямъ, какимъ онъ под
вергается сплошь и рядомъ теперь.

Священникъ Симеонъ Поповъ.
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Д уховная стихотвореіня на евангельскія темы .

Х ристосъ. Священная поэм а и зъ  Святого Еван
гелія в ъ  сти хахъ . Н. И. Самойло, въ 2-хъ ч. Спб. 1914 г,* 

изд. И. Л. Туэова, цѣна 50 коп.

Р елигіозно-нравственны я сти хотвор ен ія , отн ося 
щ іяся нъ  собы тія м ъ  жизни Господа наш его Іисуса  
Хриота, собранныя и изданныя Архимандритомъ Евгеніемъ, изд. 4-е, 

ц. 1 {'., съ перес. 1 р. 20 коп. у И. Л. Тузова.
Евангельскія повѣствованія о дѣяніяхъ Спасителя весьма поучи

тельны и назидательны сами гіо себѣ для каждой вѣрующей христіан
ской души. Будучи же облечены въ поэтическія формы рѣчи, они еще 
сильнѣе трогаютъ чувство и располагаютъ къ благоговѣйному размышле
нію. Этой цѣли прекрасно удовлетворяютъ двѣ книги, заглавія которыхъ 
поставлены въ заголовкѣ настоящей рецензіи. Трудъ г. Самойло пред
ставляетъ собою поэму, слагающуюся изъ множества отдѣльныхъ стихо
твореній (строфъ), иосвященныхъ евангельскимъ событіямъ и являющихся 
плодомъ поэтическаго творчества талантливаго г. Самойло. Стихотворе
нія, не говоря о богатствѣ ихъ внутренняго, назидательнаго содержанія, 
весьма удовлетворительны и, можно сказать, прекрасны по своей внѣш
ней формѣ. Это-хорошо ошлифованные и граненые алмазы, блистающіе 
лучами евангельскаго свѣта. Читатель отдохнетъ дутою при чтеніи этой 
книги и поспѣшитъ ѳе пріобрѣсти въ свою библіотеку, тѣмъ болѣе, что 
талантливые духовные поэты у насъ теперь встрѣчаются рѣдко.

Почтенный трудъ о. архимандрита Евгенія, уже хорошо извѣстнаго 
въ нашей духовной литературѣ своею солидною книгою: «Мое бытіе’,
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является сборникомъ произведеній различныхъ духовныхъ поэтовъ на 
евангельскія темы. Книга очень объемиста (308 стр.), снабжена рисун
ками и красивыми виньетками, издана очень изящно, на прекрасной бу 
магѣ. Читатель, въ минуты благоговѣйнаго уединенія, отдохнетъ душою 
при чтеніи труда талантливаго и маститаго о. архимандрита. Благодат 
ные евангельскіе образы, воплощенные въ изящную поэтическую форму, 
глубоко проникнутъ въ душу читателя и долго потомъ будутъ охранять 
ее отъ житейской суеты и людской, будничной прозы. Великое спасибо 
маститому и талантливому о. архимандриту Евгенію, своимъ изящно 
изданнымъ сборникомъ пробуждающему высокіе, небесные порывы въ 
душѣ православнаго христіанина! Этотъ трудъ—прекрасное украшеніе 
библіотекъ и чудный подарокъ къ праздникамъ!

Ар.тмапдритъ А лекссшдръ.

Ко львамъ христіанъ. Повѣсть изъ первыхъ вѣковъ хри
стіанства, перев. съ англійскаго, съ иллюстраціями, изд. 3-е, И. Л. Ту

зова, 1914 г,, ц. 1 р„ въ кол. пер. 1 р. 75 коп.
Означенная книжка принадлежитъ перу англійскаго писателя Черча. 

Событія, описываемыя въ означенной повѣсти, относятся къ началу II 
вѣка, ко временамъ императора Траяна. Мѣстомъ событій является ІІикѳя, 
главный городъ Виѳиніи (въ Малой Азіи) Въ этой книгѣ мы имѣемъ 
рядъ художественно - обработанныхъ разсказовъ изъ классической и 
древне-христіанской жизни. Читатели не только прочтутъ эту книгу съ 
удовольствіемъ, но извлекутъ изъ нея немало историческихъ свѣдѣній 
которыхъ не получатъ ни изъ какихъ тяжеловѣсныхъ ученыхъ изслѣдо
ваній. Настойчиво рекомендуемъ эту книгу русской читающей публикѣ.

Лрхимапдритъ А . ? ект ндръ.

Ѵк^вггедК^штеііатурііі лротиві. толсгощхтва.

1) «Правда о графѣ Львѣ Толстомъ». Изд. 3. Москва. 1901 г. В о 
'Н  стр. цѣна 15 к. Брошюра издана оч. хорошо. Она представляетъ изъ 
себя переводъ одной статьи «Лжо-Толстой» изъ Лондонскаго журнала. 
Брошюра написана живо, доступнымъ языкомъ. Въ ней наглядно изобра
жено противорѣчіе между словомъ и дѣломъ графа Л. Н. Толстого.

2) Аггеев'ь Константинъ, свящ. «По поводу толковъ въ современ
номъ образованномъ обществѣ, возбужденныхъ посланіемъ Святѣйшаго 
Синода о графѣ Л. Толстомъ». Кіевъ 2 изд. А. К. Т., 1901. 70 стр. цѣна 
25 к Брошюра заслуживаетъ вниманія потому, что авторъ ея извѣстенъ 
интеллигенціи, какъ «либеральный и просвѣщенный» священникъ. «Либе
ральный» священникъ признаетъ хорошее, сдѣланное графомъ, цѣнитъ 
это и благодаритъ его сіятельство за доставленное добро; но потому, 
именно, вдвойнѣ скорбитъ объ отреченіи графа отъ Спасителя, о пере
ходѣ отъ жизни въ смерть. Всѣ толки авторъ подвергаетъ тщательному
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разбору и показываетъ ихъ несостоятельность, оправдываетъ Синодаль
ный актъ 21 февраля 1901 года и, хотя бѣгло и туманно, въ подстроч
номъ примѣчаніи, но устанавливаетъ твердо то положеніе, что міросо
зерцаніе графа періода его художественной дѣятельности и періода его 
философствованія одно.

3) Антоній, архіеп. Волынскій (нынѣ Харьковскій). «Бесѣды о пре
восходствѣ православнаго пониманія Евангелія, сравнительно съ уче
ніемъ Л. Толстого». Изд. 2 Спб., 1891 г. цѣна 15 коп. 1—48 стр.

4) Онъ-жѳ. «Бесѣды о православномъ пониманіи жизни и его пре
восходствѣ надъ ученіемъ Л. Толстого». Спб. 1889 г. ц. 35 к. 1—56 стр.

Обѣ брошюры популярнаго автора широко извѣстны читающей 
публикѣ, и это ихъ лучшая рекомендація. Заслуживаетъ вниманія поле
мическій пріемъ автора. Ни одного рѣзкаго слова. Нѣтъ мелочной при
дирчивой критики. Авторъ рисуетъ читателю два пониманія Евангелія и 
жизни—православное и толстовское. Чистота и святыня, глубина и вы
сота перваго передъ вторымъ такъ ясны, что спора о превосходствѣ од
ного предъ другихъ не можетъ и быть. Брошюры написаны для интел
лигентныхъ читателей, а не для простецовъ.

5) Титлиновъ 2?., проф. «Христіанство» графа Л. Толстого и христіанство 
Евангелія4* Спб., 1907 г. 1—183 стр. цѣна 1 рубль. Сравнительный методъ, 
принятый высокопреосвященнымъ Антоніемъ въ отношеніи двухъ указан
ныхъ выше вопросовъ, примѣненъ и проф. Б. Титлиновымъ въ отношеніи 
всего «религіознаго» міросозерцанія гр. Толстого. Книга заслуживаетъ 
вниманія серьезностью тона изложенія. Нельзя не ^огласиться съ авто
ромъ, что въ „христіанствѣ41 гр. Л. Толстого нѣтъ христіанства Евангелія, 
что ученіе Л. Толстого, весьма далекое отъ подлиннаго христіанства, лишь 
имѣетъ христіанскую окраску. Въ книгѣ г. Титлинова двѣ части. Въ 1-ой 
онъ прослѣдилъ ходъ внутренняго развитія графа Л. Толстого и изло
жилъ его „вѣру‘\  во 2-ой онъ разсмотрѣлъ міросозерцаніе гр. Л. Толстого 
при свѣтѣ евангельскаго христіанства. Книга можетъ быть полезной 
свящѳнникамъ-миссіонерамъ въ ихъ борьбѣ с/ь толстовствомъ. Написана 
книга, къ сожалѣнію, не для простецовъ.

6) Гусевъ А., проф. „О сущности религіозно-нравственнаго ученія гр. 
Л. И. Толстого*4. Казань, 1902 г. цѣна 2 руб. 50 к. Книга проф. Гусева 
можетъ быть рекомендована какъ заключающая въ себѣ самую подробную 
изъ всѣхъ существующихъ въ продажѣ противотолстовскихъ книгъ и 
брошюръ критику толстовства. НаписаннйАя весьма просто п популярно, 
она доступна и мало образованному читателю. Въ этомъ ея выгодное 
преимущество по сравненію съ указанными сочиненіями архіепископа 
Антонія и проф. Б. Титлинова, написанными для интеллигентныхъ и 
болѣе развитыхъ читателей. Высока, къ сож- лѣнію, цѣна книги проф. А. 
Гусева. Но если не для всѣхъ церковныхъ библіотекъ, то, по крайней 
мѣрѣ, для библіотекъ благочинническихъ ея пріобрѣтеніе является весьма 
желательнымъ.

7) Аркадьевъ М. „ Мсморабилія** Спб., 1908 г. 1—10 стр. 8 о цѣна 10 к.
8) Новоселовъ М. А. „Открытое письмо графу Л. Н. Толстому, по по

воду его отвѣта на постановленіе Святѣйшаго Синода**. 2 изд. г. Выш
ній-Волочекъ, 1908 г. 1—16 стр. 8-о, цѣна 10 к. Двѣ небольшія и доступныя 
по цѣнѣ брошюры двухъ бывшихъ толстовцевъ г. г. Аркадьева и Ново
селова прекрасно дополняютъ одна другуір. Аркадьевъ живо и картинно
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рисуетъ практическую жизнь и дѣятельность толстовцевъ и самого графа 
Толстого, Новоселовъ указываетъ самообманъ теоретическихъ положеній 
толстовства. Оба автора, пережившіе увлеченіе идеями толстовства, пре
красно изображаютъ ихъ непослѣдовательность: „слова у Толстого всѣ 
хорошія, а въ душѣ пустота получается по прочтеніи ихъ. Не чувствуется 
въ нихъ жизни, вѣянія Д уха Божія, все мертво, холодно, разсудочно".

0) Будкевичъ Т гірот.-проф. „Нагорная проповѣдь. Опытъ изъясненія 
ученія Господа нашего Іисуса Христа, съ опроверженіемъ возраженій» 
указываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго времени. По поводу 
лжеученія гр. Л. Толстого, ч. 1-я—о евангельскихъ блаженствахъ». Харь
ковъ, 1893 г. цѣна 1 рубль.

10) Онъ-жѳ. „Послѣднее сочиненіе грагфа Л. Толстого „Царство 
Божіе внутри васъ" (критичоск. разборъ). Харьковъ, 1895 г. цѣна 60 к. 
Обѣ книги о. Буткевича, доступныя по цѣнѣ, даютъ обстоятельный раз
боръ толстовскихъ и другихъ отрицательныхъ взглядовъ на Евангеліе, 
въ частности на евангельскія блаженства, на христіанское вѣро-и нраво
ученіе. Защита христіанскаго вѣро-и нравоученія сдѣлана основательно. 
Книги даютъ много матеріала и для самодѣятельности читателя, пригла
шая его прочитывать указанныя Ъіѣста изъ свящ. Писанія и ими обли
чать толстовство. Заслуживаетъ вниманія во второй книгѣ заключеніе. 
Въ немъ о. Буткевичъ знакомитъ читателя съ отзывомъ объ ученіи Тол
стого, высказаннымъ популярнымъ французскимъ писателемъ Максомъ 
Нордау. Нордау разсматриваетъ толстовство, какъ проявленіе острой мас
совой душевной болѣзни. Толстовство—настоящіе „сумерки народовъ*4, въ 
нѣкоторомъ родѣ „чума вырожденія и истеріи".

11) Никаноръ. архіеп. „Бесѣды противъ графа Л. Толстого". Ивд. 4. 
Одесса, 1903 г. 1—235 стр., цѣна 50 коп. Большая книжка въ 235 стр. 
весьма доступна по цѣнѣ—50 коп. Въ книжкѣ 8 бесѣдъ, въ которыхъ об
личаются всѣ главнѣйшіе пункты или заповѣди Толстого. Особенно по
дробно изложены 7 и 8 бесѣды о христіанскомъ супружествѣ, о Церкви и 
о государствѣ. Всѣ бесѣды написаны чрезвычайно живо и картинно. Есть 
мѣста, гдѣ проповѣдникъ очень рѣзокъ въ своихъ словахъ. Это обстоя
тельство заставляемъ осторожнѣе рекомендовать книжку знаменитаго 
святителя - богослова и философа. Свѣтскіе люди,—знаю по опы ту,-воз
мущались этими рѣзкими выраженіями и изъ-за нихъ не усваивали пре 
красныхъ и богатыхъ своимъ содержаніемъ бесѣдъ.

12) Бронзовъ А . Л., профессоръ. „Другъ или врагъ Христовъ—Тол
стой?" Спб., 1912 г. 1—Зц стр. 8*о, цѣна 50 коп. Часто въ обществѣ прихо
дится слышать, что проповѣдь толстовства есть проповѣдь истиннаго 
христіанства, что графъ Л. Толстой, какъ оиъ и самъ говорилъ о себѣ, 
открылъ и возвѣстилъ міру истинную проповѣдь Евангелія. Тѣмъ, кто 
заблуждается такимъ именно образомъ, можно горячо рекомендовать бро
шюру проф. А. А. Бронзова. Лица, раздѣлявшія указанное заблужденіе, 
потребовали отъ профессора, чтобы онъ опровергъ ихъ неправоту, поль- 
суясь исключительно литъ собственными произведеніями Толстого. Проф. А. А. 
Бронзовъ такъ и сдѣлалъ. Въ своей брошюрѣ онъ обнаруживаетъ пол
ное знакомство со всѣми произведеніями гр. Л. Н. Толстого. На основаніи 
этихъ произведеній оиъ показываетъ, что гр. Толстой* всецѣло расходится 
съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ по вопросамъ: 1) о Богѣ; 2) о твореніи 
міра и человѣка; 3) о Сынѣ Божіемъ: 4) о Духѣ Святомъ; 5) о Церкви;
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о таинствахъ и 7) о воскресеніи мертвыхъ и жизни вѣчной. Проф. А. А. 
Бронзовъ твердо устанавливаетъ, что гр. Толстой отрицаетъ все, что дѣ
лаетъ христіанство христіанствомъ, и что „Толстой не другъ 'Христовъ, 
а врагъ: это—безусловная истина!./'

ГЗ) Галаховъ І.прот.—проф. «Религіозное міровоззрѣніе гр. Л. Н. Тол
стого». Томскъ, 1911 г. 1—28 стр. цѣна 15 к. Для знакомства съ религі
ознымъ міровоззрѣніемъ гр. Толстого брошюра вполнѣ достаточна, какъ 
написанная на основаніи обширнаго знакомства съ сочиненіями гр. Тол
стого и литературой о немъ, но для цѣлей полемическихъ брошюра даетъ 
мало. Брошюра написана не для простецовъ.

14) Айвазовъ И. Г. «Графъ Л. Толстой.» Москва. 1913 г. цѣна 20 к.
I—19 СТр.

15) Варжапскігі Н. «Въ чемъ вѣра гр. Толстого». Спб. 1911 г. 1—20 стр. 
Изданіе Б. М. Скворцова. Цѣна Ю к. Брошюры г. гг. Айвазова и Вар
жанскаго даютъ популярную характеристику міровоззрѣнія Тр. Л. Тол
стого. Предназначены онѣ для широкихъ массъ народа. По цѣнѣ болѣе 
подходящею является брошюра г. Варжанскаго. Что касается изложенія, 
то могу сказать, что оно въ обѣихъ брошюрахъ меня не вполнѣ удо
влетворяетъ. Было бы лучше пользоваться для широкаго распространенія 
въ народѣ статей г. И. Г. Айвазова: «Кто такой гр. Толстой.» ІІэ, къ со
жалѣнію, эта статья, — первоначально напечатанная въ «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ», издаваемыхъ при Св. Синодѣ, въ 1908 году, и перепеча
танная отсюда многими провинціальными и нѣкоторыми столичными 
періодическими изданіями, — появившаяся и въ оттиекахъ, цензурной 
властью изъята изъ продажи и распространенія въ обществѣ. Этотъ 
фактъ, очевидно, отразился на изложеніи второй брошюры г. Айвазова 
и не въ ея пользу. Брошюры гг. Айвазова и Варжанскаго я давалъ чи
тать различнымъ лицамъ изъ общества. ІІо отзыву читавшихъ обѣ 
онѣ достаточно убѣдительно излагаютъ то, что стремятся доказать.

16) Остроумовъ Н . Ив. «Толстой и современное невѣріе.» Рязань, 
1909 г.--1—21 стр. цѣна 15 кои.

17) Онъ же. «Гдѣ же правда? Къ вопросу дня о гр. Толстомъ.* Ря
зань, 1910 г. 1 -18 стр. цѣна 7 кои. Обѣ брошюры почтеннаго автора, 
испытаннаго ревнителя и борца противъ расколо сектантства, редактора- 
издателя Рязанскаго «Миссіонерскаго Сборника», живо откликающагося 
на всѣ новыя явленія въ жизни русскаго раскодо-сектантства, заслужи
ваютъ полнаго вниманія со стороны пастырей церкви и миссіонеровъ. 
Онѣ прекрасно дополняютъ другъ-друга. Въ первой — характеристика 
міровоззрѣнія Л. Толстого, во второй — правда объ его ужасной смерти. 
Во второй статьѣ сообщены новыя свѣдѣнія о посѣщеніи графа Тол
стого Тульскимъ Архіепископомъ.—Н. И. Остроумовъ много потрудился 
въ обличеніи толстовства. Онъ но только напечаталъ свои статьи, но въ 
журналѣ „Миссіонерскій Сборникъ" (Рязань) помѣстилъ длинный рядъ 
статей разныхъ авторовъ по данному вопросу. Особеннаго вниманія изъ 
этихъ статей заслуживаютъ статьи о. протоіерея П. Алфеева, посвящен
ныя разбору толстовскихъ „краткаго изложенія евангелія'* и „соединенія 
и перевода четырехъ евангелій". Изслѣдованіе с. Алфеева, посвященное 
этому разбору, начато печатаніемъ въ 1907 г. и продолжено въ слѣду
ющіе годы. Было бы желательно поэтому видѣть въ церковныхъ и благо
чинническихъ библіотекахъ ..Миссіонерскій Сборникъ за всѣ годы, начи
ная съ 1907 года;
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18) Скворцовъ Д. Я. „Трагедія души Л. Толстого1'. Тула, 1911 г. 
* —із стр. цѣна 20 кои. Брошюра г. Скворцова излагаетъ вопросъ о смерти 
Толстого. Сравнивая эту брошюру, гдѣ на 13 страницахъ, оцѣненныхъ 
въ 20 коп., излагается трагедія души Л. Толстого, по поводу его „ухода*, 
и смерти, съ брошюрой г. Остроумова „Гдѣ же правда?** въ 18 страницъ 
за 7 кои., отдаешь предпочтеніе послѣдней брошюрѣ и по ея содержанію 
и по ея большей доступности.

19) Еп. Итонъ. „Смерть гр. Толстого*4 (дневникъ изъ „Троицкаго 
Олова*1). Троицкій цвѣтокъ Л2 71, цѣна Ю коп. Сергіева Лавра 19П г- 
<*тр. 1—128. Въ брошюрѣ изложено:

I) за что графъ Толстой отлученъ отъ Церкви? Здѣсь же приведено 
цѣликомъ посланіе Свят. Синода объ отлученіи

II) Почему Церковь не можетъ молиться за гр. Толстого? ^
III) Тонкое язычество среди именующихъ себя христіанами.
IV) Допустимо ли чествованіе памяти гр. Толстого среди право

славнаго русскаго народа.
V) Протестъ членовъ Государственнаго Совѣта противъ чество

ванія памяти гр. Толстого.
IV) Отповѣдь князю Мешерскому на его негодованіе противъ архі

епископовъ, отказавшихся въ Государственномъ Совѣтѣ почтить память 
графа Толстого вставаніемъ. — Всѣ поставленные вопросы изложены 
ясно и общедоступно. Православнымъ читателямъ „Троицкій цвѣтокъ** мо
жетъ сослужить прекрасную службу изложеніемъ вопросовъ, связанныхъ 
съ отлученіемъ и смертью Толстого, и указаніемъ того, каково въ дѣй
ствительности должно быть отношеніе православныхъ людей къ памяти 
Толстого.

20) Скворцовъ В. М. По поводу отпаденія отъ Православной Церкви 
графа Л. Н. Толстого. Изданіе вновь дополненное. XI—685 стр. Цѣна 2 р.

Это—исчерпывающій сборникъ статей въ разъясненіе вопросовъ, 
(•вязанныхъ съ отпаденіемъ гр. Л. Н. Толстого отъ Православной Церкви. 
Первое изданіе сборника разошлось все цѣликомъ и потребовалось вто
рое изданіе. Это—лучшая рекомендація книги. Желательно видѣть сбор
никъ В. М. Скворцова въ каждой благочиннической библіотекѣ.

21) Розановъ В. В. „Л. Н. Толстой и русская церковь**. СПБ., 1912 г. 
1—22 стр. Цѣна яо коп. Авторъ пользуется лишнимъ случаемъ, чтобы 
послать нѣсколько укоровъ православному духовенству, „не понявшему 
графа**. Было взаимное непониманіе. „И Толстой, со своей стороны, совер
шенно не понималъ церкви.4'- Отзывъ г. Розанова, имѣвшаго личное об
щеніе съ гр. Толстымъ, очень важенъ. Цѣнно узнать, что ничтожна дан
ная Л. Толстымъ критика церкви и богословія—что образованные ате
исты шухмно привѣтствовали эту критику только потому, что вообразили, 
будто она что-то разрушаетъ, -что этой критикѣ обрадовались сектанты 
по чувству своей вражды къ церкви. Это свидѣтельство отт> „внѣшнихъ4'- 
и потому оно особенно дорого.

22) Водиско Д. Подъ впечатлѣніемъ драмы „Воскресеніе**. Открытое 
письмо гр. Толстому. Изд. В. М. Скворцова, Спб. 1903 г. 1—16 стр. 
цѣна 5 коп. Авторъ письма преклоняется предъ художественнымъ ге
ніемъ графа и шлетъ ему горячій призывъ обратиться ко Христу. При
зывъ оказался, какъ знаемъ, гласомъ вопіющаго въ пустыни.
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23) Бородкинъ. М. „Графъ Л. Н. Толстой, какъ учитель жизніг. Сиб. 
И8Д. И. Л. Тузова. 1897 г. 1—120, I—VII стр. цѣна 40 коп.

Книжка г. Бородкина довольно популярный очеркъ главнѣйшихт» 
воззрѣній гр. Л. Толстого и краткій сводъ сдѣланныхъ ему возраженій - 
Въ ней три главы: 1) о смыслѣ и цѣли жизни; Ш о безсмертіи, счастіи 
и любви; Ш) правила жизни и Евангеліе. Къ книжкѣ на 7-ми стр. при
ложенъ, хотя и не полный, библіографическій указатоль литературы 
Сводъ возраженій противъ нравственнаго ученія толстовства говоритъ, 
что Л. Толстой пренебрегъ догматами, а потому его нравственное ученіе 
осталось плодомъ, висящимъ въ воздухѣ. При доступной цѣнѣ и богат
ствѣ содержанія книжка заслуживаетъ рекомендаціи.

24) Тихомировъ А. А. д-ръ зоологіи, попечитель Московскаго учеб
наго округа. „Самообманъ въ наукѣ и искусствѣ14. Изданіе з. Москва 
1914 г. 40 кои. Еще дороже и цѣннѣе для православныхъ апологетовъ 
названная брошюра выдающагося европейски извѣстнаго ученаго, про 
славившаго себя міру открытіемъ „искусственнаго парѳеногенезиса4. 
Брошюра эта вышла третьимъ изданіемъ. Надо пожелать ей въ самомъ 
скоромъ времени 33-го изданія. Желательно видѣть эту брошюру въ 
каждой православной семьѣ, въ рукахъ каждаго сомнѣвающагося. Бро
шюра состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой обличается теорія Дар
вина—самообманъ въ наукѣ, во второй обличаются умствованія и пол
ное невѣжество (въ наукѣ) гр. Л. Толстого—самообманъ въ искусствѣ 
Къ третьему изданію приложена еще статья, гдѣ авторъ проводитъ ту 
глубоко вѣрную мысль, что надо гр. Л. Толстого оцѣнивать всего, не 
раздѣляя его литературной дѣятельности на два періода. Эта мысль, 
мнѣ лично особенно дорога, такъ какъ приходилось много разъ ѳе про- 
повѣдывать изустно, а 28 августа 1908 г., по случаю юбилея гр. Толстого, 
засвидѣтельствовать и печатію въ своей статьѣ „Торжество развратной 
плотя44. Въ этой статьѣ, въ газетѣ „ Волга44, я писалъ: „Я искренно убѣ
жденъ въ томъ, что совершенно напрасно раздѣляютъ Л. Толстого на 
художника-писатѳля и богослова-философа. Онъ одинъ. Вѣдь и ставь 
религіознымъ мыслителемъ, Толстой не оставилъ изящной литера
туры: онъ далъ сомнительное по этикѣ и кощунственное „Воскре
сеніе44 и на склонѣ дней своихъ пишетъ порнографическую повѣсть: 
„Отецъ Сергій44. Не думайте, что между этими произведеніями и „Анной 
Карениной44 и другими его произведеніями первыхъ лѣтъ нѣтъ связи. 
Связь есть. Что въ зародышѣ, почему и незамѣтно для слабыхъ глазъ, 
было въ первыхъ, то во всей наготѣ проявилось въ послѣднихъ44. Чрезвьг 
чайно пріятно узнать, что это же мнѣніе высказалъ и высоко авторитет
ный ученый. Для пониманія гр. Толстого и для его обличенія это мнѣніе, 
бѣгло выраженное и о. К. Аггѳевымъ, чрезвычайно важно. Изъ всѣхъ на
званныхъ книгъ и брошюръ брошюру А. А. Тихомирова для интеллигент
ныхъ читателей рекомендую, какъ самую полезную. Всѣ книги и брошюры, 
подъ №№ 1—23 можно выписать отъ И. Л. Тузова, ІІтг., Гостиный дворъ, 
45. Брошюру А. А. Тихомирова можно выписать изъ Московской Комиссіи 
по устройству чтеній для рабочихъ.

Для широкаго и безплатнаго распространенія въ народѣ обличеніи 
толстовства полезно выписать изъ редакціи газеты „Церковность44 (Москва, 
Лижон» переулокъ. Епархіальный домъ) маленькую брошюру Н. Ю. Вар- 
жалишто противъ Толстого, цѣна одного экземпляра три копѳйки, при
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массовой выпискѣ дешевле. Въ свое время были изданы и широко распро
странены противо-толстовскіе листки въ Саратовѣ. Полезно было-бы за. 
просить издательскую комиссію братства св.Креста въ Саратовѣ,имѣются-ли 
сейчасъ въ продажѣ эти листки, и если имѣются, то также выписать.

Для лицъ, которыя плохо читаютъ серьезныя книги и относятся къ 
нимъ отрицательно, воспринимаютъ же нѣкоторыя идеи лишь тогда, когда 
онѣ даны въ беллетристическомъ изложеніи, я горячо рекомендую двѣ 
книги: 1) Соловьевъ Владиміръ „Три разговора о войнѣ" п 2) Хейдѳн- 
фельдтъ „Изъ женской жизни". ГІо поводу „Крѳйцеровой сонаты". Пер. съ 
нѣ.ѵ. В. Мосоловой. Москва. 1895 г. Изд. Гросманъ и Кнебель.

И въ той и другой книгѣ (вторая первоначально была напечатана 
въ „Русскомъ Богатствѣ") содержится уничтожающая критика толстов
ства. въ частности по вопросу о бракѣ.

Не называю многочисленныхъ журнальныхъ статей. Ихъ трудно до, 
стать. Указываю лишь то, что можно купить на книжномъ рынкѣ. Для 
обличенія толстовства считаю также полезными и слѣдующія книги; 
I) Орфано Александръ: „Въ чемъ должна заключаться истинная вѣра 
каждаго человѣка". По поводу книги гр. Толстого: „Въ чемъ моя вѣра?" 
Москва, 1887. Ц. 1 р. 50 к.; 2) Преображенскій Ѳ-: „Графъ Л. Н. Толстой 
какъ мыслитель-моралистъ1*. Критическій очеркъ. Москва, 1893. Къ сожа
лѣнію, не могу сказать, имѣются-ли эти книги въ продажѣ. Въ свое время 
онѣ имѣли самое благотворное вліяніе на читателей.

Чтобы покончить съ гр. Толстымъ, я выражаю усердное пожеланіе 
всѣмъ его почитателямъ внимательно прочесть 473—480 страницы ученаго 
изслѣдованія В. И. Семевскаго: „Крестьянскій вопросъ въ Россіи въ XVIII 
и въ первой половинѣ XIX вѣкаѣ Томъ 2. Спб. 18&8>. Теоретическое и 
практическое отношеніе гр. Л. Толстого къ крестьянскому вопросу, по 
моему мнѣнію, особенно убѣдительное доказательство неизмѣннаго раз
лада между словомъ и дѣломъ сіятельнаго графа.

Прот. I. Нречстович7>.

Б о го с л о в с к ія  и зд ан ія  и к н и ги  в~ъ 1914 го д у .

Богословскими вопросами занимались наши академическія изданія: 
..Христіанское Чтеніе", ./Богословскій Вѣстникъ", Труды Кіевской дух. 
академіи", „Православный Собесѣдникъ", а также частныя изданія: „Мис
сіонерское Обозрѣніе", „Миссіонерскій Сборникъ", „Вѣра и Разумъ". 
..Вѣра и Жизнь" (Черниговъ) и ‘„Христіанинъ4*.

Издательскій Комитетъ при Св. Синодѣ далъ только „Православный 
календарь па 1915 годъ", а издательская комиссія училищнаго совѣта— 
..Народное Образованіе".

Богословская наука въ истекшемъ году, несмотря на массу не
благопріятныхъ условій, какъ-то: отсутствіе спроса и сбыта, трудность 
помѣщенія и др„ дала весьма много солидныхъ трудовъ: магистерское 
сочиненіе С. ГІесчанскаю: „Свидѣтельство Іисуса Христа о Своемъ Боже
ствѣ по первымъ тремъ Евангеліямъ", прот. Д. Якшина: „Изъ церковной 
исторіи православныхъ сербовъ конца XVII вѣка"; іером. Варѳоломея (Ре-
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мова): „Книга прор. Аввакума. Введеніе и толкованіе1*; доцента В. И . Зы- 
кова: „Библейскій патріархъ Авраамъ*'; проф. Д. И. Введенскаго:—„Патріархъ 
Іосифъ и Египетъ*; проф. П. А. Ютерова—„Книга Іова въ русскомъ пере
водѣ съ греч. текста ВХХ, проф. Л. А. Флоренскаго — „Столпъ и утверж
деніе истины. Опытъ православной Ѳеодицеи"; проф. Я. Н. Глубоковскаго. 
..Библейскій греческій языкъ въ писаніяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта 
.Православіе по его существу**, „Высокопр. Смарагдъ (Крыжановскій), 
архіѳп. Рязанскій"; доцента В . Ѳ. Иваницкаго—„Іудейско-арамейскіе папи
русы съ о. Элефтантины и ихъ значеніе для науки Ветхаго Завѣта44, 
проф. 6’. И. Зарина: „Современныя открытія въ области папирусовъ и над
писей въ ихъ отношеніи къ Новому Завѣту"; проф. Я. С. Стеллсцкаго— 
..Опытъ нравственнаго православнаго богословія въ апологетическомъ 
освѣщеніи": профессора Я. С. Б ердникова„Наши новые законы и законо
проекты о свободѣ совѣсти**; профессора В. А. Керенскаго— „Къ во
просу о соединеніи римско-католической и православной Церкви": 
прекрасныя философско-богословскія диссертаціи профессоровъ: Д  И. 
Мѵртова—»Ученіе Лотце о духѣ человѣческомъ и Духѣ Абсолютномъ4*, 
Г>. А. Бѣляева—9)Лейбницъ и Спиноза4*, М. Я. Ершова—„Проблема богопо
знанія въ философіи Мальбранша4'; по церковной исторіи: гір.-доцѳнта А. И. 
Нокровекаю — „Соборы древней церкви эпохи первыхъ трехъ вѣковъ4*; 
проф. И. И. С о к о л о в а Антіохійская церковь4*, „Епархіальное Управленіе 
въ правѣ и практикѣ Константинопольской церкви настоящаго времени44 
и „Епархіи Константинопольской церкви44, проф. А. П. Доброклонскаю—уПрѳп. 
Ѳедоръ Исповѣдникъ и игуменъ Студійскій4*; Я. М. Адамова—„Со. Амвро
сій Медіоланскій44; доцента Я . О. Оксіюка — „Эсхатологія св. Григорія 
Нисскаго**; ироф. Я. В . Покровскаго—„Замѣтки о памятникахъ псковской цер
ковной старины*4 Я. П. Кондакова -„Иконографія Богоматери*4; проф. Ѳ. И . 
Гшюва—„Архіеп. Димитрій КовальницкііѴ4; А. Я. Косминскаю—„Дѣло объ 
измѣнѣ архіѳп. могилевскаго Варлаама*1; проф. Г.. А. Воскресенскаго—„Пра
вославные славяне въ Австро-Венгріи44; „Полное собраніе проповѣдниче
скихъ трудовъ4*; высокопреосвящ. митрополита Макарія Московскаго; 
Арсеній, архіеп. Новгородскій—„На духовной страдѣ*4; проф. А. А. Бронзова— 
„Свято-Владимірская женская церковно учительская школа въ Петро
градѣ за 25 лѣть ея существованія44; юбилейный сборникъ; ..У Троицы въ 
академіи4* (1814 — 1914); прекрасная книга г. Ладыженскаго — , Темная 
сила4*; свящ. Л. Введепсісаю—„Религіозныя сомнѣнія нашихъ дней*4; сели». 
А. Поліевктоса — „На современныя темы4*; свящ. Л. Минскаго — „Краткій 
курсъ прав.-христіанскаго вѣро-и-нравоученія*\ Е. Н. Воронца — „Какъ и 
гдѣ молить Бога объ усопшихъ христіанахъ неправославной церкви4*; 
//. В. Никольскаго —„Властители душъ44; В . II. Диль — „Записка о ритуаль
ныхъ убійствахъ4*; С. И. Кострова — У)Къ вопросу — содержится ли ересь 
Павла Самосатскаго въ 16 зачалѣ Евангелія отъ Іоанна по современному 
Синодальному изданію4*; „Идея о Богѣ4* Л. П. Мюрата, пѳрев. В. П. Коло- 
дезникова, „Для школы н амвона44—изъясненіе апостольскихъ чтеній 
и мн. др. п. 3—й.



ХРОНИКА
Д ѣ я т е л ь н о с т ь  православной миссіи  

в*ъ е п а р х ія х ъ  въ 1914-мъ году,
Виды н способы миссіонерской дѣятельности. — Участіе архипастырей въ 
миссіонерскихъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ; миссіонерская поѣздка Муромскаго 
преосвященнаго Митрофана. Важность и жизненное значеніе религіозно нрав
ственныхъ чтеній и собесѣдованій.—Чтенія и религіозво-нравственвыя собесѣдо
ванія въ Омскѣ и Новгородѣ.—Пастырско-миссіонерскія проповѣди въ Петро
градѣ; дѣятельность Петроградскихъ пастырско миссіонерскихъ кружковъ —Поль
зованіе миссіонерами на собесѣдованіяхъ для защиты православнаго ученія сек
тантскою литературою. —Ухищренія сектантовъ въ пользованіи срятоотечоскнмъ уче
ніемъ для нападенія на православную Церкогь — Выступленіе «свободнаго 
христіанина» Гопохина на Нижегородскихъ ярмарочныхъ бесѣдахъ.—Миссіонер
скія вечерни. -  Развитіе пастырско-миссіонерскихъ и народно-миссіонерскихъ кур
совъ.-Полезная дѣятельность миссіонерскихъ кружковъ ревнителей православія: 
правила для миссіонерскихъ кружковъ въ Харьковской епархіи.—Замѣщеніе въ 
Самарской епархіи зараженныхъ расколо-сектантствомъ приходовъ священни
ками, практически знакомыми со лжеученіями расколо-сектантства.—Миссіонер
скіе епархіальные съѣзды въ Донской и Вятской епархіяхъ — Перемѣна въ 
■составѣ дѣятелей миссіи.—Посвященіе Оренбургскаго миссіонера прот. Д. Але

ксандрова въ санъ епископа.

Въ истекшемъ году дѣятельность внутренней православной мис
сіи въ епархіяхъ, направленной къ огражденію чадъ православной 
Церкви отъ зараженія расколо-сектантскими лжеученіями и къ 
возобличенію ложности и пагубности сихъ лжеученій, выражалась, 
по обычаю прежнихъ лѣтъ, въ устроеніи религіозно-нравственныхъ 
чтеній, въ производствѣ полемическихъ и апологетическихъ собе
сѣдованій, въ организаціи народно-миссіонерскихъ и пастырско-мис
сіонерскихъ курсовъ, при этомъ миссія старалась придать наиболѣе 
живую и интенсивную дѣятельность и существующимъ во многихъ 
епархіяхъ такъ называемымъ миссіонерскимъ кружкамъ и брат
ствамъ ревнителей православія.

О всѣхъ видахъ и способахъ этого рода миссіонерской дѣя
тельности нашъ органъ миссіи старался по возможности неопусти- 
тельно и полно доводить до свѣдѣнія дѣятелей миссіи и мкс-
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сіонерствующихъ пастырей. Нынѣ при годичномъ обозрѣніи мис
сіонерской дѣятельности истекшаго года мы не будемъ повторять 
сообщеннаго ранѣе, а лишь то, что не было занесено въ хро
нику «Мис. Обозрѣнія» въ прошлогоднихъ книжкахъ нашего ж ур 
нала.

Прежде всего здѣсь нельзя не отмѣтить того отраднаго явле
нія, что въ трудахъ по производству религіозно-нравственныхъ и 
апологетическихъ миссіонерскихъ чтеній и собесѣдованій, помимо 
спеціальныхъ миссіонеровъ, приходскихъ пастырей и пастырей-законо- 
учиіелей различныхъ учебныхъ заведеній, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
живое участіе принимали и сами архипастыри. О такомъ участіи, 
наприм., со стороны Рижскаго архипастыря, высокопреосвященнаго 
Іоанна, на народно-миссіонерскихъ курсахъ, достаточно полно гово- 
рено было у насъ въ и -м ъ  № Хроники «Мис. Обозрѣнія». Не
рѣдко выступали также со словомъ проповѣди на религіозно-нрав
ственныхъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ преосвященные владыки Ека
теринославскій Агапитъ, Рязанскій Димитрій и нѣкоторые другіе, а 
преосвященный Муромскій Митрофанъ въ сентябрѣ прошлаго года 
предпринялъ, по порученію Владимірскаго архіепископа Алексія, 
даже нарочитую миссіонерскую поѣздку, посѣтивъ, въ сопрово
жденіи Владимірскаго епархіальнаго противо-сектантскаго миссіонера 
о. Г. Орфеева, до зо*ти приходовъ Вязниковскаго уѣзда, всюду 
произнося назидательныя и воодушевляющія православныхъ пропо 
вѣди въ связи съ наступившимъ военнымъ временемъ.

О  важности и жизненномъ значеніи нравственно-религіозныхъ 
чтеній н собесѣдованій, произносившихся въ различныхъ епархіяхъ 
приходскими пастырями и законоучителями, говорятъ самыя темы 
этихъ чтеній и собесѣдованій. Такъ, наприм., 12 октября въ залѣ 
Омской і-й  мужской гимназіи уѣздный миссіонеръ, священникъ 
П. Иапшевъ, производилъ чтеніе на тему: «Евангеліе и жизнь»; 
19-го октября законоучителемъ і-й  мужской гимназіи священникомъ 
П. Олерскимъ также предложено было чтеніе на тему: «Церковь и 
жизнь». 26 октября докладъ на тему: «Соціальныя воззрѣнія
Л. Н . Толстого предъ судомъ Евангелія» былъ предложенъ законо
учителемъ Омскаго сельско-хозяйственнаго училища, священникомъ 
Василіемъ Инфантьевымъ.

На всѣхъ этихъ чтеніяхъ присутствовалъ преосвященный Ме
лодій, епископъ Акмолинскій. Слушателей, по обыкновенію, было 
много. На всѣхъ чтеніяхъ пѣли хоры мѣстныхъ городскихъ церк
вей. Въ перерывъ чтеній, а также п при входѣ въ залъ произво
дился сборъ на раненыхъ воиновъ.

Подобныя же религіозно-нравственныя чтенія открыты были 
5-го октября и въ Новгородѣ, въ залѣ Арсеніевскаго Епархіальнаго 
Дома. Первое чтеніе, происходившее въ присутствіи преосвященнаго 
викарія, епископа Алексія, состоялось при весьма многочисленныхъ 
слушателяхъ, наполнявшихъ залъ. На хорахъ, на всѣхъ трехъ сто
ронахъ, также собралось очень много народа. Примѣнительно къ 
обстоятельствамъ времени, епархіальный миссіонеръ-проповѣдникъ 
о. Іоаннъ Виноградскій говорилъ на такую тему: «Христіанскій 
взглядъ на любовь къ отечеству».
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ническихъ начетчиковъ, выступилъ нѣкто Гонохинъ, отрекомендо
вавшій себя «свободнымъ христіаниномъ», и повелъ рѣчь о «преда
ніяхъ». Такъ какъ, по заявленію миссіонера, церковныя преданія 
заключены въ святоотеческихъ писаніяхъ, то Гонохинъ, вычитавъ 
рядъ святоотеческихъ свидѣтельствъ по вопросу объ антихристѣ и 
пророкахъ противорѣчиваго характера, поставилъ миссіонера въ со
вершенно безвыходное положеніе своимъ вопросомъ: котораго изъ 
прочитанныхъ «преданій» должно держаться—того, или этого? Отмѣ
чая этотъ фактъ, присутствовавшій въ прошломъ году на ярмароч
ныхъ собесѣдованіяхъ священникъ П. Малашкинъ пишетъ по этому 
поводу въ «Симбирскихъ Еп. Вѣдомостяхъ» слѣдующее: «Относительно 
публичныхъ бесѣдъ въ Нижегородскую ярмарку съ главными во
ждями расколо-сектантства, къ сожалѣнію, слѣдуетъ сказать, что ихъ 
почти не было. Изъ выступавшихъ противъ православія оппонентовъ 
достоинъ вниманія нѣкто Г. Гонохинъ, принадлежащій къ лигѣ 
«свободныхъ христіанъ». Его бесѣды были замѣчательны тѣмъ, что 
онѣ показали совершенно новый поворотъ въ борьбѣ сектантовъ съ 
Православіемъ, именно: противо-сектантскій миссіонеръ долженъ 
защищаться не только исключительно «Библіей», а со стороны его 
предъявляются требованія широкой эрудиціи святоотеческихъ тво
реній. Такимъ образомъ, бесѣды означеннаго Гонохина, прикрываю
щагося маской сектантства, въ области борьбы православныхъ защит
никовъ съ сектантами обѣщаютъ новую эру, на что необходимо 
обратить надлежащее вниманіе».

Къ числу другихъ мѣръ, предпринимавшихся въ прошломъ 
году въ борьбѣ съ сектантствомъ, слѣдуетъ отнести и совершав
шіяся въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, такъ называемыя, миссіонерскія ве
черни. Такія вечерни, въ прошломъ году, совершались, между про
чимъ, въ г. Кіевѣ. Такъ, въ воскресенье, 26 октября въ Кіевовве- 
денской церкви на Подолѣ миссіонерскую вечерню, съ чтеніемъ 
акаѳиста Божіей Матери, совершалъ преосвященный Василій, епи
скопъ Каневскій, въ сослуженіи епархіальнаго миссіонера протоіерея 
С. Потѣхина и священниковъ: Н. Дядькова, I. Молчановскаго и 
В. Калиновича. На вечернѣ протоіереемъ С. Потѣхинымъ было про
изнесено поученіе о «молитвѣ за павшихъ въ бою воиновъ», а въ 
концѣ вечерни преосвященный владыка предложилъ молящимся 
«изъясненіе евангельской притчи о богатомъ и Лазарѣ». Въ тотъ же 
день, въ Вознесенской церкви Байкова кладбища преосвященнымъ 
Димитріемъ, епископомъ Уманскимъ, была совершена торжественная 
миссіонерская вечерня съ чтеніемъ акаѳиста Покрову Пресвятой 
Богородицы. Въ служеніи принимали участіе: протоіерей М. Вишне
вецкій и священники: К. Маціевичъ, К. Корольковъ, I. Діаковскій 
и Гр. Олтаржевскій. Проповѣди были произнесены: послѣ прокимна 
епархіальнымъ миссіонеромъ А. Демяновскимъ на тему «О необхо
димости и основаніяхъ совершенія молитвъ за умершихъ», а передъ 
отпустомъ—самимъ преосвященнымъ на тему «Объ условіяхъ дѣй
ственности молитвъ за умершихъ». Преосвященнымъ же Димитріемъ 
на прошлой миссіонерской вечернѣ, совершенной въ Владимірскомъ 
соборѣ, сказано было поученіе на тему: «Св. Владиміръ, какъ молит
венный ходатай за насъ предъ Богомъ и образецъ для подражанія». 
Народу были раздаваемы листки миссіонерскаго содержанія.
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Подобнаго же рода „миссіонерскія вечерни44 производились и 
въ г. Александровѣ, Екатеринославской епархіи. Онѣ устраивались 
здѣсь мѣстнымъ городскимъ духовенствомъ въ теченіе всего Вели
каго поста соборнымъ служеніемъ, съ чтеніемъ акаѳистовъ, произ
несеніемъ проповѣдей, общенароднымъ пѣніемъ и т. п. Въ недѣлю 
Православія, въ соборной Покровской церкви была совершена пер
вая такая вечерня. Служилъ настоятель собора протоіерей П. Кра
совскій въ сослуженіи священниковъ: о. С. Чернаго, о. П. Крестіан- 
поля, о. В. Татаринова и о. Д. Гаркаленко. На вечернѣ были про
изнесены проповѣди: свящ. о. Крестіанполемъ ,,о рукотворенныхъ 
храмахъ41, окружнымъ миссіонеромъ А. П. Красовскимъ ,,о почи
таніи св. иконъ4* и настоятелем ъ собора о. П. Красовскимъ ,,о таин
ствѣ покаянія44.

Въ недѣлю Крестопоклонную, за второю миссіонерскою вечер
нею проповѣди были сказаны: свящ. о. С. Чернымъ „о постѣ44, о. 
П. Крестіанполемъ ,,о мученикахъ христіанскихъ, за Крестъ Христовъ 
жизнь положившихъ", окружнымъ миссіонеромъ А. П. Красовскимъ 
сказано слово на текстъ: „мы проповѣдуемъ Христа распятаго, для 
Іудеевъ соблазнъ, а для Еллиновъ безуміе44 (I Кор. і, 23).

На вечерняхъ въ соборномъ храмѣ всѣ пѣснопѣнія и акаѳистъ 
пѣлиеь народнымъ хоромъ подъ управленіемъ псаломщиковъ Л.Выше- 
мірскасо и Д. Чернаго; храмъ былъ переполненъ молящимися и при
хожане выражали признательность за торжественное богослуженіе и 
пастырскія назиданія.

Миссіонерскія вечерни пока ведутся только въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ, зато пастырско-миссіонерскіе курсы и народно-миссіонерскіе 
курсы съ каждымъ годомъ пріобрѣтаютъ наибольшее распространеніе.

Въ прошломъ году курсы эти производились въ Херсонской, 
Полтавской, Владикавказской. Пермской, Самарской, Пензенской и 
въ нѣкоторыхъ другихъ епархіяхъ. О полезности и цѣлесообраз
ности этой мѣры въ дѣлѣ борьбы съ разрастающимся сектантствомъ 
свидѣтельствуютъ и архипастыри, и курсисты, и годичные миссіонер
скіе отчеты различныхъ миссіонерскихъ братствъ и совѣтовъ. Такъ, 
напримѣръ, на рапортѣ бывшаго владикавказскаго епархіальнаго мис
сіонера В. ГІ. Тихвинскаго объ устроенныхъ имъ въ іюлѣ мѣсяцѣ, 
во Второ-Аѳонскомъ монастырѣ, пастырско-миссіонерскихъ курсахъ, 
новый Владикавказскій владыка, преосвященный Антонинъ положилъ 
такую резолюцію: „утѣшаюсь пользою курсовъ и радуюсь вмѣстѣ съ 
участниками и устроителями44.

Борисоглѣбскій уѣздні й миссіонеръ Тамбовской епархіи, свя
щенникъ М. Соколовъ, описывая устрояемые въ епархіи кратко
срочные народно-миссіонерскіе курсы, представляющіе изъ себя рядъ 
систематическихъ бесѣдъ миссіонера съ записью курсистами выслу
шаннаго и со снабженіемъ ихъ миссіонерскими пособіями, отзы
вается о нихъ слѣдующимъ образомъ: „нужно видѣть, съ какимъ 
усердіемъ посѣщаютъ уроки ревнители вѣры и благочестія, съ ка
кимъ вниманіемъ и любовію (очень часто) сѣдовласые старцы ста
раются записать и запомнить все, что говорится и преподается на 
урокахъ! Съ какою радостію потомъ, дѣлясь своими впечатлѣніями, 
они заявляютъ, что теперь они начинаютъ многое понимать и мо
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гутъ въ бесѣдахъ съ сектантами защищать свою вѣру. Въ селѣ Мои- 
сеевой-Алабушкѣ открытіе курсовъ какъ разъ совпало съ временемъ 
прибытія въ это село изъ Сибири молоканина Алексѣя Иванова 
Мѣшкова. Посѣщая своихъ родныхъ и знакомыхъ, Мѣшковъ не пре
минулъ бесѣдовать о предметахъ вѣры, читая св. Евангеліе, и осу
ждалъ православныхъ, а особенно за ихъ богатые храмы и таинства. 
Вотъ тутъ-то и возстали слушатели курсовъ на защиту своей вѣры 
и вступились за поруганную святыню. Такъ ревнитель М. У. смѣло 
вступилъ въ разговоръ съ Мѣшковымъ о храмѣ и ссылкою на і»е 
посл. Корине, і і  гл. (стих. і8, 22 и 34) и 14 гл. (ст. 34— 35), по 
свидѣтельству очевидцевъ, зажалъ ротъ краснобаю, который умнѣе 
ничего не могъ придумать въ отвѣтъ собесѣднику, какъ назвать его 
„молокососомъ44. Другой ревнитель, слыша рѣчь Мѣшкова о таин
ствахъ, предложилъ ему поразсудить относительно словъ ап, Павла: 
I Корине, і і  гл., 24— 30 ст. А когда молоканинъ сталъ, по обычаю, 
затемнять это мѣсто, то православный показалъ ему, что апостолъ 
передаетъ приказъ Господа совершать таинство св. Причащенія, а 
такъ какъ у молоканъ нѣтъ св. чаши (а она— „новый завѣтъ въ 
крови Христа44: 25 ст.), то нѣтъ у нихъ и Новаго Завѣта, нѣтъ, 
стало быть, и Христа. Такія же картины безотвѣтности сектантовъ 
предъ курсистами наблюдались и въ селѣ Уваровѣ, Борисоглѣбскаго 
уѣзда во время конской ярмарки, и во многихъ другихъ мѣстахъ.

Вообще, устройство миссіонерскихъ курсовъ,— говорится въ 
отчетѣ о дѣятельности православной миссіи въ Екатеринославской 
епархіи,— особенно въ сильно зараженныхъ сектантствомъ прихо
дахъ приноситъ большой плодъ. Обыкновенно во время курсовъ, 
кромЬ продолжительныхъ занятій съ курсистами, ведутся бесѣды для 
народа и собесѣдованія съ сектантами, такъ что и всѣ прихожане 
назидаются въ вѣрѣ, сами убѣждаются въ ложности сектантства, и 
курсисты изучаютъ противо-сектантскую полемику одновременно тео
ретически и практически. Осязательные благіе результаты устройства 
миссіонерскихъ курсовъ сказываются на дѣлѣ. Благодаря миссіонер
скимъ курсамъ, устраиваемымъ въ крупныхъ сектантскихъ центрахъ, 
сектантство тамъ слабѣетъ. Возьмемъ для примѣра с. Томаковку, 
Екатеринославскаго уѣзда; болѣе крупнаго сектантскаго пункта секты 
баптистовъ въ Екатеринославской епархіи нѣтъ: сектантовъ здѣсь 
болѣе 400 человѣкъ. Миссіонерами проведено здѣсь трое миссіонер
скихъ курсовъ, и теперь баптизмъ въ с. Томаковкѣ разлагается: 
оффиціально возвратилось здѣсь въ православіе въ послѣднее время 
41 человѣкъ, но, по донесенію мѣстнаго о. благочиннаго, скоро воз
соединятся со св. Церковью еще многіе. Благодаря миссіонерскимъ 
курсамъ ослабѣло сектантство въ г. Маріуполѣ, Ростовѣ-на-Дону, 
с Андреевкѣ, Маріупольскаго уѣзда и др. мѣстахъ. Путемъ миссіо
нерскихъ курсовъ, можно сказать, создается та народно-органическая 
миссія, въ которой не безъ основанія видятъ теперь оплотъ право
славія, его силу и могущество. Эта народно-органическая миссія, 
естественно, выливается въ форму организованныхъ кружковъ ревни
телей православія.

Кружки эти, по непосредственнымъ наблюденіямъ авторитет
ныхъ дѣятелей миссіи, несутъ неоцѣненную услугу въ дѣлѣ борьбы
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съ сектантствомъ, и тамъ, гдѣ епархіальная власть съ любовью и за
ботливостію относится къ дѣлу миссіи, миссіонерскіе кружки ревни
телей православія получаютъ широкое развитіе. Для примѣра можно 
указать на Харьковскую епархію, въ которой въ послѣдніе годы 
православные приходы, не только зараженные сектантствомъ, но и 
находящіеся съ таковыми въ сосѣдствѣ, покрылись цѣлою сѣтью 
кружковъ ревнителей православія. По распоряженію епархіальнаго 
начальства выработаны особыя «Правила для приходскихъ миссіонер
скихъ кружковъ въ Харьковской епархіи». § і этихъ «Правилъ» гла
ситъ: миссіонерскіе кружки учреждаются заботами приходскихъ свя
щенниковъ при церквахъ Харьковской епархіи. Въ «Правилахъ» 
ясно указана цѣль кружковъ: во-і-хъ, возбужденіе въ самихъ при
хожанахъ ревности къ православной вѣрѣ христіанской, во-2-хъ, 
ознакомленіе членовъ кружка съ истинами православія и подгото
вленіе ихъ ко вразумленію заблудшихъ и, въ-3-хъ, изученіе религіозно
нравственной жизни прихода и въ особенности сектантскихъ лже
ученій, , съ цѣлью обнаруженія въ нихъ искаженія Божественнаго 
Откровенія. («Правила», § 2). Для достиженія этой цѣли въ тѣхъ же 
«Правилахъ» указаны способы: изученіе слова Божія и основныхъ 
истинъ святой православной вѣры и нравственности, въ частности: 
изъясненіе текстовъ Священнаго Писанія и пунктовъ христіанскаго 
вѣроученія, пререкаемыхъ сектантами, изъясненіе богослуженія и 
обрядовъ православной Церкви христіанской; опроверженіе сектант
скаго лжеученія, публичныя религіозно-нравственныя бесѣды, частныя 
увѣщанія заблуждающихся, распространеніе книгъ и брошюръ, со
ставленныхъ въ духѣ православной Церкви, заботы объ устроеніи 
общенароднаго пѣнія за церковными богослуженіями и устроеніе 
религіозно-нравственныхъ чтеній между утреней и литургіей «(Пра
вила», $ іо).

Первое мѣсто принадлежитъ Харьковскому кружку ревнителей 
православія, организованному трудами протоіерея о. Петра Скуба- 
чевскаго при Харьковскомъ Обществѣ Русскихъ людей, поддержи
ваемому не только спеціальными дѣятелями миссіи, но и другими 
выдающимися силами изъ Харьковскаго духовенства. Собранія кружка 
происходятъ при Харьковскомъ Домѣ Трудолюбія и состоятъ изъ 
религіозно-нравственныхъ чтеній и бесѣдъ и спеціальныхъ «Миссіо
нерскихъ курсовъ».

Религіозно-нравственныя чтенія и бесѣды бываютъ на каждой 
недѣлѣ по четвергамъ съ 7-ми часовъ вечера. Народъ съ большой 
любовію и охотой посѣщаетъ эту «школу внѣбогослужебныхъ благо
честивыхъ назиданій». Слушателей бываетъ отъ 400—600 человѣкъ 
и даже больше; словомъ, столько, сколько до тѣсноты можетъ вмѣ
стить залъ Дома Трудолюбія. Начинаются и оканчиваются чтенія и 
бесѣды общенароднымъ пѣніемъ молитвъ и церковныхъ пѣснопѣній. 
Общенародное пѣніе нравится людямъ: поютъ всѣ съ увлеченіемъ и 
воодушевленіемъ. Замѣтна въ православно-вѣрующемъ народѣ сильная 
духовная жажда... «О, если бы и въ другихъ пунктахъ нашего 
многолюднаго города (пишетъ въ своемъ отчетѣ миссіонеръ по 
г. Харькову о. Николай Загоровскій) были подобнаго рода мѣста 
народныхъ собраній для внѣбогослужебныхъ назиданій въ истинахъ
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вѣры и благочестивой жизни, склонило бы тогда совершенно свою 
гордую голову несчастное сектантство».

«Миссіонерскіе курсы» для ревнителей святой православной 
вѣры бываютъ по вторникамъ съ у-ми часовъ вечера и ведутся подъ 
руководствомъ миссіонера по городу Харькову о. Николая Загоров- 
скаго. Всѣхъ записавшихся на курсы—25 человѣкъ. На курсахъ за
нимаются размѣткой Библіи, изучаютъ примѣрные планы бесѣдъ. 
Есть надежда (пишетъ о. Николай Загоровскій въ своемъ отчетѣ), 
что современемъ, ревнителей православія соберется на миссіонерскіе 
курсы гораздо большее число; любовь-же къ дѣлу и ревность, какую 
обнаруживаютъ эти скромные труженики на миссіонерскихъ курсахъ, 
вселяютъ увѣренность, что трудъ обученія ихъ не останется без
плоднымъ, но при помощи Божіей принесетъ несомнѣнную и вели
кую пользу въ защитѣ святой вѣры отъ натиска сектантства, постепенно 
создавая и выдвигая противъ сектантовъ «миссію изъ народа».

Не менѣе отрадный фактъ полезной дѣятельности кружка рев
нителей православія долженъ быть отмѣченъ и въ сл. Барвенково, 
Изюмскаго уѣзда. Тамъ сектантство (баптизмъ), насажденное нѣмцами 
меннонитами и поддержанное ихъ матеріальною и моральною помощью, 
гордо подняло свою голову. Для 7-ми семействъ сектантовъ былъ 
выписанъ пресвитеръ за плату юоо руб. въ годъ, началъ успѣшно 
насаждать лжеученіе баптизма не только въ Барвенково, но и въ 
окрестностяхъ. Для борьбы съ этой-то сектантской пропагандой и 
былъ организованъ въ сл. Барвенково кружокъ ревнителей право
славія и съ ними начались занятія въ помѣщеніи церковно-приход
ской школы. Всѣхъ въ кружокъ записалось— 25 человѣкъ. Занятія 
велись регулярно до Пасхи каждую среду и ревнители настолько 
успѣли, что уже сами могли вступать въ бесѣды съ сектантами. 
Плодомъ сего явились 2 обращенія въ православіе и сектанты вы
нуждены были перемѣнить мѣсто своихъ молитвенныхъ собраній, 
т. к. потеряли всякую надежду на дальнѣйшій успѣхъ.

Въ сл. Закотномъ, Старобѣльскаго уѣзда, также открытъ кру
жокъ ревнителей и прекрасно развивается подъ руководствомъ 
священника о. Николая Розова, сдѣлалъ свое дѣло, парализовалъ 
окончательно мѣстное сектантство.

Въ слободѣ ГІристѣнѣ, Купянскаго уѣзда, одинъ изъ самыхъ 
старѣйшихъ кружковъ, въ настоящее время подъ руководствомъ не
устаннаго труженика о. Торанскаго ведетъ безпрерывныя бесѣды съ 
мѣстными сектантами и окончательно сбилъ сектантскую спесь. Сек- 
танство тамъ близко къ разложенію.

Въ сл. Ново-Осиновой, Купянскаго уѣзда, кружокъ ревнителей 
подъ руководствомъ знатока миссіонерскаго дѣла о. Григорія Попова 
шагъ за шагомъ идетъ впередъ.

Подобная же полезная и плодотворная дѣятельность миссіонер
скихъ кружковъ ревнителей православія наблюдается и во всѣхъ 
прочихъ приходахъ, гдѣ они организованы и умѣло руководятся 
приходскимъ пастыремъ.

Въ Самарской епархіи, помимо другихъ мѣръ и способовъ 
общаго характера, обращено вниманіе на составъ приходскаго клира. 
Такъ, въ цѣляхъ миссіонерскаго воздѣйствія на прихожанъ селеній,
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подвергающихся пропагандирующему вліянію со стороны старообряд
ческихъ и сектантскихъ начетчиковъ, совѣтъ возбудилъ предъ Са
марскимъ преосвященнымъ ходатайство о замѣщеніи такихъ прихо
довъ священниками, знакомыми не только теоретически, но и практи
чески съ ученіями старообрядцевъ и сектантовъ, и ходатайство это 
было преосвященнымъ удовлетворено. Въ тѣхъ же цѣляхъ усиленія 
миссіонерской дѣятельности были посланы совѣтомъ всему духовенству 
епархіи особыя предложенія, съ указаніемъ въ нихъ на наблюдаемые 
въ послѣднее время факты разложеній бѣглопоповскихъ общинъ, 
потерявшихъ надежду пріобрѣсти себѣ епископа, чтобы приходскіе 
священники воспользовались благопріятнымъ для православія момен
томъ и усилили свою пастырскую дѣятельность въ этомъ направленіи.

Нѣтъ сомнѣнія, что въ послѣднее время сектантство и старо
обрядческій расколъ измѣняются въ бытѣ, вѣроученіи и въ напад
кахъ. на православную Церковь, поэтому крайне желательнымъ 
является братское общеніе миссіонеровъ, живой обмѣнъ мнѣній 
между ними. Для достиженія этого, самымъ вѣрнѣйшимъ средствомъ 
почитаются, обычно, окружные или епархіальные миссіонерскіе съѣзды, 
на которыхъ дѣятели миссіи взаимно помогаютъ одинъ другому 
узнавать новое и современное въ ходѣ подлежащихъ обличенію 
новыхъ лжеученій и заблужденій. Въ виду этого, въ прошломъ году, 
устроены были два епархіальныхъ миссіонерскихъ съѣзда: одинъ въ 
Донской, а другой—въ Вятской епархіи.

На съѣздѣ донскихъ миссіонеровъ, бывшемъ 22—25 сентября 
подъ предсѣдательствомъ епархіальнаго миссіонера протоіерея Н. П, 
Кутепова, съ интересомъ былъ выслушанъ докладъ противосектант
скаго миссіонера В. И. Богомолова о жизни сектъ въ предѣлахъ 
епархіи. Докладчикъ отмѣтилъ, что сектанты, напр., баптисты, не 
молятся о побѣдѣ русскихъ войскъ. Приходится полагать, что на 
ряду съ тѣми затрудненіями, кои создала для политической жизни 
Россіи германская колонизація, не малое зло для русской души сдѣ
лала имѣвшая своимъ оплотомъ Германію (Гамбургъ), сектантская 
лютеранскаго типа пропаганда. Лютеръ основой вѣры положилъ 
букву священнаго текста, вѣру сдѣлалъ предметомъ искусственныхъ 
разсудочныхъ, точнѣе раціоналистическихъ построеній и въ самой 
Германіи и въ душахъ, воспринявшихъ лютеранскіе принципы, раз
сѣялъ духъ вѣры и сдѣлалъ человѣка разсчетливымъ звѣремъ, какъ 
показала исторія нашихъ дней. Съѣздъ подтвердилъ постановленіе 
о наиболѣе цѣлесообразной организаціи противосектантской миссіи 
въ епархіи. По обличенію раскола много поучительнаго предложилъ 
вниманію съѣзда свящ. I. Артемьевъ. Предполагаемыя собесѣдованія 
съ раскольниками и сектантами за неявкой послѣднихъ были замѣ
нены примѣрными бесѣдами, въ которыхъ возраженія отъ лица сек
тантовъ дѣлалъ превосходный сектовѣдъ свящ. о. А. Аркадьевъ. 
Недостатки докладовъ и бесѣдъ на съѣздѣ были исправляемы и 
дополняемы о. предсѣдателемъ съѣзда, протоіереемъ Н. Куте
повымъ.

Сравнительно кратковременный миссіонерскій съѣздъ оставилъ 
послѣ себя доброе впечатлѣніе.

На съѣздѣ миссіонеровъ Вятской епархіи, происходившемъ въ
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концѣ сентября, обсуждались, между прочимъ, вопросы о препода
ваніи Закона Божія въ школахъ, о народныхъ библіотекахъ при 
церквахъ, о распространеніи въ народѣ брошюръ и листковъ миссіо
нерскаго характера и объ учрежденіи въ приходахъ кружковъ рев
нителей православія.

По всѣмъ этимъ вопросамъ вынесены были слѣдующія поста
новленія:

Признать необходимымъ, чтобы въ школахъ всѣхъ вѣдомствъ 
Законъ Божій преподавался при практическомъ пользованіи под
линнымъ текстомъ слова Божія по священнымъ книгамъ, такъ, чтобы 
ученики, по выходѣ изъ школы, знали не тотъ или иной учебникъ 
закона Божія, а подлинное, находящееся въ священныхъ книгахъ, 
ученіе слова Божія, которое и могли бы найти въ нихъ и дать 
отвѣтъ всякому вопрошающему о вѣрѣ. Для болѣе успѣшнаго про
веденія въ практику этого метода преподаванія съѣздъ рекомендуетъ 
законоучителямъ школъ района прихода, по взаимному соглашенію, 
слушать другъ у друга такіе уроки преподаванія. При этомъ съѣздъ 
высказываетъ пожеланіе, чтобы на уроки Закона Божія безпрепят
ственно былъ допускаемъ въ школу любой миссіонеръ епархіи, какъ 
другъ законоучителя, съ которымъ одна у него работа — научить 
спасенію.

Подобные же уроки Закона Божія, какъ огласительную пропо
вѣдь, съѣздъ находитъ полезнымъ переносить въ храмы и деревни 
для взрослыхъ.

Признать желательнымъ, чтобы при приходскихъ церквахъ 
устраивались такія народныя библіотеки, которыя вполнѣ отвѣчали 
бы всѣмъ жизненнымъ запросамъ деревни.

Рекомендовать приходскимъ священникамъ входить съ земствомъ 
въ соглашеніе, гдѣ окажется это возможнымъ, просить его, чтобы, 
при выпискѣ книгъ въ свои библіотеки по отдѣлу религіозно-нрав
ственному, оно считалось съ мнѣніемъ и указаніями приходскихъ 
священниковъ.

Рекомендовать приходскимъ священникамъ распространеніе бро
шюръ и листковъ въ народѣ чрезъ продажу при церквахъ и чрезъ 
безплатную раздачу народу. Для того же, чтобы Миссіонерскій Совѣтъ 
могъ рекомендовать принтамъ для выписки въ народныя церковныя 
библіотеки книги и брошюры, дѣйствительно отвѣчающія своему 
назначенію, просить приходское духовенство придти на помощь въ 
этомъ дѣлѣ Миссіонерскому Совѣту чрезъ указаніе, какія книги и 
брошюры съ большимъ интересомъ читаются народомъ и отвѣчаютъ 
его запросамъ.

Рекомендовать приходскимъ священникамъ и миссіонерамъ, по 
ознакомленіи съ проникающей въ народъ зловредной литературой, 
раскрывать эту зловредность предъ народомъ въ своихъ пропо
вѣдяхъ.

Признать весьма цѣлесообразнымъ, чтобы проповѣдь на извѣ
стную тему сопровождалась раздачей листковъ соотвѣтствующаго 
темѣ содержанія.

Признать желательнымъ открытіе кружковъ ревнителей право
славія въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ, при
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эхомъ указаны были примѣры, что подготовить ревнителей пра
вославія среди народа можно рядомъ проповѣдей и частныхъ 
бесѣдъ.

На этомъ постановленіи послѣдовала резолюція Вятскаго Пре
освященнаго: «/9*4 г- 5 октября. Въ Епарх. Миссіонерскій Совѣтъ. 
Е. Никандрьъ.

На вечернемъ засѣданіи 28 сент. обсуждались вопросы о 
борьбѣ съ пьянствомъ, объ организаціи благочинн. братствъ и объ 
институтѣ благоч. миссіонеровъ.

По означеннымъ вопросамъ состоялись нижеслѣдующія поста
новленія съѣзда въ присутствіи его преосвященства, преосвящен
нѣйшаго Никандра:

Выслушавъ рѣчь владыки и убѣдившись изъ нея въ томъ, что 
борьба съ пьянствомъ есть предупредительная борьба и со всякимъ 
иновѣріемъ, съѣздъ единогласно постановилъ: а) прежде всего со
вершенно изгнать алкоголь изъ среды самого духовенства, б) бо
роться ст* пьянствомъ всевозможными доступными для духовенства 
средствами, открывая и общества трезвости тамъ, гдѣ будетъ при
знана въ томъ необходимость, в) насаждать въ сознаніи народа 
идею полной трезвости, насаждая въ то же время истины благо
честія и навыки къ полезнымъ занятіямъ для отвлеченія народа 
отъ пьянства. Причемъ съѣздъ единогласно постановилъ: просить 
преосвященнѣйшаго владыку отъ лица настоящаго съѣзда миссіоне- 
ровъ-пастырей, возглавляемаго своимъ архипастыремъ, ходатайство
вать, чрезъ кого слѣдуетъ, предъ Государемъ Императоромъ о за
крытіи навсегда всѣхъ винныхъ и пивныхъ лавокъ въ предѣлахъ 
Вятской епархіи.

По вопросу объ общемъ пѣніи, уже практикуемомъ въ епархіи, 
постановили предложить для желающихъ брошюру «„Пѣснопѣнія 
литургіи и всенощнаго бдѣнія, избранныя для общенар. пѣнія", вы
сылаемую изъ Миссіон. Совѣта безплатно.

По вопросу объ организаціи благоч. братствъ съѣздъ постано
вилъ: проектъ о благоч. братствахъ, хорошій въ принципѣ, но трудно 
осуществимый по условіямъ быта духовенства на практикѣ, отклонить 
а вмѣсто того, по предложенію владыки, присутствовавшаго на этомъ 
засѣданіи, рекомендовать возможно частыя окружно-пастырскія со
бранія, созываемыя и руководимыя о. благочиннымъ или уѣзднымъ 
о. миссіонеромъ, по соглашенію съ о. благочиннымъ, для об
сужденія и проведенія въ жизнь различныхъ пастырскихъ идей.

По вопросу объ институтѣ благоч. миссіонеровъ, по выслуша- 
ніи мнѣній, постановлено: принимая во вниманіе то, что а) отъ уни
чтоженія института благоч. миссіонеровъ легко перейти къ уничто
женію института и уѣздныхъ и вообще миссіи, что б) по единоглас
ному свидѣтельству о.о. уѣздныхъ и епархіальныхъ миссіонеровъ 
уничтоженіемъ института благоч. миссіонеровъ, изъ которыхъ многіе 
оказываютъ значительную услугу дѣлу миссіи, будетъ нанесенъ Вят
ской миссіи значительный ударъ, что в) съ уничтоженіемъ инсти
тута ихъ, уѣзднымъ и епарх. миссіонерамъ во всякомъ случаѣ бу
детъ труднѣе бороться съ расколомъ и сектантствомъ при громад
ности территоріи съ трехмилліоннымъ населеніемъ епархіи и слабой
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развитости приходской миссіи, такъ нужной по всеобщему убѣжде
нію, что г) по задушевному заявленію нѣкоторыхъ благоч. миссіо- 

•неровъ съ уничтоженіемъ института ихъ, можетъ совсѣмъ заглох
нуть загорѣвшійся уже въ нихъ святой огонь ревности къ миссіи,— 
съѣздъ нашелъ необходимымъ, до поры поднятія приходской мис
сіи на должную высоту, сохранить существующій институтъ благоч. 
миссіонеровъ; для указанія же болѣе точнаго и опредѣленнаго круга 
ихъ обязанностей имѣть для нихъ особую инструкцію, выработку 
которой поручить комиссіи изъ о.о. миссіонеровъ, или Миссіонер
скому Совѣту. При этомъ присутствовавшій владыка Никандръ вы
сказалъ свое пожеланіе о поощреніи благочинническихъ миссіоне
ровъ не только представленіемъ ихъ къ наградамъ, но и какимъ- 
либо матеріальнымъ вознагражденіемъ.

На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція его преосвяшенства: 
«/914 г. 7 окт. Епарх. Мисс. Совѣтъ составитъ инструкцію уѣзднымъ 
миссіонерамъ для руководства въ ихъ дѣятельности. Е . Н.»

Произошли въ прошломъ году незначительныя перемѣны и въ 
составѣ дѣятелей миссіи: вышли въ заштатъ Астраханскій миссіонеръ 
слѣпецъ А. Е. ІПашинъ, Костромской епархіальный миссіонеръ 
свящ. Е. Зубаревъ и Владикавказскій миссіонеръ г. Тихвинскій. На 
вакансію Костромского миссіонера поступилъ Уфимскій епархіальный 
миссіонеръ священникъ о. Дьяконовъ. Помимо этого, вышелъ изъ 
состава спеціально-миссіонерской семьи и почтенный Оренбургскій 
епархіальный миссіонеръ протоіерей о. Д. А. Александровъ, будучи 
призванъ, волею высшей церковной власти, на наиболѣе важнѣйшее 
служеніе въ Церкви Христовой, удостоившійся въ прошломъ году 
возведенія, съ именемъ Серафима, въ высокій санъ епископскаго 
званія. Отъ души привѣтствуемъ съ этимъ высокимъ званіемъ и съ 
любовію лобызаемъ архипастырскую руку новопоставленнаго святителя 
Божія— епископа-миссіонера Серафима, столь много потрудившагося 
на своемъ тернистомъ и многоскорбномъ пути миссіонерскаго служенія 
и столь много пользы принесшаго дѣлу миссіи своими многочислен
ными и основательными полемическими писаніями. Уповаемъ, что 
и на высокомъ и трудномъ поприщѣ епископскаго служенія новый 
владыка Серафимъ заботливо и съ любовію будетъ слѣдить за 
успѣхами нашей миссіи, помогая своими совѣтами и внося бодрость 
и утѣшеніе тамъ, гдѣ самоотверженные дѣятели миссіи зачастую 
изнемогаютъ подъ тяжелою ношею миссіонерскаго служенія.

Н. Бодянскііі.



Сектантство въ 1914-нгь году.
Среди многочисленныхъ сектъ раціоналистическаго и мистиче

скаго характера, широкою волною заливающихъ необозримое про
странство нашей православной Россіи, самой воинственной по сво
ему прозелитизму и самой опасной и вредоносной по своимъ обще
ственнымъ и „миссіонерскимъ" организаціямъ, по обычаю, заявляла 
себя и въ прошломъ году секта, такъ называемыхъ, штундо-бапти
стовъ или просто баптистовъ. Ни одна изъ существующихъ въ Рос
сіи раціоналистическихъ сектъ не отличается такимъ воинственнымъ 
характеромъ, такой крѣпкой организаціей и духомъ прозелитизма, 
какъ именно штундо-баптизмъ. Каждый послѣдователь этой секты 
непремѣнно долженъ распространять свое ученіе среди православ
ныхъ христіанъ, съ цѣлью совращенія въ секту, долженъ потому, 
что самъ онъ, при вступленіи въ члены баптистской общины, даетъ 
обѣщаніе „посильно содѣйствовать распространенію Евангелія" (т. е. 
баптистскаго лжеученія) и когда онъ „на дѣлѣ отказывается испол
нить свое обѣщаніе, то уже перестаетъ быть членомъ' баптистскаго 
общества, а подлежитъ отлученію", согласно постановленію различ
ныхъ баптистскихъ конференцій.

Всѣ наблюдатели церковно-приходской жизни и движенія 
штундо-баптистовъ отмѣчаютъ лихорадочно-нервную работу послѣд
нихъ и свидѣтельствуютъ, что въ выборѣ средствъ для пропаганды 
баптистскіе проповѣдники не стѣсняются. Обыкновенно, являясь 
въ село или городъ, баптистъ начинаетъ свою проповѣдь съ хулы 
вѣры православной, кощунствуетъ надъ православными святы
нями: св. иконами, св. крестомъ, храмами, даже св. таинствами, по
носитъ православные обряды и установленія, злословитъ православное 
духовенство, чѣмъ и старается подорвать въ нихъ вѣру въ то, въ 
чемъ русскій простолюдинъ полагаетъ свое благочестіе, свою рели
гіозность. И если баптистамъ удается такимъ путемъ поколебать 
среди православныхъ ихъ религіозные устои, то имъ легко уже сдѣ
лать простодушныхъ послѣдователями своего ученія. Для наиболь
шаго соблазна православныхъ штундо-баптисты обставляютъ свои 
молитвенныя собранія роскошно и заманчиво, рекламируя о мѣстѣ 
своихъ молитвенныхъ собраній въ различныхъ печатныхъ изданіяхъ 
и отдѣльными листками. Въ молитвенныхъ домахъ сектантовъ для 
проповѣдниковъ устраиваются возвышенныя каѳедры, а для слуша
телей ставятся стулья и скамьи.



1 0 8 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢН ІЕ.

Во время молитвенныхъ собраній присутствующихъ услаждаетъ 
хоръ пѣвчихъ, по мѣстамъ довольно прилйчный. Вообще сектанты 
большое вниманіе обращаютъ на общее и хоровое пѣніе, что также 
служитъ средствомъ сектантской пропаганды. Для устройства хоровъ 
и обученія пѣнію у баптистовъ имѣются спеціальные регенты, ко
торые съ этою цѣлью разъѣзжаютъ по сектантскимъ общинамъ. 
Помимо этого существуютъ у баптистовъ и разъѣздные хоры, кото
рые сопутствуютъ баптистскимъ проповѣдникамъ въ ихъ поѣздкахъ 
съ пропагаторскою цѣлью по сектантскимъ общинамъ. Такого рода 
наѣзды обставляются у сектантовъ особенною торжественностью и, 
нужно замѣтить, производятъ большое смятеніе и соблазнъ среди 
православныхъ христіанъ. Послѣдніе оповѣщаются заблаговременно 
о пріѣздѣ гостей къ баптистамъ, съ приглашеніемъ пожаловать на 
сектантское торжество. Наѣзды баптистскихъ проповѣдниковъ изъ 
разныхъ мѣстъ совершаются свободно и открыто, тогда какъ отъ 
православнаго миссіонера мѣстныя сельскія власти нерѣдко требуютъ 
,доказать (предъявить) разрѣшеніе1* отъ начальника губерніи на 
право устройства бесѣдъ съ народомъ.

Въ цѣляхъ широкаго распространенія идей баптизма, обѣщаю
щихъ блаженство на небесахъ, братство и равенство на землѣ, про- 
пагаторы его забрасываютъ города и села своей дешевой популяр
ной литературой.

Не оставляютъ безъ своего вниманія баптисты и подростающее 
поколѣніе. Для дѣтей они устраиваютъ общинныя воскресныя школы, 
въ которыхъ они обучаютъ дѣтей въ противоправославномъ духѣ. Для 
юношей и дѣвицъ устраиваются у нихъ юношескіе кружки, члены 
которыхъ проповѣдуютъ, занимаются въ воскресныхъ школахъ, рас
пространяютъ баптистскую литературу, совершаютъ миссіонерскія 
поѣздки по деревнямъ, въ послѣднее время на велосипедахъ.

Есть у баптистовъ агенты и на желѣзныхъ дорогахъ, распро
страняющіе сектантское ученіе между пассажирами въ вагонахъ— 
это книгоноши библейскаго Общества, пользующіеся у насъ въ 
Россіи безплатными билетами по всѣмъ дорогамъ.

Всѣ организаціи штундо-баптистовъ носятъ исключительно мис
сіонерскій характеръ. Высшимъ органомъ управленія въ баптизмѣ 
является Всероссійскій союзъ баптистовъ, а исполнительнымъ орга
номъ служитъ Миссіонерское баптистское общество, обладающее 
сравнительно крупными средствами. Миссіонерское баптистское об
щество разсылаетъ своихъ агентовъ по всѣмъ губерніямъ. Штундо- 
баптизмъ всюду прекрасно сорганизовался, сплотилъ спеціальные 
кадры миссіонеровъ, завелъ хоры пѣвчихъ, школы, молитвенные 
дома, создалъ обильную сектантскую литературу и не безъ успѣха 
продолжаетъ свою тлетворную и вредоносную дѣятельность.

Пропагаторская дѣятельность штундистовъ широко захватила 
собою не только южныя, сѣверо-западныя и центральныя губерніи 
Россіи, но прочно укрѣпилась и развивается и въ Сибири. Объ 
успѣхахъ сектантства въ Сибири, проживающій въ Петропавловскѣ 
пропагандистъ штундизма Г. И. Мазаевъ сообщаетъ: „въ лѣтнее 
время я почти постоянно находился дома; если же и отлучался, то 
на короткое время. Посѣтилъ два раза Омскъ, Усовъ хуторъ, также
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Тургеневскій поселокъ и Плотницкое. Въ этихъ мѣстахъ были нази
дательныя собранія, кромѣ того, были назидательныя собранія и въ 
другихъ мѣстахъ, гдѣ были братья Евстратенко, бр. Горбачевъ и 
Рейнгардтъ. Собранія эти были очень благословенныя.

15 — 18 мая было такихъ собраній—5, при большомъ стеченіи 
народа. Районъ дѣятельности становится все больше и больше, а 
работниковъ не прибавляется; хотя теперь идетъ усиленно меящг 
братьями разговоръ, чтобы къ осени непремѣнно пригласить еще 
хотя бы 4 благовѣстника, которые работали бы цѣлый годъ.

На второй день праздника Троицы, мы крестили въ Петро
павловскѣ 15 человѣкъ и еще остались 4 члена на слѣдующій день, 
іо мая насъ посѣтили изъ Омска викарный епископъ и миссіонеръ 
и пригласили меня на бесѣду, которая была въ желѣзнодорожномъ 
училищѣ. Бесѣдовали о крещеніи младенцевъ, послѣ чего на дру
гой день миссіонеръ говорилъ лекцію о баптистахъ. Послѣ этой 
бесѣды въ первое воскресенье обратилось къ Господу 6 душъ, и 
каждое воскресенье, если не три, то два обращаются къ Господу. 
И теперь, что сдѣлалось въ публикѣ? Народъ сталъ читать Писаніе 
и о немъ всюду и вездѣ толковать.

Послѣ того, какъ побывали названные два господина, пріѣхалъ 
къ намъ ген.-губернаторъ и, собравъ всѣхъ нашихъ городскихъ 
дѣятелей, сказалъ имъ рѣчь, что онъ былъ въ Питерѣ и говорилъ 
о томъ, что въ Петропавловскѣ есть главарь баптистовъ „Мазайа и 
рѣшилъ прислать намъ въ Петропавловскъ епископа на постоянное 
жительство, котораго и переводятъ сюда, и только потому, что 
здѣсь живетъ „Мазай“ . Когда онъ сказалъ это представителямъ 
города, то они стали больше интересоваться и объ этомъ всѣ заго
ворили. Я  не перестаю радоваться, что теперь слово Божіе распро
страняется такъ быстро, какъ никогда*4.

О характерѣ сектантскихъ дѣтскихъ или юношескихъ собраній 
можно составить понятіе изъ описанія дѣтскаго праздника въ Бла
говѣщенскѣ, сдѣланнаго сектантомъ Коныгинымъ въ журналѣ „Д у 
ховный Христіанинъ4*.

„30 марта, т. е. въ день вербнаго воскресенія,— пишетъ Коны- 
гинъ,— наше дѣтское собраніе праздновало свое трехлѣтнее суще
ствованіе. Въ два часа дня дѣти были уже въ сборѣ. Собраніе 
началось пѣніемъ словъ изъ Откровенія Іоанна 19 гл. ст. 7. Послѣ 
этого Миша Петровъ прочиталъ молитву ,,Отче нашъ4*, а затѣмъ 
завѣдывающій дѣтскимъ собраніемъ, братъ Самуилъ Симоновичъ 
Муровцевъ сказалъ краткую рѣчь, поздравилъ собраніе съ трех- 
лѣтнимъ его существованіемъ и пригласилъ къ дальнѣйшей друж
ной дѣятельности. Далѣе стали говориться рѣчи дѣтьми, которыя 
болѣе склонялись къ одному смыслу: благодарили Бога, указывали 
на Христа, какъ на Спасителя нашего и какъ на источникъ воды 
живой, а также не упускали изъ виду сказать о томъ знаменитомъ 
днѣ, который какъ разъ совпалъ съ ихъ праздникомъ. Ихъ дѣт
скій разумъ проникалъ въ смыслъ евангельскихъ словъ и перено
силъ въ мысляхъ ихъ въ ту отдаленную эпоху, когда Христосъ, 
окруженный толпою взрослыхъ дѣтей, съ криками: Осанна въ выш
нихъ! смиренно въѣзжалъ въ Іерусалимъ. Въ заключеніе благода-
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рилн старцевъ, родителей и учителей, заботливо относящихся къ 
нимъ.

Наиболѣе замѣчательны рѣчи: Коли Попова, іб л., Шуры Ка
ныгина, 12 , Пети Каныгина, 8 л., Кати Тарасовой, 14 л., Мани Ру
зайкиной, 14 л.

Много поучительнаго и назидательнаго также прочитала Маня 
Щукина, дѣвочка іо л., изъ евангелія Матѳ., 5 гл. Говорили и 
другія, но всѣхъ описывать не буду. Одно скажу отъ себя: до
вольно приведеннаго, чтобы понять, какъ необходимо дѣтское со
браніе, чтобы воспитывать дѣтей бъ  духѣ евангельской испщы. 
Послѣ дѣтей вставали нѣкоторые изъ родителей и высказывали 
благодарность дѣтямъ за ихъ преуспѣваніе въ Господѣ. Затѣмъ, 
совершивъ всеобщую молитву, дѣти въ заключеніе спѣли «Единому 
Премудрому Богу» и собраніе разошлось, и каждый унесъ съ собою 
свѣтлое радостное воспоминаніе объ этомъ днѣ».

Дѣтскія или юношескія собранія баптистовъ, несомнѣнно, слу
жатъ одною изъ важныхъ мѣръ для распространенія и популяри
заціи въ народѣ сектантства. Поэтому нельзя не привѣтствовать 
отклоненіе разрѣшенія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ таковыхъ собраній. 
Такъ, въ прошломъ году, министръ внутреннихъ дѣлъ Н. А. Макла
ковъ отклонилъ ходатайство совѣта второй Одесской общины еван
гельскихъ христіанъ-баптистовъ о разрѣшеніи устройства при об
щинѣ воскресныхъ дѣтскихъ собраній. Отклоненіе мотивировано 
тѣмъ, что въ настоящее время не закончена еще выработка мѣръ 
надзора за дѣятельностью сектантскихъ дѣтскихъ собраній, въ цѣ
ляхъ огражденія вреднаго вліянія ихъ на дѣтей православныхъ.

Извѣстное распоряженіе правительства о томъ, чтобы пропо
вѣдники и настоятели сектантскихъ общинъ не проповѣдывали, по
мимо своего прихода, въ чужихъ общинахъ,—плохо соблюдалось, въ 
прошломъ году. Сектанты даже прямо заявляли, что они не будутъ 
подчиняться этому распоряженію, такъ какъ Спаситель послалъ 
Своихъ учениковъ съ проповѣдью не въ одинъ какой-либо приходъ, 
а во весь міръ, во всю вселенную. И дѣйствительно, проповѣдники 
баптизма, по отзыву епархіальныхъ органовъ, и въ прошломъ году 
энергично проповѣдывали свое ученіе, нимало не стѣсняясь мѣст
ностью.

Проповѣдники и лжеучители баптизма, по словамъ «Курск. 
Еп. Вѣдом.э, часто наѣзжали въ села и деревни съ прекрасно орга
низованными хорами въ іо, а иногда въ 15 — 20 человѣкъ, устраи
вали публичныя собранія съ приглашеніемъ на нихъ православныхъ, 
говорили проповѣди и въ изобиліи раздавали народу сектантскіе 
листки, брошюры. Кромѣ того, въ прошломъ году наблюдалась уси
ленная пропаганда баптизма на ярмаркахъ, базарахъ и большихъ 
желѣзнодорожныхъ станціяхъ. Пропаганда баптизма оторвала нѣ
сколько сотъ православныхъ отъ св. Церкви, посѣяла среди народа 
неуваженіе къ св. Церкви, ненависть и вражду къ духовенству, 
внесла страшный раздоръ въ семейную и общественную жизнь 
крестьянъ.

Въ отношеніи догматическомъ, ученіе баптистовъ, а также 
и евангельскихъ или духовныхъ христіанъ претерпѣваетъ въ по-
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слъдыіе годы значительное измѣненіе. Съ одной стороны, сектанты 
наполняютъ свое религіозное міровоззрѣніе различными новыми 
еретическими мудрованіями, а съ другой— какъ бы нѣсколько при
ближаются къ православному ученію по предметамъ разномыслія. 
Приведемъ примѣры того и другого.

Еше такъ недавно, а именно на Всероссійскомъ съѣздѣ бапти
стовъ въ 19 10  году въ Петербургѣ, послѣ нѣкоторыхъ преній, было 
признано, что «Вѣроученіе русскихъ евангельскихъ христіапъ-бапти- 
стовъ» въ переводѣ съ нѣмецкаго, сдѣланномъ Павловымъ, являетъ 
собою «выраженіе баптистскаго пониманія Слова Божія» и «изло
женіе баптистскихъ убѣжденій». Но въ послѣднее время очень 
многіе изъ баптистовъ отвергаютъ сказанное «Вѣроученіе» и не 
желаютъ имъ руководствоваться въ своей церковно-религіозной жизни. 
Да и какъ имъ соглашаться съ этимъ «Вѣроученіемъ», если ихъ гла
вари - проповѣдники вносятъ ученіе явно еретическое, противное 
изложенному въ «Вѣроученіи». Наприм., въ «Вѣроученіи» о пресвя
той Троицѣ ясно сказано: мы вѣруемъ, что есть только одинъ, 
живой, истинный и вѣчный Богъ: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, Кото
рые въ Своемъ естествѣ и свойствахъ совершенны, вѣчны, равны... 
(Членъ ІІ-й). А въ баптистскомъ журналѣ «Гость» въ № 4-мъ за 
19 13  й годъ на стр. 74-й мы читаемъ: «Изъ того, что Св. Духъ 
есть Лицо Божественное, не слѣдуетъ, что Онъ во всѣхъ отноше
ніяхъ равенъ Отцу. Хотя Писаніе и учитъ, что въ Іисусѣ Христѣ 
обитала вся полнота Божества тѣлесно (Колос. 2— 9) и, что Онъ 
былъ настолько совершенно и истинно Божествененъ, что могъ ска
зать: Я п Отецъ— одно (Іоан, іо, 30) и «видящій Меня видѣлъ 
Отца» (Іоан. 14— 9), оно учитъ, (что) съ такою же ясностію, что 
Іисусъ Христосъ не былъ равенъ въ всѣхъ отношеніяхъ Отцу, но 
подчиненъ Ему во многомъ. Подобнымъ же образомъ Писаніе 
учитъ насъ, что хотя Духъ Святый и Божественная личность, Онъ 
подчиненъ Отцу и Сыну4'.

Конечно, при такихъ противорѣчіяхъ баптистамъ приходится 
или отказываться отъ „Вѣроученія4* или признать сектантскій жур
налъ „Гость** для нихъ еретическимъ.

Богодуховскій сектантъ-баптистъ Титаренко заявилъ: „ника
кого „Вѣроученія14 я не признаю и скорѣе согласенъ на закрытіе 
общины", чѣмъ посылать какое-то „Вѣроученіе*4 властямъ.

Въ Изюмскомъ уѣздѣ сектанты на бесѣдѣ при вопросѣ о „В ѣ
роученіи4* выразились такъ: „это обязательно для тѣхъ, кто его 
составлялъ, а мы устраиваемся и живемъ безъ всякихъ „Вѣроуче
ній4*. Журналъ „Баптистъ41 подарилъ нашу— православную миссію 
такими новостями въ церковно-религіозномъ міровоззрѣніи, которыя 
заслуживаютъ быть сугубо отмѣченными. Прежде сектанты въ бе
сѣдахъ съ православными миссіонерами слышать не хотѣли объ епи
скопахъ, какъ объ отдѣльной отъ пресвитера степени церковной 
іерархіи. Теперь же сами вводятъ эту степень. „Пресвитеры должны 
всегда избираться не иначе какъ только собраніемъ общины и не
премѣнно въ присутствіи Апостоловъ*'4. Но кто же эти „апостолы44? 
„Достойно начальствующіе пресвитеры, которые суть то ж е, что 
епископы" (Баптистъ № і-й 1912-й годъ). Сектанты пришли также
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къ необходимости имѣть преемниковъ апостоловъ, т. е. епископовъ. 
А это уже большая уступка въ пользу ученія православной церкви.

Сектанты съ фанатическою ревностію учили прежде, что ира
мовъ не нужно, что Богъ требуетъ только духовнаго поклоненія, 
которое можетъ совершаться на всякомъ мѣстѣ. А теперь вотъ что 
читаемъ въ журналѣ «Баптистъ» за 19 12-й  годъ ЛЬ 19-й: «Мы должны 
поклоняться Богу на опредѣленномъ мѣстѣ. Апостолы послѣ смерти 
Спасителя, собирались въ Іерусалимѣ въ одномъ домѣ (Дѣян, і — і 3— 14). 
Изъ этого видно, что первые христіане имѣли опредѣленное мѣсто 
для поклоненія Богу и молитвы». Св. крестъ далѣе не имѣлъ у сек
тантовъ иного названія, какъ «шибеница» «висѣлица». А  теперь вотъ 
что читаемъ въ журналѣ «Баптистъ»: «Крестъ, обагренный кровію 
за виновныхъ, сдѣлался, подобно ветхозавѣтному змію, символомъ 
спасенія и исцѣленія отъ укушенія смертоноснымъ ядомъ грѣха... 
Крестъ, исполнивъ свое дѣло, исчезъ какъ орудіе позорной казни 
и сталъ символомъ искупленія» (Бапт. №  21— 22 1912  г.). Харьков
скій сектантъ Морозъ на бесѣдѣ о крестѣ предъ всѣми православ
ными заявилъ, что онъ крестъ почитаетъ, но только расходится съ 
православными въ способахъ почитанія. Немало разногласій въ 
церковно-религіозную жизнь сектантовъ внесли споры о пресвитерахъ 
и наставникахъ. Въ этомъ спорѣ выступили самыя видныя силы, какъ 
Мазаевъ и Алехинъ и смущаютъ своею печатною полемикою просте- 
цовъ-сектантовъ. Вопросъ о равноправіи членовъ общины, разрѣ
шенный въ томъ смыслѣ, что лица, не достигшія 25-лѣтняго возраста, 
и члены, состоящіе въ общинѣ со дня принятія ихъ менѣе одного 
года, не должны принимать участія въ дѣловыхъ засѣданіяхъ общины 
(«Бапт». №  і-й 19 12-й годъ), вызвалъ бурю протестовъ изъ среды 
баптистской молодежи. А все новые и новые поборы и налоги де
нежные, то въ «Божью копилку», то въ «Божью кассу», растра
вляютъ и безъ того прокаженное тѣло сектантской ереси.

Что сказано о церковно-религіозныхъ міровоззрѣніяхъ сектан- 
товъ-баптистовъ, то все слѣдуетъ примѣнить и къ евангеликамъ или 
«духовнымъ христіанамъ». О догматическихъ лжеученіяхъ послѣднихъ, 
отмѣчается, между прочимъ, «евангельскимъ христіаниномъ» Попо
вымъ въ журналѣ «Духовный Христіанинъ» (№ у, стр. 82). «Я при
слушивался и набрюдалъ за евангельскихми проповѣдниками,— пи
шетъ Поповъ,— и что же оказалось? Въ понятіи словъ священнаго 
писанія они дѣлятся на три партіи, а именно: і-я партія признаетъ
на основаніи священнаго писанія воскресеніе мертвыхъ, праведныхъ 
и неправедныхъ и т. д., 2-я же— говоритъ, что безъ крещенія всего 
видимаго и невидимаго отвѣтственнымъ является передъ Богомъ за 
всѣ содѣланныя несчастія въ жизни только духъ, а остальное въ 
разложеніи, 3-я ж е—не походитъ ни на первую, ни на вторую и не 
вѣритъ ни въ то, ни въ другое, а только проповѣдуетъ жизнь на
стоящаго времени и воскресеніе отъ мертвыхъ дѣлъ».

Ясно такимъ образомъ, что наши русскіе сектанты не только 
отрицаютъ Церковь и ея божественныя установленія, но и содер
жатъ явно еретическія мудрованія.

Относительно бытовой жизни сектантовъ въ прошломъ году, 
должно сказать, что она была полна фактовъ, далеко не соотвѣт-
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ствуюшихъ той святости, какую себѣ хотятъ присвоить они. Оставимъ 
въ данномъ случаѣ въ сторонѣ всѣхъ хлыстовъ, скопцовъ, іоанни- 
товъ, ново-израильтянъ, гдѣ безнравственность, изувѣрство и прочіе 
пороки закулисной жизни достаточно извѣстны не только по изслѣ
дованіямъ миссіонеровъ, но и по судебнымъ процессамъ. И если 
судъ не всегда даетъ должное возмездіе развратникамъ и изувѣрамъ, 
то это только благодаря разнаго рода хитросплетеніямъ, вносимымъ 
нъ залъ суда такими экспертами, какъ Бончъ-Бруевичъ.

Но мы посмотримъ теперь на бытовую жизнь сектантовъ-бап- 
тистовъ и прочихъ ихъ единомышленниковъ изъ лагеря «спасенныхъ», 
которыхъ, якобы «никакая сила не вырветъ изъ рукъ Христа». Не
посредственныя наблюденія заслуживающихъ полнаго довѣрія лич
ностей указываютъ на страшные пороки среди этихъ сектантовъ. 
Пьянство, воровство, сквернословіе, непочитаніе і$ъ старшимъ, не
честность—стали обычными явленіями среди сектантовъ. Но какъ 
отличительный и наиболѣе распространенный порокъ сектантства 
обращаетъ на себя вниманіе прелюбодѣяніе, что наблюдается почти 
во всѣхъ обшинахъ сектантскихъ и доходитъ до кровосмѣшенія. 
Потерявъ связь съ церковію, сектанты теряютъ нравственность, чест
ность и, не имѣя ничего святого, ничего сдерживающаго, летятъ въ 
бездну порока, дѣлаясь безбожниками, отрицаютъ бытіе Бога, за
гробную жизнь, мздовоздаяніе. Многіе секганты, познавъ ложь бап
тизма, часто не могутъ уже подняться нравственно, не зовутъ о 
помощи церкви Христовой и остаются или безразличными, или без
божниками. Безпросвѣтное невѣжество и упорство—отличительныя 
черты сектантовъ. На этой почвѣ бываютъ дикія выходки. Въ селѣ 
Княжномъ сектантъ Косьма Кадукъ, по словамъ односельчанъ, до
пустилъ такую дикую, кощунственную выходку. Работалъ онъ въ 
сосѣднемъ селѣ какъ плотникъ. Когда въ домъ, гдѣ работалъ Ка
дукъ, зашелъ священникъ съ молитвой и, не зная Кадука, предло
жилъ ему для лобзанія св. Крестъ, то Кадукъ нагло и кощунственно 
поднесъ священнику топоръ и, поворотивъ его обухомъ, сказалт: «то 
твой струментъ, а это мой; если цѣловать твой, такъ и ты цѣлуй мой».

Въ селѣ Ковягахъ сынъ «знаменитаго» вожака сектантовъ, Ф. М., 
бросивъ жену и дѣтей, сошелся съ другой замужней женщиной. 
Гамъ же въ Ковягахъ сектантъ слоб. Снѣжкова-Кута похитилъ 
жену сектанта Перепелицы и увезъ къ себѣ. Всѣ эти выпады, конечно, 
тревожатъ сектантское гнѣздо Валковскаго уѣзда и причиняютъ 
много хлопотъ главарямъ, особенно Валковскому адвокату Н. X., 
который свое матеріальное благополучіе строитъ на шкурахъ сектан
товъ. Конечно, «пальма первенства» порочной жизни сектантовъ 
принадлежитъ Валковскому уѣзду. Но сектанты и другихъ уѣздовъ 
не отстаютъ отъ своихъ братьевъ по вѣрѣ. Въ г. Богодуховѣ сектантъ 
Т.такъ озлился чрезъ упорно распространившіеся слухи объ его лихо
имствѣ, что хочетъ путемъ суда установить свою правоту. Конечно, 
можетъ быть народная молва и преувеличиваетъ, но все же дыму 
безъ огня не бываетъ. Главаря сектантовъ въ сл. Малыженой Псли- 
пенко укоряютъ въ присвоеніи чужой собственности. Сектантъ сл, 
Ястребенаго, Сумскаго уѣзда, Майборода, побилъ коромысло на пле
чахъ своего родного отца. Сектаніъ Ново-Славянска, Изюмскаго

8
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уѣзда Т . судимъ былъ за грабежъ. Сектантка с. Знаменскаго, Изгом 
скаго уѣзда, служившая у какихъ то господъ, «нечаянно» присвоила 
себѣ вещи, которыя потомъ полиція нашла у нея въ сундукѣ.

А вотъ какъ проявляется сектантская любовь въ ихъ бытовой 
жизни. Сектантъ г. Харькова Морозъ прогналъ свою родную дочь 
Вь хуторѣ Кондратовкѣ, Сумскаго уѣзда, сектантъ Кириллъ Колес
никъ свернулъ челюсть сектанту Якиму Кожевнику изъ-за стар
шинства.

Такая жизнь, полная пороковъ и нестроеній, сознается самими 
сектантами и этому они приписываютъ застой въ пропагандѣ. Сек
танты сл. Хотомли, Волчанскаго уѣзда, жаловались миссіонеру К. Зо- 
лочевскому, котораго они приняли за «вѣрующаго», что «дѣло Божіе» 
стоитъ, благодаря холодности братьевъ, что даже такіе руководители, 
какъ помѣщикъ Десятовъ, охладѣли.

Чтобы закончить рѣчь о любви сектантовъ въ ихъ бытовой 
жизни, всего лучше процитируемъ изъ журнала „Баптистъ* нѣ
сколько строчекъ. Въ номерѣ ао-мъ за 1912  г. въ ст. „Братья и 
знакомые* какой то Г1. Савельевъ жалуется на отсутствіе любви 
между братьями баптистами, особенно городскими по отношенію къ 
деревенскимъ. «Немалость случаевъ въ жизни, вслѣдствіе кото
рыхъ многимъ изъ деревенскихъ братьевъ приходится бывать въ 
городахъ. И вотъ, если не во всѣхъ, то во многихъ такихъ слу
чаяхъ пріѣзжіе братья по окончаніи молитвеннаго собранія высту
паютъ впередъ и, объявившись иріѣзжимъ братомъ, стоятъ въ ожи
даніи, что вотъ къ нему подойдутъ и будутъ привѣтствовать какъ 
брата, какъ это водится въ деревняхъ, гдѣ всякаго брата привѣт 
ствуютъ такъ, какъ учили апостолы Господни, но увы; каково же 
его разочарованіе, когда онъ видитъ, что языка его не поняли, что 
многіе даже, если не всѣ, бросили въ его сторону взглядъ черезъ 
плечо и только нѣкоторые, хотя и мимоходомъ впрочемъ, но все 
таки дали ощутить кончики пальцевъ своей правой руки .. Сколько 
такихъ братьевъ возвращаются во свояси съ разбитой и обманутой 
надеждой, обманутые и оскорбленные*. Дальше пишетъ: „выходятъ 
они послѣдними изъ зала и бредутъ по улицѣ къ постоялому двору 
или харчевнѣ. Чуже и непривѣтливо на улицѣ, грустно и скучно 
въ душѣ, вѣтеръ насмѣшливо свищетъ кругомъ, дождикъ назой 
ливо барабанитъ прямо въ лицо... А  тутъ, какъ по мановенію вол
шебной палочки, предъ самымъ носомъ вырастаетъ привѣтливый и 
услужливый кабакъ, со всѣми его прелестями къ услугамъ „огор
ченной души*. И вотъ, въ тотъ самый моментъ, когда въ засѣданій 
послѣобѣденнаго собранія братья даннаго города обсуждаютъ во
просъ о посылкѣ миссіонера въ какую либо отдаленную мѣстность 
для проповѣданія вѣры въ Господа, тамъ въ кабакѣ дотлѣваетъ по
слѣдняя искра таковой; человѣкъ, разгоряченный парами шипучихъ 
винъ, съ каждымъ бокаломъ опускается все ниже и ниже, пока не 
дойдетъ, наконецъ, до крайнихъ ступеней порока, и это плоды не
вниманія «большихъ къ меньшимъ» («Баптистъ» >6 20 1912 г.). За
мѣтка эта характерна въ томъ отношеніи, что самъ баптистъ при
знаетъ за фактъ хожденіе баптистовъ по кабакамъ, гдѣ бокалъ за
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бокаломъ осушаются вина; а во-вторыхъ, очень рельефно выдѣ
ляетъ «братскую любовь» у сектантовъ.

Въ заключеніе настоящаго очерка, остановимся на авторѣ: 
каково будущее сектантства? Отвѣть на сіе короткій и довольно 
печальный даетъ отчетъ Харьковской миссіи.

Оторвавшись отъ тѣла Церкви Христовой, пишетъ отчетъ,— 
извѣрившись въ даровомъ спасеніиѵ сектанты переливаются изъ 
формы въ форму и нигдѣ не находятъ покоя мятущемуся духу, 
Сегодня баптистъ перебѣжалъ къ евангеликамъ и тамъ, найдя еще 
больше самоуправства и всякаго рода нестроеній, бѣжитъ къ адвен
тистамъ. Тамъ слышитъ, что нужно праздновать субботу, нужно 
исполнять все то, что въ баптизмѣ и евангелизмѣ считалось на
вѣки отмѣненнымъ. Недоумѣваетъ. Гдѣ же истина? да и есть ли 
она? Вотъ жгучіе вопросы, которые начинаютъ тревожить неустой 
чиваго въ вопросахъ вѣры. Обратиться къ кому нибудь за совѣ
томъ, открыть свою душу, но онь-же слышалъ въ сектѣ, что Духъ 
дѣйствуетъ непосредственно, что нѣтъ нужды, чтобы кто нибудь 
училъ. Почему же самъ Духъ не открываетъ ему? И вотъ, подъ 
нашептываніе діавола, сектантъ ставитъ новый вопросъ: есть ди 
Духъ? есть ли Тотъ Богъ, Котораго онъ тщетно такъ долго искалъ? 
Отъ православія бѣжалъ, въ сектахъ ничего не нашелъ и остается 
одно: «самъ себѣ*. Зігляните въ душу многихъ сектантовъ и вы 
найдете тамъ страшную жуткую пустоту. Прислушайтесь къ рѣчамъ 
Алехина (харьковскаго баптиста) и вы услышите, что онъ, по уходѣ 
изъ православія, какъ блудный сынъ расточалъ имѣніе отчее на 
сторонѣ далече съ толстовцши, съ безбожниками, атеистами, а 
нынѣ усѣлся у кэрыта баптизма и питается рожнами, не думая о 
возвращеніи въ домъ Отчій.

Вслушайтесь въ содержаніе импровизированныхъ сектантскихъ 
молитвъ и у васъ волосъ дыбомъ станетъ отъ того ужаса, какой 
переживаютъ эти несчастные слѣпцы. Гдѣ же причина? Нѣтъ Бога. 
Утеряли Его, а возвращаться туда, гдѣ благодать и милость Его, 
нѣтъ силы воли; крѣпко врагъ держитъ въ оковахъ сѣтей.

Итакъ, сектантство приготовляетъ безбожниковъ, которые, какъ 
паразиты, разлазятся и заражаютъ окружающую атмосферу.

Семейно-бытовая жизнь сектантовъ готовитъ новыя бѣдствія 
недалекому будущему. Узы супружеской жизни слишкомъ не крѣпко 
связываютъ тѣхъ, которые безъ благословенія Церкви и безъ освя
щающей Благодати таинства Брака, дерзаютъ устраивать сожитія 
на началахъ свободной любви. Первая тучка, набѣжавшая на гори
зонтѣ многосложной и многотрудной супружеской жизни, даетъ 
поводъ къ разводу или вѣрнѣе къ расходу. Безъ суда Церкви, безъ 
предварительныхъ увѣщаній, безъ страха предъ Богомъ, сектанты 
расходятся со своими женами, а эти послѣднія еше чаще бѣгутъ 
отъ своихъ мужей къ новымъ сожителямъ. Теперь загляните въ 
мрачный очагъ такой непрочной семьи и вы съ ужасомъ услышите 
плачъ и визгъ малолѣтнихъ, которые при живыхъ родителяхъ хуже 
горькихъ сиротъ. Что за дѣло новой сожительницѣ мужа сектанта 
до дѣтей, которыхъ бросила родная мать? Чему доброму научатся 
дѣти отъ отца, который на глазахъ всѣхъ бьетъ коромысломъ своего
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родного отца? Какую любовь питаетъ въ сердцѣ своемъ дочь къ 
отцу, выгнавшему ее изъ, подъ крова и оставившему на улицѣ? Пол
ное разложеніе семейныхъ устоевъ, дѣти безъ призора и воспита
нія— вотъ семейно-бытовая картина жизни многихъ сектантовъ.

Какихъ же гражданъ Государству готовитъ сектантство? Гдѣ 
нѣтъ Бога, тамъ нѣтъ и почтенія къ власти, ибо только признаю
щіе, что власть отъ Бога (Римл. 13 — і) ей и подчиняются. А какъ 
признавать, что власть отъ Бога, если Самого Бога не признаютъ? 
Посему сектантство готовитъ не гражданъ для Государства, а вра
говъ. Если вспомнить разсужденіе сектантовъ баптистовъ на кон
грессѣ въ Берлинѣ въ 1908 году, гдѣ они рѣшили побрататься съ 
соціалистами, то намъ станетъ ясно, почему нашимъ русскимъ сек
тантамъ такъ враждебнымъ кажется наше русское Правительство и 
власти. А  если посчитаться съ тѣми фактами, какіе имѣли мѣсто 
среди сектантовъ Харьковской губерніи въ войскахъ, то мы убѣ
димся, что сектанты отъ слова перешли къ дѣлу. Сектанты слободы 
Ободовъ, Сумскаго уѣзда, не желая принимать оружія, бѣжали 
отъ военной службы въ Америку. Сектанты города Харькова П. 
Старченко и В. Недѣлька, принятые на военную службу, отказа
лись принять оружіе и занялись усиленною пропагандою среди 
войска.

Вотъ какова картина сектантскаго будущаго, составленная изъ 
красокъ безвѣрія, безбожія, безъ семьи и безъ родины. И по зако 
намъ человѣческимъ къ такимъ членамъ обшества слѣдуетъ отно
ситься со всею строгостью, дабы они своей заразы не распро
страняли.

Но Церковь Христова Православная, какъ чадолюбивая мать, 
помня завѣты своего Основателя, побуждаетъ пастырей своихъ оста
вить на время девяносто девять незаблудшихъ овецъ и, пренебрегши 
скорби, испытанія и труды, идти на розыски одной заблудившейся 
овцы. Церковь Православная всемѣрно старается исчерпать всѣ 
средства любви и попеченія къ отколовшимся въ секты и ереси. 
На помощь въ семъ трудномъ и многосложномъ дѣланіи къ пасты
рямъ приходятъ миссіонеры, которые и дѣлятъ съ ними радости 
и скорби святой работы. Эга любовь Церкви къ заблудшимъ и еще 
колеблющимся и создала нашу внутреннюю миссію, которую да 
укрѣпитъ Господь въ борьбѣ съ сектантскими лжеученіями.

Ѳ. К -въ .
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Раскопъ старообрядчества въ 
1914-мъ году.

Въ прошломъ году „церковно-общественнаа44 жизнь нашего 
раскола, именуемаго старообрядчествомъ, изобиловала, по обычаю, 
фактами и явленіями самаго разнообразнаго характера и содержанія. 
Особенно это должно сказать о жизни и дѣятельности послѣдова
телей австрійскаго толка, пріемлющихъ такъ называемую Бѣлокри
ницкую іерархію.

Изъ числа тѣхъ фактовъ и явленій, которые имѣютъ, не
сомнѣнно, значеніе общаго интереса, мы отмѣтимъ лишь наиболѣе 
крупные.

Поставивъ себѣ задачею достигнуть руководящаго значенія во 
всемъ вообще расколо-старообрядческомъ мірѣ, главари расколо
австрійскаго толка выдвинули въ прошломъ году мысль объ орга
низаціи въ Москвѣ довольно оригинальнаго учрежденія, подъ на
именованіемъ: „Старообрядческое культурно-просвѣтительное обще
ство". Въ составъ этого общества, по проекту устава, должны вхо
дить, по преимуществу, образованныя изъ старообрядцевъ личности, 
а также и вся вообще учащаяся въ московскихъ среднихъ и выс
шихъ учебныхъ заведеніяхъ старообрядческая молодежь Обоего 
пола, какъ-то: студенты, курсистки, студенты-техники, медики и
т. д. Первое учредительное собраніе этого общества состоялось 
9-ю февраля, въ зданіи Политехническаго музея, на которое уча
щейся старообрядческой молодежи собралось до 150-ти человѣкъ. 
Предсѣдателемъ собранія былъ избранъ одинъ изъ иниціаторовъ 
организуемаго общества—Н. М. Кузнецовъ; товарищами его В. Мака
ровъ и В. Мишуковъ, секретарями— I. К. Перетрухинъ, С. Ѳоми- 
чевъ, Ѳ. Рязановъ и Е. Мельникова. Все это болѣе или менѣе 
„прогрессивныя" и, пожалуй, даже свободомыслящія въ старообряд 
чествѣ личности. На собраніи былъ заслушанъ и принятъ уставъ 
вновь организуемаго расколо-старообрядческаго общества. Согласно 
этому уставу, главныя цѣли и задачи „Старообрядческаго культурно- 
просвѣтительнаго общества44 состоятъ въ слѣдующемъ: „выясненіе 
и удовлетвореніе правовыхъ, общественныхъ и матеріальныхъ нуждъ 
старообрядчества, пробужденіе интереса къ изученію его прошлаго 
и настоящаго, распространеніе просвѣщенія среди старообрядцевъ и 
объединеніе всего расколо-старообрядчества безъ различія согласій/' 
Другими словами, задачи и цѣли новаго раскольническаго общества, 
помимо выясненія и удовлетворенія правовыхъ, общественныхъ и
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матеріальныхъ нуждъ, заключается въ пробужденіи и распростра
неніи среди простонародья, при содѣйствіи образованныхъ расколо- 
австрійцевъ, вражды и ненависти къ православной Церкви, въ укрѣ
пленіи австрійскаго раскола и въ привлеченіи въ этотъ расколъ 
старообрядцевъ другихъ согласій. Эги задачи особенно ярко под
черкнуты были и въ произнесенныхъ на собраніи рѣчахъ товари
щемъ предсѣдателя В. Макаровымъ, А. Рыбаковымъ и Ѳ. Мельни
ковымъ. По заслушаніи и принятіи устава собраніе избрало учреди
тельную комиссію, въ составъ когорой вошли: А. Рыбаковъ, Ѳ. Мель
никовъ, И. Рябушияскій, Т. Морозовъ, В. Макаровъ, I. Перетру
хинъ и Д. Сироткинъ. Этой комиссіи предоставлено собраніями 
право дѣйствовать въ смыслѣ достиженія указанныхъ задачъ и 
цѣлей на правахъ членовъ-учредителей „Старообрядческаго куль
турно-просвѣтительнаго общества*4, по утвержденіи подлежащею 
властію устава этого общества.

Такъ какъ руководители австрійскаго толка объявляли въ 
печати, что отмѣченное „Культурно-просвѣтительное старообряд
ческое общество" не есть общество специфически австрійскаго 
толка, а общество всѣхъ вообще старообрядцевъ, безъ различія со
гласій; то это заявленіе оказалось неправдою, разглашенною руководи
телями названнаго толка въ цѣляхъ наиболѣе легкаго и удобнаго 
завлеченія въ члены названнаго общества учащуюся молодежь дру
гихъ старообрядческихъ согласій. Сейчасъ сказанную расколо-австрій
скую ложь довольно дѣльно возобличилъ одинъ изъ студентовъ 
поморскаго согласія, нѣкто В. Смирновъ, на страницахъ поморскаго 
журнала „Щ итъ Вѣры" (мѣсяцъ февраль— мартъ 1914 г.). Основ
нымъ пунктомъ организуемаго австрійцами Старообрядческаго куль
турно-просвѣтительнаго обшества,— пишетъ г. Смирновъ,— является 
объединеніе интеллигентныхъ лицъ всѣхъ старообрядческихъ согла
сій. Это— основной вопросъ и при организаціи этого обшества его 
бы нужно имѣть прежде всего въ виду, но группа организаторовъ 
этому не послѣдовала, она всѣми мѣрами старалась его затушевать, 
скрыть, не поставить на видъ.

Соображенія, высказанныя нами на первомъ организаціонномъ 
собраніи, были таковы: культурно-просвѣтительное обшество должно 
быть прежде всего независимымъ отъ другихъ обшествъ, какъ по- 
поьцевъ, такъ и безпоповцевъ и другихъ согласій. Только тогда, 
говорили мы, это общество въ состояніи будетъ выполнять свое 
назначеніе, когда оно въ своихъ рѣшеніяхъ и предпріятіяхъ будетъ 
считаться съ своимъ собственнымъ сужденіемъ, ни отъ кого не 
зависящимъ.

Иначе смотрѣла группа австрійцевъ, именуемая комиссіей по 
народному образованію, что вполнѣ ясно, такъ какъ она выражала 
мнѣнія австрійскаго съѣзда, уполномочившаго ее сдѣлать то-то и 
то-то... Соотвѣтственно воззрѣнію этой группы австрійцевъ состоя
лось и учредительное собраніе этого обшества, происходившее въ 
Политехническомъ музеѣ. Посмотримъ, кто въ немъ принималъ 
участіе? Предсѣдателемъ избранъ Н. А. Кузнецовъ (австріецъ), 
товарищемъ предсѣдателя— В. Е. Макаровъ (австріецъ), секретарями— 
I. К. Перетрухинъ (австріецъ), Е. Е. Мельникова (австрійскаго со-
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гласія); кто произносилъ рѣчи*—А.С. Рыбаковъ (австріецъ),Ѳ. Е.Мель- 
никовъ (австріецъ). Итакъ, руководители собранія— австрійцы, во 
главѣ съ своимъ «синодальнымъ миссіонеромъ» Ѳ. Е. Мельнико
вымъ. При всемъ желаніи усмотрѣть въ этомъ собраніи единеніе 
всѣхъ согласій— не приходится. Для единенія нужны видные дѣя- 
тели другихъ согласій, которые могли бы защищать свои интересы, 
но гдѣ же они? Студентами поморскаго согласія послано было за
явленіе, что принять участіе въ специфически австрійскомъ об
ществѣ они не желаютъ, но это заявленіе осталось подъ австрій
скимъ сукномъ въ цѣляхъ проведенія ими своей политики. А  эта 
политика извѣстна уже давно; австрійпы привыкли вводить въ за
блужденіе общество, и, благодаря своей навязчивости, добиваются 
нѣкоторыхъ результатовъ. Чтобы они ни дѣлали, всегда потомъ пи* 
шугь— что это дѣлаютъ всѣ старообрядцы; собрался съѣздъ австрій
цевъ— значитъ выражаетъ мнѣніе старообрядцевъ всѣхъ согласій—в 
этой фальсификаціей австрійцы вводятъ въ заблужденіе общество. 
Они и въ газетѣ „Русское Слово", напечатали, что „въ Москвѣ 
учреждается культурно-просвѣтительное общество безъ различія 
согласій". Но это не такъ; объ этомъ свидѣтельствуетъ и сама за
мѣтка, помѣчая фамиліи лицъ, подписавшихъ уставъ; всѣ они при
надлежатъ къ австрійскому согласію, что и является краснорѣчи
вымъ свидѣтелемъ характера этого общества. Я  не ошибусь, если 
скажу, отъ лица того согласія, къ которому принадлежу, что мы 
питаемъ брезгливое чувство ко всей этой фальсификаціи и поже
ланіе, чт-обы австрійцы впредь не вводили въ заблужденіе общества 
и не пользовались услугами лицъ другихъ согласій, для удовлетво
ренія своихъ специфически австрійскихъ нуждъ. Я съ полной убѣ
жденностью говорю, что нарождающееся культурно-просвѣтительное 
общество есть специфически австрійское, да инымъ оно и быть не 
можетъ, такъ какъ ближайшія работы общества (см. №  7 жури.) 
намѣчаются «знаменитымъ» австрійскимъ начетчикомъ Ѳ. Г. Мель
никовымъ, тѣмъ убѣжденнымъ начетчикомъ и «уважающимъ» слово 
Божіе, который съ развязанностью, свойственной только ему, срав
нивалъ Св. Апостоловъ съофиціантами современныхъ ресторановъ».

Другимъ не менѣе интереснымъ проявленіемъ въ „церковно- 
обшественной дѣятельности австрійскаго толка было въ прошломъ 
году устроеніе руководителями этого общества различнаго рода 
чтеній и собесѣдованій. Эги чтенія и собесѣдованія происходили 
въ Москвѣ въ различныхъ пунктахъ: въ помѣщеніи расколо-австрій
скаго братства честнаго креста, въ зданіи Политехническаго музея 
и въ залѣ Синодальнаго училища. Въ послѣднемъ пунктѣ расколь
ническія чтенія носили названіе «духовныхъ вечеровъ», на кото
рыхъ распѣвались австрійцами прославляющія гонимое «древлее 
благочестіе» пѣснопѣнія. Центральное мѣсто въ ряду этихъ пѣсно
пѣній занимаетъ стихъ «О преболѣзненномъ озлобленіи каѳоликовъ». 
Вотъ содержаніе этого архаическаго раскольническаго творчества, 
выдаваемаго современными «образованными» расколо-австрійцами за 
верхъ совершенства старообрядческой поэзіи:

По грѣхомъ нашимъ на гашу страну
Попусти Господь такову бѣду.
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Всюду вѣрніи закалаеми,
Аки класове пожииаеми.
Охъ, увы, увы, лютыхъ тѣхъ временъ,
Охъ, увы, увы, скорбныхъ оныхъ дней,
Аще помянемъ благочестіе 
И пресвѣтлое правовѣріе,
Егда процвѣталъ кринъ церковный,
Зѣло облисталъ чинъ священный,
То не можемъ быть безъ рыданія,
И безъ горькаго воздыханія!
Охъ, увы, увы, правовѣріе,
Увы, древлее благочестіе!,.

На происходившихъ въ московскомъ синодальномъ училищѣ 
духовныхъ раскольническихъ «вечерахъ*, «образованная* и «интел
лигентная» раскольническая публика требовала нѣсколько разъ по
вторенія выполненіемъ приведеннаго раскольническаго стихопле
тенія.

іб марта прошлаго года московскіе старообрядцы австрійскаго 
согласія праздновали 40 лѣтнюю годовщину учрежденія «Братства 
честнаго креста*. Въ домѣ братства состоялось по сему случаю со
браніе членовъ братства, на которомъ, между прочимъ, было сооб
щено, что существующее при братствѣ книгоиздательство ежегодно 
выпускаетъ до 20 тысячъ экземпляровъ „богословско-полемическаго** 
содержанія книгъ, т. е. ругательныхъ на православную Церковь про
изведеній и, кромѣ того ежегодно печатаетъ «Старообрядческій 
календарь» въ 90-ти тысячахъ экземпляровъ. До 1908 года мисков- 
ское раскольническое братство сушествовало нелегальнымъ обра
зомъ, а въ названномъ году, несмотря на свой явно враждебный 
для православія характеръ, оно получило для свободнаго существо
ванія и развитія своей дѣятельности, утвержденный правительствомъ 
свой Братскій уставъ. Согласно этому уставу, московскому расколь
ническому Братству честнаго креста предоставлено право устраивать 
засѣданія, имѣть библіотеку, читальню, школы, вечерніе классы, 
издавать свои сочиненія, предпринимать изданіе книгъ и повремен
ныхъ изданій, устраивать чтенія и бесѣды, пріобрѣтать движимое 
и недвижимое имущество и т. п. Съ полученіемъ этого устава, 
московское раскольническое Братство сорганизовало и развило свою 
дѣятельность на пользу раскола и во вредъ православной Церкви 
до весьма внушительныхъ размѣровъ.

Весьма важнымъ событіемъ въ мірѣ расколо-австрійскаго толка 
должно быть признано также и состоявшееся 27 апрѣля освященіе 
закладки въ Москвѣ новаго зданія для расколо-старообрядческаго 
института. На торжествѣ этомъ присутствовали: попечитель учебнаго 
округа А. А . Тихомировъ, окружный инспекторъ г. Флеровъ, пред
сѣдатель совѣта общины И. А. Пуговкинъ, члены совѣта: С. П. Ря- 
бушинскій, Т. С. Морозовъ, Н. М. и Г. М. Кузнецовы, С. Т . С о
ловьевъ, Я. В. Филатовъ, члены училищнаго совѣта, члены строи
тельнаго комитета, директоръ института А. С. Рыбаковъ и много 
именитаго московскаго купечества. Послѣ закладки и торжествен
наго молебна-канона состоялся завтракъ для членовъ совѣта общины
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и гостей; на завтракѣ присутствовааъ градоначальникъ А. А. 
Адріановъ.

Но организуя разныя «культурно-просвѣтительныя общества*, 
учреждая спеціально-раскольническія братства, производя публичныя 
лекціи, чтенія и собесѣдованія и сооружая зданія для своихъ спе- 
ціонально-раскольническихъ институтовъ, руководители австрійскаго 
толка, въ тоже время, несомнѣнно, въ глубинѣ своей души сознаютъ 
и чувствуютъ, что всѣ эти ихъ дѣйствія и предпріятія ни мало не 
освобождаютъ старообрядцевъ отъ великой отвѣтственности предъ 
Богомъ за ихъ нахожденіе въ состояніи раскола церковнаго. И вотъ, 
чтобы сколько-нибудь успокоить въ этомъ отношеніи свою мяту
щуюся совѣсть, руководители австрійскаго толка устроили въ 
Москвѣ, 20 апрѣля прошлаго года, выходящій изъ ряда обыкновен
ныхъ „полемическій диспутъ", пригласивъ для участія на этомъ 
„диспутѣ" „никоніанскихъ" профессоровъ и нѣсколькихъ препода
вателей въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. На „диспутѣ" этомъ 
старообрядцамъ хотѣлось выяснить „сущность старообрядчества", 
хотѣлось доказать, что старообрядчество по „своей сущности" не 
есть заблужденіе, а есть истинная, Христова Церковь, — хотѣлось, 
чтобы это же самое подтвердили на „диспутѣ" и приглашенные ими 
профессора и преподаватели высшихъ учебныхъ заведеній. Но, увы! 
Надежды старообрядцевъ не осуществились. Несмотря на всевоз
можныя ухищренія, защитникамъ австрійскаго раскола не удалось 
доказать, что старообрядчество по „своей сущности" есть истинная 
церковь, а присутствовавшіе на „диспутѣ" представители науки сво
бодно и откровенно, и притомъ вполнѣ единогласно, заявили, что 
старообрядчество, по „своей сущности", представляетъ собою „за
стывшее и окаменѣлое обрядовѣріе44, а потому въ религіозномъ отно
шеніи оно не есть церковь Христова, а великое заблужденіе, не 
совмѣстимое даже и съ „культурнымъ движеніемъ4* современности. 
Такимъ образомъ, истинность и законность старообрядческаго поло
женія со стороны религіозной осталась подъ сомнѣніемъ для руко
водителей австрійскаго толка и послѣ устроеннаго имъ необыкно
веннаго „диспута44.

Жалобы на засиліе въ старообрядчествѣ богатыхъ людей среди 
послѣдователей расколо-австрійскаго толка не прекращались и въ 
прошломъ году. Богачи безусловно подчинили своей власти нс 
только австрійскихъ „священниковъ", но и „епископовъ44. Старооб
рядческій „священникъ" Т. Аксеновъ, въ своемъ возраженіи нѣ
коему Большакову на обвиненіе послѣднимъ старообрядческаго ду
ховенства за неговореніе ими проповѣдей, пишетъ въ „Старообрядч. 
Мысли 4 слѣдующее:

„У насъ, въ старообрядчествѣ, священники выбираются народомъ, 
поэтому священники вполнѣ зависимы отъ народа, а народъ вообще 
зависимъ отъ сильныхъ міра сего, т. е. богачей. Вотъ эти богачи 
просто-напросто иногда приказываютъ священнику молчать, а если 
священникъ не молчитъ, то о таковомъ составляется нехорошее 
мнѣніе, даже доходитъ до того, что таковой, говорящій поученія, 
считается чуть ли не еретикомъ. Чтобы подтвердить это я укажу 
примѣръ владыки Александра. Въ одно время онъ сказалъ слово, на
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что ему сказали: это новость. И онъ теперь если и говоритъ, то очень 
рѣдко. Я знаю одинъ приходъ въ Москвѣ, гдѣ нуженъ былъ священ
никъ. Членъ совѣта предлагалъ занять мѣсто одному священнику, я 
тутъ же на первомъ планѣ условіе—не говорить проповѣдей. Наши 
священники въ большинствѣ по призванію, но дѣло въ томъ, что 
ихъ забрали въ рука сильные міра сего, какъ и у новообрядаевъ 
все духовенство въ рукахъ оберъ-прокурора синода (какъ будто-бы 
оберъ-прокуроръ запрещаетъ «шовообрядческому» духовенству говорить 
поученія!..). Вотъ гдѣ зло! И если г. Большаковъ также изъ силъ 
ныхъ, то пусть помогаетъ выбраться изъ рукъ несправедливыхъ 
сильныхъ и устроитъ такъ, чтобы богатые люди относились къ духо
венству съ искреннимъ уваженіемъ, помогали бы ему вести паству 
къ вѣчной жизни, а не заграждали бы уста пастырямъ, говорящимъ 
поученія44.

Подтверждая справедливость только-что приведенныхъ словъ 
старообрядческаго попа Аксенова, одинъ изъ иркутскихъ старооб
рядцевъ добавляетъ къ нимъ слѣдующее:

„Совершенно вѣрны слова о. Аксенова и я къ нимъ добавлю 
лишь слѣдующее: бываютъ и такіе случаи, что не говоря уже о 
священникѣ, которому считаютъ естественнымъ приказывать молчать, 
и епископу не даютъ сказать слова, а если послѣдній осмѣлился 
доложить объ этомъ освященному собору, то навлекъ на себя гнѣвъ 
сильныхъ міра сего, слѣдствіемъ чего явились личныя укоризны, 
досажденія и обиды, а на попытки защититься правилами св. апо
столъ и соборовъ пришлось услышать: „Это вы намъ не читайте, 
мы этого, какъ и постановленій вашихъ соборовъ, не признаемъ, 
мы признаемъ только то, что говоритъ и чувствуетъ наша совѣсть44. 
При указаніи владыки на то, что непозволительно людямъ, никогда 
не говѣющимъ и непризнающимъ св. постовъ, быть распорядителями 
въ дѣлахъ церковныхъ и властвовать надъ духовенствомъ, пришлось 
услышать, что это къ дѣлу не относится, что Спаситель сказалъ: Не 
сквернитъ входящее во уста, но исходящее; что они предпочитаютъ 
не говѣющаго и не знающаго постовъ человѣка справедливаго еже
годно говѣющему и исполняющему всѣ предписанія и обряды 
церкви дурному, что духовенство не должно властно выступать въ 
общинѣ ни съ какими своими мнѣніями, а тѣмъ паче обличеніями 
о постахъ или о брадобритіи, что нужно принять во Вниманіе— кто 
отъ кого живетъ и питается, и что не народъ для духовенства, а 
наоборотъ духовенство для народа, а потому оно и должно согла
совать свои дѣла и поступки съ желаніями избравшаго его народа. 
Гакое заявленіе сдѣлано лично епископу сильными міра сего, отъ 
которыхъ наше духовенство находится въ дѣйствительной зависимо
сти. Но что дѣлать и какой пожелать выходъ изъ создавшагося 
положенія? Выхода нѣтъ никакого44 („Стар. Мысль4*, № 2, 1914 г. 
стр. 174).

Но если справедливы и основательны жалобы на порабощеніе 
въ австрійскомъ расколѣ старообрядческихъ поповъ и „архіереевъ*4 
богатыми людьми, то, съ другой стороны, не менѣе справедливыя 
сѣтованія слышатся со стороны мірянъ на корыстолюбіе, пьянство и 
другіе пороки расколо-австрійскаго духовенства. Въ статьѣ „Что
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было раньше и что стало теперь4*, напечатанной въ „Стар. Мьісли“, 
нѣкій старообрядческій „Мытарь*4 пишетъ слѣдующее:

„Приходится сознаться, много еще есть среди старообрядцевъ 
такихъ пастырей, которые не имѣютъ ревности къ защитѣ безза
щитнаго старообрядчества. Но зато эти батюшки имѣютъ большую 
ревность носить рясы съ широкими рукавами и богатыя шляпы. 
Матушки ихъ щеголяютъ съ ридикюлями и въ роскошныхъ шляп
кахъ. Но надо сказать, хотя на этотъ разъ кратко, о болѣе важ
номъ преступленіи. Эго о томъ, что нѣкоторые наши отцы много 
потрудились для выработки теоріи, какъ эксплуатировать прихо
жанъ, то-есть, чтобы побольше взимать за требы. Эти отцы въ 
этомъ отношеніи превосходятъ не только именуемыхъ православ
ныхъ отцовъ, но и католическихъ ксендзовъ. Если къ этому при
бавить еще зло, такъ это страшное желаніе этихъ отцовъ жить въ 
роскоши, лѣнь въ свободное время заниматься разумнымъ и полез
нымъ для себя и для прихода; вмѣсто этого они въ это время 
пьютъ, веселятся вмѣстѣ со своими матушками и дѣтьми и все вѣдь 
за счетъ прихожанъ; и пойметъ каждый, какимъ они тяжелымъ 
бременемъ становятся для прихода. Какъ этимъ приходамъ не роп
тать на этихъ отцовъ, какъ имъ не подпасть подъ вліяніе дурныхъ 
ихъ примѣровъ! Трудно послѣ этого прихожанину быть честнымъ, 
трезвымъ и нравственно не искалѣченнымъ, когда онъ не видитъ за 
своимъ попомъ этого. Трудно ему устоять отъ соблазна, когда онъ 
видитъ—пастырь, который раньше имъ почитался чуть ли не за ан
гела, часто въ нетрезвомъ видѣ, то и дѣло прибѣгаетъ ко лжи, 
лицемѣрію, къ прислуживанью предъ богачами, старается поссорить 
ихъ, если это входитъ въ его соображенія. И все изъ-за чего? 
Изъ-за денегъ. Деньги у такихъ пастырей стоятъ нз первомъ планѣ. 
Какъ тутъ не поколеблется у людей вѣра и какъ не относиться 
послѣ этого равнодушно къ религіи, къ старообрядчеству? Вотъ гдѣ, 
оказывается, коренная причина, по которой наше молодое поколѣніе 
махаетъ или стало уже помахивать рукой на старообрядчество, не 
посѣщаетъ храмовъ въ указанное время, мало молится и никогда 
почти не постится какъ надо. Виновниками всему этому никто дру
гой, а эти отцы. Напрасно за послѣднее время эту вину сваливали 
на беззащитныхъ учителей, которые появились у насъ въ старо
обрядчествѣ лишь только пять лѣтъ назадъ. Нѣтъ, отцы! Не сва
ливайте съ больной головы на здоровую. Сначала исцѣлитесь сами, 
будьте тогда примѣромъ для своихъ прихожанъ, а не соблазномъ, и 
ничего подобнаго не будетъ44.

Приведенныя свидѣтельства старообрядческихъ писателей по
казываютъ, что религіозно-нравственная жизнь въ расколѣ австрій
скаго толка не только не находится на подобающей высотѣ, но и 
клонится къ совершенному упадку и разложенію.

Врачеваніемъ этихъ внутреннихъ язвъ въ расколо-австрійскомъ 
обществѣ, обычно, считается у австрійцевъ „освященный соборъ4*; 
но въ прошломъ году, по случаю наступившей войны, собора этого 
не было. А предполагалось обсуждать на соборѣ довольно интерес
ные вопросы. Между прочимъ, намѣчено было судить на немъ 
нижегородскаго Иннокентія за колдовство и за занятіе спиритиз-
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момъ и гипнотизмомъ; предполагалось также окончательно рѣшить 
вопросъ и о канадскомъ „епископѣ" Михаилѣ Семеновѣ,— надле
житъ ли наградить его самостоятельною старообрядческою епархіею, 
или ж е слѣдуетъ совершенно изгнать его изъ сонма старообрядче
скихъ „епископовъ" за его различныя еретическія и соціалъ-демо
кратическія мудрованія? Эти вопросы ждутъ своего рѣшенія и, не
сомнѣнно, безотлагательно подвергнуты будутъ обсужденію на бли
жайшемъ старообрядческомъ „освященномъ соборѣ".

Расколо* австрійская печать въ прошломъ году потерпѣла было 
нѣкоторое сокращеніе: въ октябрѣ прошлаго года ругательный 
старообрядческій журналъ „Церковь41 былъ закрытъ постановленіемъ 
Московской Судебной Палаты, но въ концѣ года онъ ожилъ подъ 
названіемъ „Слово Церкви" и подъ другою редакціею Н. М. Капу
стина, въ каковомъ видѣ появился и въ наступившемъ новомъ году.

Отношеніе старообрядцевъ къ старообрядческимъ журналамъ, 
по отзыву „Стар. Мысли", было въ прошломъ году крайне равно
душное. Въ октябрьской книжкѣ прошлаго года „Стар. Мысль4*, го
воря о стѣсненномъ положеніи своихъ издательскихъ средствъ, не 
лучше въ этомъ отношеніи находитъ и положеніе журнала „Цер
ковь". „Ну, вотъ теперь возьмемъ Журналъ „Церковь",-пишетъ  
„Стар. Мысль*4,— ужъ онъ ли не заслуживаетъ вниманія? Ужъ онъ ли 
не старается? У ж ъ онъ ли дни и ночи, не шадя жизни своей, не 
сторожитъ хозяйское добро отъ злыхъ людей? (Указаніе очевидно на 
страшную ругань журнала по отношенію къ прав. Церкви, ея па
стырей и особенно миссіонеровъ). Ужъ не ему ли бы честь и славу, 
густое произрастаніе, обильное цвѣтеніе и сторичные плоды? А, вѣдь, 
и онъ каждогодно въ концѣ года, терпя многотысячные убытки, 
задумыв ается: уж е выходить ли мнѣ въ будущемъ то году?.. И за
думывается весьма основательно... Такъ что ж е это за причины, что 
и его въ надлежащей степени не цѣнятъ и не любятъ? Что за при
чины, что „приговоръ44 и ему готовится вскорѣ?44...

„Тайна эта въ томъ, отвѣчаетъ редакція, что, какъ намъ ка
жется, мы не нуждаемся въ духовной пищѣ; не нуждаемся мы въ 
нашей собственной печати. Тайна въ въ томъ, что мы считали себя 
старообрядцами, а жили жизнью общерусскою, новообрядческою (?!}, 
и эта жизнь насъ засосала, а мы этого не знали и йе догадывались 
даже о томъ! И вотъ почему мы охотнѣе читаемъ нашу общерусскую 
письменность, а на свою плевать хотимъ (курс. нашъ). Посмотрите 
хотя бы на многихъ нашихъ священниковъ, съ какимъ увлеченіемъ 
они читаютъ газеты и свѣтскіе журналы, а иногда, хотя и духовно- 
нравственные, но зато все-таки не свои собственные, а внѣшніе".

Съ послѣдними словами „Старообрядческой Мысли** трудно 
согласиться. Едва ли можно вѣрить, чтобы раскольническіе священ
ники", по своему фанатизму, стали читать православные рели
гіозно-нравственные журналы,—хотя, можетъ быть, и читааютъ свѣт
скіе газеты и журналы „Русское Слово44, „Ниву" и т. п. Возможно, 
что они, по своей малоразвитости и небольшому образованію за 
небольшими исключеніями, не читаютъ ничего, кромѣ того, что тре
буется отъ нихъ читать во время богослуженія, и, такимъ образомъ, 
къ полномъ спокойствіи отращиваютъ себѣ „животики*4...
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Въ безпоповщинскихъ старообрядческихъ обществахъ въ про
шломъ году ничего, сколько-нибудь выходящаго изъ ряда обыкновен
наго, не наблюдалось. Безпоповщинскій журналъ ,,ІДитъ Вѣры“, по- 
видимому, едва влачитъ свое существованіе. До сихъ поръ вышла 
только лишь сентябрьская книжка 1914 года, хотя въ ней объ
является о выходѣ журнала и въ 1915 году.

Заканчивая нашъ краткій обзоръ внутренней жизни и дѣя
тельности старообрядцевъ за прошлый годъ, мы выскажемъ, въ за
ключеніе, наше искреннее имъ пожеланіе: да просвѣтитъ ихъ Го
сподь свѣтомъ Своея истины и ими же вѣсть судьбами да призо
ветъ Онъ ихъ въ ограду святой Своей Церкви. Грозное военное 
эремя пусть смягчитъ и расплавитъ теплотою любви ожесточенныя 
нхъ сердца, и духовно примиритъ ихъ съ чадами православной 
Церкви, столь неосновательно ими порицаемой и осуждаемой.

Ѳ. Кругловъ.



Извѣстія и корреспонденціи „Миссіонерскаго Обозрѣнія"
Многообѣщающее Симбирское пріобрѣтеніе для

Церкви Божіей.

Во второй половинѣ истекшаго 1914 г. симбирскимъ епархіаль
нымъ миссіонеромъ-проповѣдникомъ, протоіереемъ А. П. Соколь
скимъ, съ благословенія преосвященнѣйшаго Веніамина, епископа 
Симбирскаго, предъ л ит у р г і е юб ы л ъ  присоединенъ помазаніемъ св. 
игра „старообрядческій священникъ44 Бѣлокриницкой іерархіи на
ставникъ Ждамировской старообрядческой общины, Алатырскаго 
уѣзла, Иванъ Ивановичъ Леонтьевъ, 41 года. Леонтьевъ въ старо
обрядчествѣ личность довольно замѣтная, близко стоящая къ пра
вящимъ кругамъ старообрядческой австрійской іерархіи; извѣстенъ 
онъ также, какъ и писатель на страницахъ старообрядческаго ж ур
нала „Старообрядческій Пастырь14 2).

Родомъ Леонтьевъ происходитъ изъ Самарской губерніи, Ни 
колаевскаго уѣзда, изъ села Мостовъ, сынъ зажиточныхъ родителей- 
хлѣбопашцевъ, ревностныхъ приверженцевъ австрійскаго бѣлокри- 
ницкаго священства. Воспитанъ онъ былъ ими въ старообрядческомъ 
духѣ: хорошо обученъ грамотѣ и пѣнію по крюкамъ. Какъ чело
вѣкъ, оказавшій любезныя старообрядческія способности, съ 1 2 лѣтъ 
мальчикъ Иванъ былъ приставленъ къ „церковному11 дѣлу: то за
мѣнялъ по временамъ уставщика, то участвовалъ въ исправленіи 
разнаго рода требъ. Когда ему исполнилось 19 лѣтъ, онъ былъ при 
глашенъ въ качествѣ учителя славянскаго чтенія и крюкового пѣнія 
на Иргизъ землевладѣльцемъ Широватовымъ, въ новоустроенную 
имъ частную старообрядческую школу.

Благодаря дѣятельности молодого учителя, школа скоро полу* 
чила въ старообрядчествѣ извѣстность и особенно привлекала къ 
себѣ вниманіе тѣмъ, что въ ней преподавалось церковное пѣніе по 
древнему напѣву. Въ школѣ, при хорѣ, состоящемъ изъ новообу
ченныхъ старообрядческихъ пѣвцовъ, отправлялось богослуженіе, 
послушать пѣніе за которымъ стали стекаться даже бѣглопоаовцы и

*) Въ Воскресенскомъ г. Симбирска храмѣ.
2) Этотъ старообрядческій духовный журналъ называетъ Леонтьева 

„усерднѣйшимъ и ревностнѣйшимъ сотрудникомъ'*. (1914 г. Апрѣль, /ч» 8-й, 
639 стр.).
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старообрядцы толковъ безпоповщинскихъ. Замѣчалось, что благо
даря Широватовской школѣ, австрійскаго согласія старообрядчество 
укрѣплялось, привлекая членовъ и другихъ старообрядческихъ со
гласій.

Дѣятельность Леонтьева въ пользу старообрядчества по австрій
скому священству сдѣлалась извѣстной „старообрядческому епископу*' 
уральскому Арсенію Швецову, любившему окружать себя способ
ными лицами, умѣющими работать въ защиту Бѣлокриницкой іерархіи.

Швецовъ рукоположилъ Леонтьева во діакона и перевелъ на 
болѣе видное мѣсто въ г. Оренбургъ, возилъ съ собою въ разныя 
мѣста для соборныхъ служеній, или въ качествѣ помощника при 
веденіи бесѣдъ съ православными миссіонерами, при чемъ поручалъ 
Леонтьеву чтеніе нужныхъ мѣстъ изъ старопечатныхъ книгъ, а иногда 
давалъ ему и самостоятельныя порученія: посылалъ его вести чтенія 
по Уральской области въ защиту старообрядчества, по такъ назы
ваемымъ старопечатнымъ книгамъ. Уступая иросьбамъ „старообряд
ческаго епископа** Порфирія, именовавшагося Самарскимъ и Сим
бирскимъ, который нуждался въ лицахъ, умѣющихъ вести борьбу съ 
православными миссіонерами, Швецовъ согласился Леонтьева от
пустить на служеніе въ Симбирскую епархію. Старообрядческій „епи 
скопъ** Порфирій не замедлилъ рукоположить Леонтьева во священ
ника и опредѣлилъ въ многолюдное по населенію и сильно заражен
ное расколомъ село Карлинское, Сенгилеевскаго уѣзда, гдѣ, благо
даря дружной дѣятельности миссіи и мѣстнаго приходскаго священ 
ника, бывали частые случаи присоединеній къ православію.

Одушевленный горячею пастырскою ревностію на новомъ мѣ
стѣ служенія, Леонтьевъ усердно принялся за чтеніе употребляю
щихся въ старообрядчествѣ'книгъ, имѣя къ тому полную возмож
ность, такъ какъ въ селѣ Карлинскомъ подобнаго рода книгъ у 
старообрядцевъ было немало. По мѣрѣ того, какъ первыя впе
чатлѣнія отъ новаго положенія и новаго рода службы сглаживались 
и съ наступленіемъ душевнаго равновѣсія явилась возможность вду
мываться въ прочитанное, въ головѣ Леонтьева, при чтеніи книгъ, 
начали зарождаться сомнѣнія въ правотѣ старообрядчества, тогда онъ 
брался за апологетическіе труды, написанные передовыми архипасты
рями Бѣлокриницкой іерархіи, о которыхъ старообрядцы думаютъ, 
что они умѣютъ оправдать содержимое вѣроученіе, и начиналъ читать 
сочиненія Арсенія Швецова, Ивана Усова и др.

Внимательное чтеніе ихъ сначала, какъ будто-бы, на первыхъ 
порахъ и успокаивало его, но потомъ допускаемое въ нихъ смѣше
ніе существенныхъ, главныхъ и основныхъ понятій христіанской вѣры 
съ мелочными обрядовыми разностями, которыя при томъ много 
кратно на протяженіи исторіи христіанской Церкви были измѣняемы, 
©днако-жъ одинаково цѣнимыми старообрядцами съ истинными, от
крытыми въ Словѣ Божіемъ, вносило одно недоразумѣніе, не даюшее 
уму ничего положительнаго и опредѣленнаго, и заставляло снова 
продолжать изысканіе по поводу зародившихся сомнѣній.

Леонтьевъ, при такомъ настроеніи ума, сталъ искать случаевъ 
слышать живыя бесѣды старообрядческихъ начетчиковъ и желалъ 
познакомиться съ тѣми доказательствами, какими они оправдываются
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предъ православными миссіонерами. Съ этою цѣлью онъ не разъ 
бывалъ на противораскольническихъ бесѣдахъ въ г. Симбирскѣ, гдѣ 
подобнаго рода бесѣды обычно много лѣтъ ведутся на первой не
дѣлѣ Великаго поста, когда въ этомъ городѣ бываетъ такъ назы
ваемая „сборная ярмарка*4 и на бесѣдахъ выступаютъ иногородніе, 
извѣстные старообрядческіе начетчики. Слышанное здѣсь, на бесѣ
дахъ, не только не успокаивало сомнѣній Леонтьева, но, наоборотъ, 
еще болѣе усиливало ихъ и раскрывало неправоту раскола и убѣ
ждало въ истинности православной Церкви. Передъ Леонтьевымъ 
всталъ вопросъ: что-же далѣе дѣлать? Если Бѣлокриницкая іерархія 
незаконная, безблагодатная, то оставаться долѣе австрійскимъ свя
щенникомъ невозможно? И въ одно время, года три тому назадъ, 
онъ началъ было дѣлать попытку къ сближенію съ православною 
Церковью, но до конца довести ее ему не пришлось. Съ одной сто
роны, воля не настолько еще окрѣпла, чтобы идти противъ убѣжде
ній, въ которыхъ онъ былъ воспитанъ, которыхъ держались всѣ его 
родственники и близкая окружающая среда пасомыхъ, съ любовію 
къ нему относящаяся, а съ другой—сильно еще давалъ себя чувство* 
вать голосъ плоти, заманивавшій удобствами безбѣдной, независимой 
жизни въ старообрядчествѣ.

Между тѣмъ религіозныя колебанія его сдѣлались извѣстными 
въ приходѣ, Леонтьевъ по поводу ихъ для объясненій долженъ 
былъ побывать въ Самарѣ, у своего „епископа*4 Порфирія, выслу
шать отъ послѣдняго упреки за слабость вѣры и ничего неразъ
ясняющіе мнимые доводы въ защиту правоты австрійской іерархіи.

Въ селѣ Карлинскомъ долѣе ему оставаться было неудобно, и 
онъ перемѣстился въ село Ждамирово, Алатырскаго уѣзда, настав
никомъ зарегистрованной старообрядческой общины. Здѣсь у него 
черезъ нѣкоторое время скончалась жена.

Теперь, оставшись одинокимъ съ маленькими дѣтьми, онъ чаще 
и глубже сталъ вдумываться въ свое фальшивое положеніе старо
обрядческаго священника и началъ снова, при всякомъ удобномъ 
случаѣ вести разсужденія о сомнительномъ достоинствѣ австрійской 
іерархіи. Услыхавъ о томъ, что въ г. Симбирскѣ имѣютъ быть бе
сѣды православнаго миссіонера съ извѣстнымъ начетчикомъ Ив. Лу
кинымъ, Леонтьевъ, несмотря на дальность разстоянія, пріѣхалъ на 
нихъ. Обладающій широкимъ опытомъ многолѣтней практики въ 
борьбѣ съ расколомъ, симбирскій епархіальный миссіонеръ, съ рѣд
кимъ знаніемъ дѣла, въ своихъ рѣчахъ наглядно до очевидности 
опровергнулъ всѣ хитросплетенные доводы начетчика Лукина и по
казалъ истинность Церкви Греко-Россійской.

Послѣ третьей бесѣды, Леонтьевъ, отдѣлившись отъ своей 
старообрядческой партіи, подъ покровомъ ночи, пошелъ отыски
вать квартиру о. миссіонера и здѣсь въ задушевной бесѣдѣ съмис 
сіонеромъ нашелъ разрѣшеніе своихъ сомнѣній . и заявилъ о сво
емъ намѣреніи присоединиться къ православной Церкви. На слѣ
дующій день вмѣстѣ съ миссіонеромъ онъ являлся къ преосвяшен* 
ному Назарію, временно управляющему Симбирской епархіей, испро
сить архипастырское благословеніе на присоединеніе.

Владыка долго и сердечно бесѣдовалъ съ новообращающимся
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о преимуществѣ Православія предъ другими христіанскими исповѣ
даніями, указалъ признаки, по которымъ нужно судить о вѣрѣ, 
чтобы узнать ея истинность, но, желая испытать твердость убѣ
жденія ищущаго присоединенія, владыка торопиться присоединеніемъ 
не посовѣтовалъ и рекомендовалъ возможно основательнѣе провѣ
рить искренность и глубину убѣжденія, чтобы послѣ не раская- 
ваться.

Съ возвращеніемъ преосвященнѣйшаго Веніамина въ епархію, 
когда епархіальный миссіонеръ дѣлалъ преосвященному докладъ о 
дѣятельности миссіи за время отсутствія владыки, тогда его пре
освященство выразилъ желаніе самолично видѣть Леонтьева, по
бесѣдовать съ нимъ, а если окажется возможнымъ, то и имѣть 
письменное изложеніе основаній, на которыхъ утвердилось намѣреніе 
Леонтьева присоединиться къ православной Церкви.

Леонтьевъ, какъ только былъ увѣдомленъ, немедленно явился 
въ г. Симбирскъ. Владыка своими архипастырскими бесѣдами, 
обычно растворенными неисчерпаемою любовію, произвелъ на Ле
онтьева необычайно сильное впечатлѣніе. Послѣ одного выхода отъ 
преосвященнѣйшаго Веніамина Леонтьевъ говорилъ: „какая раз
ница,—сколько разъ я бывалъ у нашихъ старообрядческихъ епи
скоповъ и никогда ничего опредѣленнаго не слыхалъ, а если что и 
скажутъ, то какъ-то нерѣшительно, неувѣренно, и достаточно что- 
либо возразить,—всегда слышится одинъ отвѣтъ: «ну, можетъ и 
такъ?1» а здѣсь все точно взвѣшано, по правиламъ, каждое слово 
законъ, сразу видно, что никакимъ сомнѣніямъ нѣтъ мѣста, и при 
всей апостольской простотѣ обращенія невольно чувствуется осо
бенное какое-то не мірское благоговѣніе ко владыкѣ."

Къ стопамъ духовнаго вождя Симбирской паствы—епископа 
Веніамина—Леонтьевъ покорно сложилъ свой лжеіерейскій санъ и 
вышелъ отъ него съ твердымъ рѣшеніемъ присоединиться къ Свя
той Православной Церкви на правахъ мірянина.

Пишущій эти строки отъ глубины души желалъ бы, чтобы 
новоприсоедяненный братъ Іоаннъ свои переживаемыя сомнѣнія въ 
вѣрѣ повѣдалъ и прочей старообрядческой братіи, погрязшей 
въ дебряхъ австрійскаго раскола, и тѣмъ послужилъ бы дѣлу мис
сіи къ славѣ Св. Христовой Церкви.

П— м. А. С— кій.

Январь, 1915 г., т. I.



отклики.
Новогодній привѣтъ и пожеланія дѣятелямъ 

церковной миссіи.
«Съ Новымъ годомъ, съ новымъ счастьемъ»! привѣт

ствуемъ мы съ душевной радостью нашихъ отцовъ и братьевъ, 
подвизающихся на поприщѣ внутренней миссіи св. право
славной Церкви. Привѣтствуемъ ихъ прежде всего какъ гра
жданъ Россійской Имперіи. Но—въ этомъ случаѣ Новый 
годъ для всѣхъ на св. Руси, отъ Боговѣнчанной Главы ея, 
дорогого нашего Царя - Батюшки, до послѣдняго русскаго 
вѣрноподданнаго, одинаково новъ и счастливъ. Новъ—факти
чески, и счастливъ—въ .надеждѣ. Новъ онъ по обстановкѣ 
тѣхъ событій исключительной важности въ исторіи нашего 
Отечества, при которыхъ мы его встрѣтили—во время міро
вой войны за миръ и свободу народовъ земли съ туретству- 
ющимъ германствомъ и германствующей Турціей. А счастливъ 
онъ, какъ мы въ это непоколебимо вѣримъ, тѣмъ, что онъ 
несетъ Россіи, хотя и на мученическихъ вѣнцахъ ея хри
столюбиваго воинства доблестныхъ чудо богатырей, радугу 
мира и славнаго наслѣдія земли, обѣтованныхъ Господомъ 
въ словахъ пророка Псалмопѣвца: „кроткіе наслѣдуютъ землю 
и насладятся множествомъ мира" (Пс. 36, і і ).

Привѣтствуемъ мы „съ Новымъ годомъ и новымъ и 
счастьемъ" — тружениковъ нашей церковной миссіи, какъ 
миссіонеровъ, и по миссіонерской обстановкѣ переживаемыхъ 
историческихъ событій. Тутъ, конечно, естествененъ вопросъ,— 
чѣмъ же это наступившій 1915 годъ для миссіонеровъ новъ 
и счастливъ, не въ примѣръ уже канувшимъ въ вѣчность 
прошлаго?

А новъ этотъ годъ для нихъ вотъ, къ примѣру, чѣмъ.
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До сего времени въ „передовомъ" обществѣ и „прогрессив
ной" печати церковные миссіонеры слыли не иначе какъ за 
презрѣнныхъ ретроградовъ и наемныхъ мракобѣсовъ, по 
тупоумію своему или по чарамъ „окладныхъ" сребренниковъ, 
не разумѣющихъ „духа времени" и русскаго народа. За что 
же тутъ была къ нимъ такая немилость? Да за то, что они, 
несмотря на всякія „прогрессивныя" оплеванія и „передовыя** 
заушенія, словомъ и дѣломъ, „во время и не во время", про- 
повѣдывали святую вѣру, самодержавнаго русскаго Царя и 
„Россію для русскихъ". Т. е.,—за то исповѣданіе, подъ кото
рымъ теперь собственною кровью подписалась съ клятвой— 
„быть или не быть"—вся Россійская Имперія, безъ различія 
національностей, политическихъ партій, общественнаго и эко
номическаго положеній, образовательнаго и культурнаго цен
зовъ и прочихъ перегородокъ „міра сего". А  гдѣ же нынѣ 
ихъ, миссіонеровъ, „просвѣщенные" обвинители —клеветники? 
Куда они дѣвались? Да одни изъ нихъ, слава Богу, раскаялись 
въ мерзостяхъ своего безбожнаго и соціалъ-космополити
ческаго прошлаго, и нѣкоторые уже удостоились принять 
смертный мученическій вѣнецъ на полѣ брани въ рядахъ на
шего геройскаго воинства, какъ, напр., бывшій піонеръ бап
тистскаго и толстовскаго сектантства кн. Хилковъ; а другіе, 
какъ хищныя ночныя птицы, попрятались въ свои темныя 
норы, какъ только возсіяло солнце русской правды...

Вотъ, между прочимъ, чѣмъ новъ Новый годъ для на
шихъ миссіонеровъ.

Или еще. Миссіонеры, въ своихъ устныхъ и печатныхъ 
бесѣдахъ о штундо-баптизмѣ, говорили, что нѣмецкое лжевѣріе 
этого моднаго сектантства „евангельскихъ христіанъ" не только 
противно истинѣ Христовой, не только вредно оно для пра
вославной Россіи, но и по самому существу своему оно па
губно для человѣчества и его подлинной культуры. Это —под
слащенный ядъ для христіанской вѣры и нравственности. Въ 
нѣмецкомъ „спасеніи" одной вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ, т. е., 
по апостолу, вѣрою „мертвою", которую и бѣсы имѣютъ 
(Іак. 2, 19)—могила для христіанскаго прогресса. Сантименталь
ная филантропія нѣмецкаго „благочестія" сектантовъ, ихъ фари
сейская „праведность" и насквозь пропитанная ложью „свя
тость" это—только „овечья одежда" для евангельскихъ „хищ
ныхъ волковъ" (Мѳ. 7, і5,). Въ „святости" ихъ—зародышъ 
надменнаго самообожанія. Добрыя дѣла, въ смыслѣ личнаго 
по закону Христову нравственнаго усовершенствованія вѣру-

9 *
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ющаго, какъ факторъ человѣческаго спасенія, не только не
обязательны для этихъ „святыхъ1*, но и принципіально от
вергаются тутъ нѣмецкимъ „благочестіемъ11, чтобы, дескать, 
не умалить значенія и не оскорбить Голгоѳской Жертвы 
„дорогого Іисуса11, ибо-де ея одной совершенно достаточно для 
нашего спасенія. Отсюда,—нѣмецкіе „святые11 въ своей реаль
ной жизни живутъ „по стихіямъ міра сего11, со всею ихъ 
ложью и непотребствами. И—какія бы тутъ мерзости они ни 
творили, они всегда—„святы11 и постоянно съ „дорогимъ 
Искупителемъ Іисусомъ". Они даже съ покойниками своими 
прощаются не иначе какъ—„прощай! до сланнаго свиданія на 
облакахъ во главѣ съ Искупителемъ11!..

„П о плодамъ ихъ, узнаете ихъ“ ,—сказалъ Господь о 
такихъ „святыхъ11 „волкахъ хищныхъ11 (Мѳ. 7, 15— іб). И 
„плоды11 штундо-баптистской „вѣры11 въ нашей миссіонерской 
литературѣ показаны, „плоды11 скандальные и вопіюще-омерзи
тельные, и показаны документально (нагір., въ книгѣ преосв- 
Алексія- „Раціоналистическое сектантство въ Россіи во второй 
половинѣ 19 вѣка11).

Но,—пренебрежительно улыбались „передовые11 и „про
грессивные11 любовники нѣмецко -баптистской блудницы,—вѣдь 
все это пишутъ миссіонеры, еще бы они похвалили „евангель
скихъ христіанъ11... Теперь же такимъ гримасамъ „культурныхъ11 
барчуковъ „Митрофанушекъ11, нерѣдко изъ власть имущихъ,— 
конецъ! Теперь., и въ нѣкоторомъ смыслѣ, слава Богу, „пишутъ 
это" не православные миссіонеры, а „пишетъ это11 весь циви
лизованный міръ, „пишетъ11, какъ истину на вѣки вѣчные, 
для исторіи человѣчества, „не тростію и на бумагѣ", а муче
ническою кровью и развалинами отъ соборовъ, дворцовъ, би
бліотекъ и другихъ святынь культуры, „пишетъ*1 на поруган
ной поверхности самого земного шара. Теперь свидѣтельствуютъ 
о миссіонерской правдѣ въ данномъ случаѣ тысячи тысячъ 
мучениковъ—дѣтей, женщинъ и старцевъ, неповинно и безъ 
нужды убіенныхъ, съ неслыханно-людоѣдскими пытками, нѣ
мецкимъ кайзеромъ, на которомъ, по его собственнымъ бого
хульнымъ словамъ, для такихъ подвиговъ „почіетъ Духъ Го
сподень11... Теперь о правдѣ нашихъ миссіонеровъ, касательно 
пустосвятства нѣмецкой вѣры, безмолвно, но громко—„во всю 
землю"—„вопіютъ камни1 изъ мусора отъ Реймсскаю собора, 
Лувенской библіотеки и прочихъ историческихъ памятниковъ 
человѣческаго искусства и міровыхъ сокровищницъ науки, 
варварски сокрушенныхъ въ прахъ и пепелъ кайзеромъ, кото-
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рый, по его же опять таки кощунственнымъ увѣреніямъ, испол
няетъ тутъ „волю Всевышняго и Богоматери*'... А  на какую 
ложь, лицемѣріе и другія адскія продѣлки пускался нѣмецкій 
кайзеръ—„Аттила“  и дома и за границей, подготовляя міровую 
войну и затѣмъ объявляя о ней съ балкона своего берлинскаго 
дворца, объ этомъ теперь знаетъ весь міръ. Знаютъ это, разу
мѣется, и наши баптисты, которые неизмѣнно, какъ св. иконой, 
украшаютъ свои жилища, портретомъ „единовѣрнаго покрови
теля" ихъ Вильгельма II, императора германскаго, являюща
гося ,,намѣстникомъ Всевышняго на землѣ" (слова кайзера).

Что скажете на это вы, „властные", „ученые" и „прогрессив
ные" прелюбодѣи и одописцы нѣмецкой „святости" баптизма?! 
Откликнитесь же на миссіонерскую „темную неправду". „Наем
ники клерикальной травли" желаютъ слышать ваше „про
свѣщенное" слово. Будьте же „культурны" до конца,—отзо
витесь, и ...поздравьте ненавидимыхъ вами миссіонеровъ съ 
„ Новымъ Годомъ" торжества ихъ правды!

Итакъ поздравляемъ дѣятелей нашей церковной миссіи 
съ „ Новымъ Годомъ" вступленія ихъ въ „реабилитированную" 
теперь въ глазахъ „общества" атмосферу ихъ святаго служенія 
Церкви и Отечеству.

Но чѣмъ-же счастливъ Новый годъ для нашихъ миссіонер- 
ствующихъ отцовъ и братій? Счастливъ онъ тѣмъ, что теперь 
настала пора особенно благопріятнаго для ихъ работъ времени, 
чтобы „выйти сѣяти и сѣять" „разумное, доброе, вѣчное". Х о
лодъ религіознаго индифферентизма, можно сказать, пропалъ. 
Снѣга „культурной" зимы-лжи на полѣ вѣры, кажется, уже 
стаяли. „Облака и мглы, гонимыя бурею" религіозныхъ сомнѣ
ній и критицизма исчезаютъ, яко дымъ. Солнце правды пра
вославія высоко взошло. Земля наша Русская, по Промыслу 
Божію, напоена и разрыхлена небесной росою—кровью и сле
зами жертвъ настоящей войны и жаждетъ всей своей жизнен
ной силой святого сѣмени, чтобы „принести плодъ свой во 
время свое" (Пс. і, 3). Итакъ о.о. и бр. миссіонеры—съ „новымъ 
счастъемъи\..

Желаемъ же вамъ, о.о. и бр., во-первыхъ въ добромъ 
здравіи и по-прежнему „право править слово истины" право
славной Церкви, и доблестно стоять на этой истинѣ въ 
своемъ служеніи съ тою святой прямотой, искренностью и 
рѣшительностью, которыми украсилъ себя, напр., нынѣшній 
Царьградскій патріархъ Германъ, въ историческихъ отнынѣ 
словахъ своихъ предъ чиновниками турецкаго султана, скло-
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нявшими его къ измѣнѣ своему архипастырскому долгу: „вы 
можете меня сломить, но не согнуть1*.

Желаемъ вамъ, во-вторыхъ, еще съ большей энергіей, 
„дорожа временемъ, потому что дни лукавы** (Еф. 5, іб), про- 
повѣдывать церковное слово „Пути, Истины и Живота**, про- 
повѣдывать и устно и, особенно, печатно—путемъ распростра
ненія по лицу Русской земли книгъ, брошюръ и листковъ 
религіозно-нравственнаго и миссіонерскаго содержанія. Кому, 
какъ не вамъ вѣдать, что эта земля теперь—земля, алчущая и 
жаждущая отъ Небеснаго Бога-Отца хлѣба жизни и воды жи
вой. Враги Св. Церкви, разные еретики-раскольники и сектанты, 
это знаютъ, учитываютъ моментъ времени и непрестанно за
соряютъ наше церковное поле плевельной литературой изъ 
кошницъ своей религіозной тьмы, лжи и заблужденія. А кому 
также, какъ не вамъ прежде всего, знать о томъ, какое зна
ченіе имѣетъ для вѣрующаго народа, особенно сельскаго, пе
чатная проповѣдь. Простой народъ съ уваженіемъ относится 
къ печатному слову вообще и религіозному въ - частности. 
Лично быть всегда и со всѣми вѣрующими, колеблющимися и 
ищущими праваго пути вѣры, „страждущими и обремененными**, 
чего они хотѣли бы, миссіонеръ, разумѣется, не можетъ. А его 
книга, брошюра, листокъ всегда и всюду съ ними, какъ ука
заніе пути ко спасенію. Правда,—наша миссія бѣдна на этотъ 
счетъ матеріальными средствами, да и время теперь такое страш
ное, что хотъ—„продай одежду свою и купи мечъ“ (Лк. 22 , 36). 
въ буквальномъ смыслѣ воинскаго оружія. Но, будемъ „молить 
Господина жатвы, чтобы выслалъ дѣлателей на жатву Свою** 
(Мѳ. 9, 38). И—вѣримъ, Онъ не оставитъ тщетною мольбы на
шей. Вѣдь, находятъ-же въ этомъ случаѣ своихъ „дѣлателей** 
даже враги истины Христовой. Наконецъ, пожелаемъ для васъ, 
о.о. и бр. миссіонеры, того, чтобы поскорѣе приспѣло время 
устранить съ пути вашего служенія тѣ недочеты въ устройствѣ 
и порядкахъ нашей церковной жизни, которые, на радость 
враговъ нашихъ, колеблютъ иногда и твердыхъ въ православ
ной вѣрѣ людей, не „помогаютъ невѣрію** сомнѣвающимся и 
являются „великою пропастью** между св. церковной истиной 
и отступническимъ міромъ. Дай Богъ поскорѣе „облечься пло- 
тію“ „въ душу живу** тѣмъ „костямъ** нашего Предсоборнаго 
Присутствія, которыя покоятся нынѣ въ склепахъ Синодаль
наго архива въ ожиданіи трубы архангела помѣстнаго собора 
Россійской Церкви. Будь въ нашемъ внутреннемъ церковномъ 
правопорядкѣ проведено сверху до низу начало канонической
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соборности, установись у насъ въ церковной жизни, выра
жаясь по-свѣтски, „правовой порядокъ", съ „милостью и исти
ной, правдой и миромъ", свято-обязательный для всѣхъ—отъ 
первоіерарха Церкви до послѣдняго мірянина; унормируйся эта 
жизнь твердыми правилами, которыхъ требуетъ живая дѣй
ствительность, наше „пространство и время*4: и, мы увѣрены, 
тѣ „проволочныя загражденія", иногда очень колкія и крѣпкія, 
которыя теперь приходится преодолѣвать нашимъ миссіоне
рамъ въ духовной брани, при „наступленіи" на отступниковъ 
Церкви, пали-бы и разорвались сами собой, если не всѣ, то, 
по крайней мѣрѣ, на большомъ своемъ протяженіи.

Въ заключеніе, пожелаемъ вамъ, о.о. и бр. миссіонеры, 
еще одного блага. Дай Богъ вамъ поскорѣе имѣть свой, спе
ціально-миссіонерскій, всероссійскій постоянный центръ—все
сторонне свѣдущій, опытный и живой, въ которомъ вы всегда 
могли-бы найти своего авторитетнаго руководителя, „печаль
ника" и ходатая. Теперь же вы пока работаете и живете 
враздробь—каждый по своей іерархіи, на свой рискъ. Слу
чается поэтому, что васъ, „раздѣленныхъ", иногда и „по
бѣждаютъ" (сііѵісіе еі ітрега)—то чужіе, то свои.

Всѣмъ намъ давно извѣстно, что—„въ единеніи — сила"'. 
Этой „силы" отъ души и желаемъ вамъ, о.о. и бр. миссіонеры, 
привѣтствуя васъ „съ Новымъ годомъ", съ „новымъ счастьемъ!.."

Н. Гринлкинъ.
1 ЯНВ. 1915 Г.

Побѣда духа.
(Лекція, сказанная 21 ноября 1914 года въ залѣ Дворянскаго Собранія

въ г. Костромѣ).

Душа Моя скорбитъ смертельно (Мѳ. 26, 38)!..

Съ такою надписью имѣется картина, принадлежащая 
кисти талантливаго художника П. И. Геллера. Содержаніе ея 
всѣмъ извѣстно, оно близко касается и настоящихъ кровавыхъ, 
событій. Остановимся на минуту около нея и спросимъ: о чемъ 
же скорбитъ душа Спасителя нашего?..

Несомнѣнно о томъ, что человѣкъ, именующій себя хри
стіаниномъ, забылъ завѣты Христа. О томъ, что несчастный 
въ своемъ горделивомъ ослѣпленіи монархъ
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«Дерзнулъ безумно руку
На Бога своего поднять». (Надсонъ).

О томъ, что по волѣ этого современнаго Аттилы Европа 
залита кровью,—что въ жертву властолюбію Вильгельма прине
сены уже сотни тысячъ молодыхъ жизней. Словомъ, о томъ, 
что на громадныхъ территоріяхъ, измѣряемыхъ тысячами 
верстъ,

«Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ 
И смерть, и адъ со всѣхъ сторонъ» (Пушкинъ).

Скорбитъ душа Спасителя о томъ, что въ человѣкѣ про
снулся звѣрь, что человѣкъ забылъ Бога,—и себя, свою злую 
волю поставилъ вмѣсто Бога.

Такъ ли должно быть въ христіанскомъ мірѣ? Вѣдь ро
дившемуся Христу ангелы воспѣли «славу», а людямъ засви
дѣтельствовали, что теперь воцарились на землѣ миръ, въ лю
дяхъ Божіе благоволеніе. Гдѣ же все это? Неужели все по
гибло? Есть оно, но только у истинныхъ христіанъ. А осталь
ные хотя и съ Христовымъ именемъ, но подмѣнили Христа, 
и явилось обратное: скорбь, злоба, мечъ и кровь. Христосъ 
пришелъ съ любовью, а нѣкоторые, именующіе себя христіа
нами, стали жить, какъ звѣри.

А все отчего? Оттого, что Христосъ училъ о Богочело
вѣкѣ, о Сынѣ Человѣческомъ и о поклоненіи Богу, а люди 
учатъ о человѣкобогѣ, оптомъ, что каждый человѣкъ—богъ и 
мѣра всѣхъ вещей и что необходимо преклоненіе только 
предъ человѣкомъ. Они забыли, что послѣднее—есть ученіе 
діавола — искусителя, соблазнившаго Еву обѣщаніемъ: «вы 
будете, какъ боги» и пытавшагося горделивыми мыслями иску
шать Самого Спасителя міра. Съ человѣкомъ діаволу удалось, 
а отъ Богочеловѣка онъ ушелъ посрамленнымъ.

Діаволъ, конечно, на этомъ не успокоился, описываніе на 
скрижаляхъ сердца человѣческаго, что вы «будете богами», 
«вы—боги», составляло и составляетъ главную задачу работы 
діавола надъ человѣкомъ... Культура насаждалась, человѣкъ 
развивался умственно, обогащался житейскимъ опытомъ, шла 
кропотливая работа по поводу всевозможныхъ открытій для 
улучшенія внѣшней жизни, но Богъ и дѣло Христа все болѣе 
и болѣе заслонялись, а все болѣе и болѣе выдвигался геній 
человѣка. Здѣсь была планомѣрная работа діавола.

Прошли вѣка, прошли народы. Народилась германская
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культура. Сколько дала она ученыхъ мужей во всѣхъ 
отрасляхъ знанія. Но она же дала первыхъ яиазі—научныхъ 
отрицателей христіанства. Идя дальше, она дала соціалъ-демо- 
кратовъ съ ихъ пророками; дала, наконецъ, и Вильгельма.

Скорбитъ душа Спасителя о такомъ умственномъ состоя
ніи Кровію искупленнаго Имъ человѣка. Богочеловѣкъ забытъ, 
а вмѣсто Бога поставленъ или разумъ (у раціоналистовъ-отри- 
цателей), или удобства жизни (у соціалъ-демократовъ), или, 
наконецъ, злая воля (у Вильгельма). Это одинъ путь подмѣны 
Бога человѣкомъ.

Есть еще другой путь удаленія отъ Бога—путь подмѣны 
христіанства новѣйшими ученіями, имѣющими якобы религіоз
ную основу и выдаваемыми за христіанскія. Этотъ путь еще 
иначе называется: путь богоискательства, но въ результатѣ 
тоже путь діавольскій.

Христосъ по поводу таинства Причащенія сказалъ іудеямъ: 
хлѣбъ, который Я  дамъ, есть Плотъ Моя, которую Я  дамъ за 
жизнь міра (Іоан. 6, 51). Эти слова были пробнымъ камнемъ 
для учениковъ Христовыхъ: одни ушли отъ Него, говоря, 
какія странныя слова! Кто можетъ это слушать?—Другіе оста
лись. Остался и Іуда, но и въ немъ произошелъ переломъ: 
ему нуженъ былъ Христосъ—царь земной, гдѣ ему было бы 
недурно при его корыстолюбіи, а тутъ онъ вдругъ услышалъ 
о страждущемъ Мессіи, о томъ, что Христосъ—Мессія за жизнь 
міра хочетъ отдать Свою Плоть. Этотъ переломъ былъ тогда 
же отмѣченъ Христомъ, что одинъ изъ Его учениковъ — діа
волъ (Іоан. 6, 70), т. е. дѣлалъ діавольское дѣло, работалъ въ 
интересахъ діавола. Итакъ, Іуда былъ на сторонѣ діавола: онъ 
искалъ Мессію славнаго, а не Мессію страждущаго; по своему 
онъ былъ патріотъ и богоискатель: страждущаго онъ предалъ, 
чѣмъ для себя, какъ онъ думалъ, удовлетворительно разрѣ
шилъ вопросъ о Мессіи—царѣ іудейскомъ... Разсчеты діавола 
не оправдались. Христосъ Своею смертью побѣдилъ діавола. 
Явилось христіанство, какъ религія славы Страждущаго] Христа. 
Побѣжденный Христомъ діаволъ тѣмъ не менѣе не сдался 
предъ человѣкомъ: онъ сталъ теперь усиленно работать надъ 
подмѣной христіанскаго чувства и христіанскаго ученія. Опять 
та же исторія съ человѣко-богомъ. Названное положеніе, что 
діаволъ даже изъ высокихъ истинно-христіанскихъ данныхъ 
умѣетъ дѣлать желательные ему выводы, очень хорошо иллю
стрируетъ американскій мыслитель Эмерсонъ въ своей пу
бличной рѣчи, сказанной имъ въ 1838 г. въ Оіѵіпііу Соііе&е'ѣ:
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«Въ душѣ человѣческой есть Справедливость, немедленно вле
кущая за собой воздаяніе. Творящій доброе тѣмъ самымъ возвы

шается. Паденіе грѣшника заключается въ самомъ его грѣхѣ. Отвра" 
щающій лицо свое отъ неправедности однимъ этимъ обращается къ 
праведности. Человѣкъ, поскольку онъ стремится къ справедли
вости—Богъ; божественная благость, безсмертіе и величіе вселяются 
въ человѣка вмѣстѣ со Справедливостью*.

Что же еще нужно? Человѣкъ—богъ! Въ христіанствѣ 
человѣкъ—богъ?!..

Несомнѣнно, такимъ же богомъ хотѣлось быть одному 
нашему православному и великому писателю. Его позированіе 
въ качествѣ по меньшей мѣрѣ пророка были очевидны всякому 
безпристрастному читателю и наблюдателю. О такомъ же человѣ- 
ко-богѣ говорятъ сектанты-мистики хлыстовскаго направленія, со 
своими христами, богородицами и пророками, и сектанты, 
выросшіе на германо-протестантской почвѣ и принесенные къ 
намъ въ видѣ штундизма, баптизма и проч.: «я долженъ повѣ
рить, что я святъ, и дѣлу конецъ»,—говорятъ они; словомъ, 
«я—маленькій богъ»... Тотъ же человѣкобогъ—въ современ
номъ оккультизмѣ и теософіи, гдѣ «я», «моя воля», «я хочу»— 
центръ всего.

А спеціально германскаго происхожденія человѣко-богъ 
обнаружилъ себя съ одной стороны въ извращеніи христіан
ства и якобы научномъ отрицаніи его, а съ другой стороны 
фактически проявилъ себя въ соціалъ-демократіи. Послѣдняго 
типа человѣко-богъ уже оффиціально покончилъ счеты со 
всякой религіей вообще и съ христіанствомъ въ частности и 
провозгласилъ устами Либкнехта: «Наша обязанность — тща
тельное искорененіе вѣры».

Другіе нѣмцы говорили, напр., Зингеръ: «Мы не успо
коимся, пока красное знамя не будетъ развѣваться со всѣхъ 
церквей».

Бебель: «Религія есть не что иное, какъ предразсудокъ. 
Христіане—это глупцы, желающіе у церкви купить спасеніе 
души».

Штейнбахъ заявила: «Мы ни въ какого Бога не вѣ
руемъ».

И, наконецъ, человѣко-богъ Вильгельмъ — это фокусъ 
всего германизма. Съ одной стороны, онъ—одержимый, своего 
рода сектантъ, своего рода-*-мистикъ, а съ другой—палачъ н 
другъ турка. Въ приказѣ передъ наступленіемъ на Варшаву
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онъ объявляетъ своимъ войскамъ, что его устами говоритъ 
самъ Богъ, что Духъ Божій сошелъ на него, что онъ—оружіе 
Всемогущаго, Его мечъ, Его воля, и одновременно прилагалъ 
всѣ усилія, чтобы противъ христіанъ поднять турокъ. Не кри
чавшіе о своемъ высшемъ посланничествѣ предки Вильгельма 
сражались въ рядахъ крестоносцевъ за освобожденіе христіанъ 
и христіанскихъ святынь изъ рукъ турокъ, а нынѣ, именую
щій себя мечомъ Всемогущаго, Вильгельмъ субсидируетъ ту
рокъ деньгами, оружіемъ, броненосцами, офицерами и солда
тами, чтобы тѣ успѣшнѣе воевали противъ христіанъ. Нерѣдко 
Вильгельмъ исполняетъ обязанности пастора, совершаетъ бого
служеніе, говоритъ рѣчи, а теперь, поднявъ сѣкиру палача, 
казнитъ христіанъ, убиваетъ беззащитныхъ стариковъ и дѣ
тей, насилуетъ женщинъ... Это уже апоѳеозъ человѣко-бога и 
декадансъ всего германизма, всей германской культуры!

Грамотная и мыслящая Россія въ преобладающемъ боль
шинствѣ долгое время находилась подъ гипнозомъ Запада, и 
къ своимъ религіознымъ вѣрованіямъ, и къ политическимъ 
вожделѣніямъ прилагала мѣрку просвѣщеннаго Запада, и въ 
особенности—нѣмецкую. Плохимъ считался тотъ русскій уче
ный, который не умѣлъ мыслить по-нѣмецки или не учился у 
нѣмцевъ. За большими тянулись и маленькіе... Но случилось 
нѣчто удивительное: свершилась великая катастрофа.

Еще вчера мы преклонялись предъ всѣмъ нѣмецкимъ, 
благоговѣли предъ нѣмецкой культурой, не знали, какъ чест
вовать все нѣмецкое, а генію Вильгельма воскуряли всякіе 
ѳиміамы. Забыли и старались забыть при этомъ, что нѣмцы 
дали намъ и штраусовское отрицаніе Богочеловѣка-Христа, и 
соціалъ-демократію, и нѣмецкія секты... Скорбѣла гутъ душа 
Спасителя нашего!...

А сегодня мы въ преддверіи побѣды и имѣемъ право 
сказать: Сія есть побѣда, побѣдившая міръ, вѣра наша (і Іоан. 
5, 4). Какъ это случилось?!

Ударилъ изъ нѣмецкихъ странъ набатный колоколъ войны, 
проснулся древній русскій витязь, воскресла Русь и сбросила 
съ себя много-много заморской нечести. Упали партійныя пере
городки, забылась инородческая рознь, подогрѣваемая нашими 
друзьями въ кавычкахъ, Русь въ лицѣ всѣхъ народностей 
встала, какъ одинъ человѣкъ, на защиту Вѣры, Царя и Родины. 
Страшно для враговъ это пробужденіе, это воскресеніе. А тутъ 
еще святая, великая трезвость. Какъ же это не побѣда духа?!

Во-время мы поняли, что намъ прививали подъ именемъ
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культуры много чуждаго, вреднаго, ядовитаго. Во-время узнали, 
что Вильгельмъ бросаетъ въ объятія смерти милліоны жизней 

стираетъ съ лица земли все человѣческое не во имя куль
туры, а во имя принципа личнаго главенства надъ всей Европой. 
Эъ этомъ великомъ героическомъ единоборствѣ всталъ сѣрый 
богатырь, всталъ могучій русскій духъ во весь свой исполинскій 
ростъ не для внѣшнихъ завоеваній, а для того, чтобы освобо
дить Европу отъ засилія милитаризма. Россія приняла в ызовъ 
и вынула сбой мечъ. Да, скажемъ словами Высочайшаго мани
феста, поднялась «еся Россія на ратный подвигъ съ желѣзомъ 
въ рукахъ, съ крестомъ въ сердцѣ», чтобы бокъ о-бокъ съ 
союзными народами освободить угнетенныхъ отъ нѣмецкаго 
ига для свободнаго процвѣтанія каждой народности.

Каждый сѣрый русскій мужичекъ, каждый сынъ Россіи, 
проливая свою кровь на поляхъ сраженій, можетъ быть, не 
знаетъ того, что онъ дѣлаеіъ великое дѣло: принимаетъ у частіе 
въ освобожденіи міра отъ будущаго грознаго призрака войны 
и дѣлаетъ цѣнный вкладъ въ общую работу умиренія міра. 
Это великое христіанское дѣло. Блаженны миротворцы, ибо они 
будутъ наречены сынами Божіими (Мѳ. 5, 9). Поистинѣ, эта война 
священная! А потому—и полная чудесъ. На нолѣ брани трезвые 
воины, трезвые офицеры, прекрасно сознавая свое положеніе, 
честно, по-христіански готовятся къ бою. В. И. Немировичъ- 
Данченко, этотъ ветеранъ бытописатель войнъ, за чистоту нра
вовъ въ настоящей войнѣ, не знаетъ, какими словами восхва
лить наше воинство. А сколько здѣсь лицъ изъ среды солдатъ 
и офицеровъ, прежде чѣмъ перейти въ лучшую жизнь, вѣрою 
воскресло для будущей жизни, для небесныхъ чертоговъ. Итакъ 
побѣда духа на-лицо: она свершается!

Свершается она не только на войнѣ, гдѣ чувства повы- 
щеннѣе, ярче, живѣе, гдѣ нервы особенно натянуты, но и среди 
мирныхъ жителей, живущихъ внѣ сферы военнаго ада: и они 
стали религіознѣе; храмы теперь посѣщаются усерднѣе и мо
литва становится горячѣе. Когда же вся Россія, отбросивъ 
заморское невѣріе, воскреснетъ для той старой вѣры, которая 
одушевляла нѣкогда Святую Русь, тогда уже будетъ поистинѣ 
побѣда духа. А  для внѣшнихъ враговъ нашихъ—доказатель
ство: сія есть побѣда, побѣдившая міръ, вѣра наша!

Послѣднія событія намъ ярко показали, что и эта заря, 
т. е. заря религіознаго воскресенія уже широко занимается; 
меньше мрака, свѣтъ гонитъ тьму; знамя побѣды духа у насъ 
почти въ рукахъ! Смотрите на знаменательные взрывы патріо-



тизма наряду съ религіознымъ подъемомъ. Наблюдайте вос
кресшій духъ учащейся молодежи—этихъ будущихъ гражданъ 
Россіи. Посмотрите на ихъ серьезныя, сосредоточенныя лица, 
и они готовятся стать въ ряды защитниковъ Родины. Въ 
этомъ сознаніи наше юношество приноситъ самую дорогую 
жертву: начинаетъ оно забывать о Марксахъ и Лассаляхъ и 
несетъ свою молодую жизнь на алтарь Отечества. Вѣримъ, 
хочется вѣрить, что теперь нѣмецкой соціалъ-демократіи нѣтъ 
у насъ мѣста. Будемъ вѣрить, что если бы здѣсь и встрѣтились 
печальныя исключенія, наша воскресшая молодежь скажетъ:

Прочь! прочь отъ насъ коварство, злоба!
Одни лишь русскіе душой,
Монарху вѣрные до гроба,
Возвысьте съ нами голосъ свой!

Что нами правильно понимается настоящій моментъ, въ 
доказательство приведемъ слова нашего Россійскаго витіи, 
арх. Антонія, сказанныя имъ 9 октября харьковскимъ студен
тамъ во время патріотической манифестаціи:

«Достоевскій былъ правъ, когда говорилъ, что русское 
учащееся юношество отрывается отъ родной вѣры и своего, 
народа не чрезъ свою злую волю, но ложными, искусственно 
сотканными теоріями, которыя оно принимаетъ на вѣру и кото
рыми придавливаетъ свою русскую христіанскую душу до тѣхъ 
поръ, пока какой-либо сильный нравственный толчек ь не заста
витъ эту самую душу заговорить своимъ собственнымъ голо
сомъ, въ которомъ раскроется несравненно больше свѣта и 
здравой мысли, чѣмъ въ ложныхъ вычитанныхъ теоріяхъ. 
Вотъ такое отрадное явленіе въ обще студенческой жизни мы 
наблюдаемъ въ наст ящее время, оно убѣждаетъ насъ въ томъ, 
что вся накипь этою нигилизма и распутства плавала лишь на 
поверхности юныхъ душъ, а въ глубинѣ ихъ таились возвы
шенные, святые порывы любви и вѣры, свойственные нашему 
родному народу».

Смотрите и умилитесь. Русь идетъ! Русь святая, Русь 
великая въ своихъ завѣтахъ! Встали во всемъ своемъ истори
ческомъ значеніи слова стараго гимна:

«Три для Русскаго святыни 
На землѣ бывали встарь;
Будутъ вѣчно, какъ и нынѣ,
Богъ, Отечество и Царь!»
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Проникаясь общимъ религіозно-патріотическимъ подъ
емомъ, мы не можемъ не воскликнуть: Что-жъ изъ того, что 
прибавился еще одинъ врагъ?! Что-жъ изъ того, что подня
лась еще Турція?! Это только ускоряетъ развязку историческаго 
призвавія Россіи и расширяетъ сферу ея дѣятельности... Не 
заржавѣлъ еще русскій мечъ, разившій турокъ!.. Не притупился 
онъ и отъ нѣмецкой стали!.. Итакъ, что-же нужно ждать впе
реди? Во-первыхъ, Русь должна быть раскрѣпощена отъ всего 
нѣмецкаго, во-вторыхъ,—угнетенные должны быть освобождены, 
а въ-третьихъ,— на св. Софіи долженъ возсіять св. крестъ. 
Въ частности по отношенію къ Турціи: должно быть окон
чательно уничтожено униженіе восточныхъ церквей и тѣхъ  
мѣстъ, которыя исхожены стопами Спасителя нашего и Его 
апостоловъ и обагрены ихъ кровью; долженъ быть окончательно 
стертъ въ прахъ всякій призракъ кроваваго владычества турокъ 
надъ славянами и армянами... Подумайте, какой грозный и 
назидательный урокъ изъ событій, затянувшихъ тугимъ и 
мертвымъ узломъ всю Европу! Самъ Богъ указалъ нашему 
Дарю и нашему воинству разрубить этотъ узелъ и быть осво
бодителемъ угнетенныхъ.

Дерзай Русь, дерзайте сыны Россіи! Дерзайте людіе Божіи, 
ибо Богъ побѣдитъ враговъ, яко всесиленъ! Ваши побѣды— побѣды 
духа надъ плотью, Христа надъ веліаромъ, Св. Креста надъ 
бронированнымъ кулакомъ и полумѣсяцемъ!

Дорогу!! Русь идетъ! Русь могучая, трезвая, Русь—осво
бодительница, Русь— хранительница Христовыхъ завѣтовъ! Та  
Русь, которая въ настоящую войну особенно крѣпко приняла 
къ сердцу заповѣдь Спасителя о любви: нѣтъ больше той любви 
какъ еели кто положитъ душу свою за друзей своихъ (Іоан. 15, 13). 
Эти друзья Россіи—слабые, гонимые, угнетенные, какъ, напри
мѣръ, захлебывающаяся въ своей крови Сербія, или каждо
годно платящая подать крови— Арменія. К ъ  нимъ и подоб
нымъ имъ въ настоящую минуту и направлена любовь Россіи. 
А  гдѣ любовь, тамъ и Богъ.

Слѣдовательно, съ нами Богъ, разумѣгШе народы!!!

Костромской епарх. мисс. Свящ . Алексій Діаконовъ.

ПОПРАВКА, Въ подстрочномъ примѣчаніи на стран 7-й, послѣдняя 
строка, напечатано: пощаженныхъ омстомъ. Слѣдуетъ читать: пощажен
ныхъ О иаром -ь.

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.
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Будущность земли по ученію христіанской
религіи.

Ученіемъ о концѣ земли христіанство, говорятъ невѣрую
щіе, противорѣчивъ-премудрости Божіей: Творецъ, говоритъ 
они, разрушаетъ Самъ Свое дѣло... Здѣсь возраженіе вызы
вается незнаніемъ христіанскаго ученія о концѣ земли, а 
потому предлагаемый очеркъ мы посвящаемъ вопросу о по
слѣдней судьбѣ земли по христіанскому ученію, который инте
ресенъ и важенъ и самъ по себѣ.

Важность вопроса о послѣдней судьбѣземли,—о томъ, что 
будетъ съ землею, не подлежитъ никакому сомнѣнію. Дня насъ 
не безразлично, какъ на него будутъ отвѣчать. Между тѣмъ 
на него даются весьма разнообразные отвѣты. Одни, напри
мѣръ, говорятъ, что земля когда-нибудь совершенно разру
шится, такъ что отъ нея ничего не останется. Другіе, напротивъ 
думаютъ, что ничего такого страшнаго съ землею не случится, 
что она будетъ во вѣкъ стоять.

Разсмотримъ сначала первое мнѣніе, по которому выхо
дитъ, что наша земля когда-нибудь разрушится и уничтожится, 
такъ что отъ нея уже ничего не останется.

Такой неразумный и печальный конецъ земли, главнымъ 
образомъ, обѣщаютъ тѣ, которые видятъ во вселенной лишь 
слѣпую игру случая и какой-то судьбы и не признаютъ надъ 
вселенной щастной и премудро-правящей руки Всемогущаго. 
Дѣйствительно, что можетъ поручиться имъ за цѣлость и без
опасность вселенной? Если міръ обязанъ своимъ происхо
жденіемъ и настоящимъ существованіемъ своимъ лишь случаю 
то не естествеино-ли и конець его относить къ случаю? Кто 
возьметъ на себя смѣлость утверждать, что пути, по которымъ 
движутся планеты и другія небесныя тѣла, въ самомъ дѣлѣ 
такъ математически строго разсчитаны, соразмѣрены? Можно- 
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ли, не булетъ-ли много чести для случая, возлагать на него 
такія большія надежды въ разсужденіи прочности устройства 
вселенной? Массы астероидовъ, которые, говорятъ, предста
вляютъ собою обломки разрушившихся планетъ, эта огромная 
масса обломковъ, можетъ быть, цѣлыхъ міровъ, наполняю
щихъ пространство между Марсомъ и Юпитеромъ, можетъ ли 
поселить въ насъ слишкомъ большую увѣренность въ безо
пасности? Пути кометъ могутъ быть безконечно громадны; 
земля наша, нѣтъ ничего невѣроятнаго, не всѣ ихъ видѣла; 
до сихъ поръ ей сходили благополучно посѣщенія этихъ хво
статыхъ свѣтилъ... Но можно-ли поручиться, что и впредь она 
будетъ такъ же счастлива?

И не отъ однѣхъ кометъ можетъ погибнуть наша земля: 
для нея много опасностей въ природѣ, и сколько, слѣдова
тельно, этихъ опасностей, столько же можно предположить и 
способовъ, какими будетъ положенъ конецъ землѣ. Такъ одни 
думаютъ, напр., что послѣ, можетъ быть, милліоновъ лѣтъ 
надобно ждать паденія нашей земли, а также и другихъ пла
нетъ нашей солнечной системы на солнце вслѣдствіе полнаго 
прекращенія ихъ движенія осевого, теперь постепенно подго
товляемаго (замѣчено, что черезъ юоо лѣтъ происходитъ за
медленіе въ осевомъ движеніи земли на і̂ооо секунды) Отъ 
механическаго столкновенія тѣлъ произойдетъ сразу темпера
тура той степени, при которой возможно лишь газообразное 
существованіе тѣлъ; вся солнечная система, такимъ образомъ, 
превратится въ одно громадное раскаленное, 'газообразное 
тѣло, и земля наша возвратится въ тотъ первобытный хаосъ, 
изъ котораго она вышла.

Возможно предположить и такой конецъ для нашей 
земли послѣ милліоновъ лѣтъ: закоченѣніе, превращеніе въ 
мертвое, безжизненное тѣло—безъ воздуха, воды, свѣта, тепла, 
растеній, животныхъ, словомъ—безъ всякой жизни. Образ
чикъ такого конца земли мы видимъ въ лунѣ, которая нѣ
когда, можетъ быть, подобно нашей планетѣ, пользовалась 
жизнью, а теперь представляетъ изъ себя холодное, безжиз
ненное тѣло. Астрономы говорятъ, что это своего рода есте
ственная обычная смерть для всѣхъ небесныхъ тѣлъ. Проис
ходитъ она, обыкновенно, отъ постепеннаго охлажденія вну
тренней температуры тѣла. Что касается нашей земли, то пре
кращеніе на ней жизни произойдетъ, можетъ быть, въ связи 
съ уменьшеніемъ или даже совершеннымъ прекращеніемъ 
солнечнаго тепла и свѣта, теперь оживляющихъ землю. Вся-
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кому извѣстно существованіе на солнцѣ такъ называемыхъ 
пятенъ. Астрономы видятъ въ этихъ пятнахъ зловѣщіе при
знаки уменьшенія солнечнаго свѣта. По ихъ мнѣнію, это не что 
иное, какъ разрывы въ огненной оболочкѣ твердаго (чернаго) 
ядра солнца, чрезъ которые оно и сквозитъ темными, черными 
пятнами. Рано-ли, поздно-ли, «солнце померкнетъ»—и что тогда 
будетъ съ нашею землею?

Наконецъ, возможно и еще иначе представить будущую 
развязку для земли. До сихъ поръ по одной счастливой слу
чайности всегда выходило такъ, что огнедышащія горы под
нимались надъ водою, хотя подобныхъ горъ много, напр., въ 
Тихомъ, или Восточномъ океанѣ. Земля,- по увѣренію одного 
англійскаго ученаю, непремѣнно погибнетъ отъ взрыва, когда 
кратеръ какого-нибудь вулкана придется ниже уровня воды 
(взрывъ отъ соединенія воды и лавы).

Въ этомъ же родѣ убѣжденіе очень многихъ ученыхъ и 
неученыхъ, что земля погибнетъ отъ лавы, которая когда- 
нибудь выступитъ вся наружу. А для этого непремѣнно 
нужно случиться такъ, чтобы кратеры у нынѣ дымящихся и 
потухнувшихъ вулкановъ засорились и чтобы въ дѣятельно
сти подземнаго огня наступилъ болѣе или менѣе продолжи
тельный періодъ затишья. Тогда отъ громаднаго накопленія 
внутренняго огня и напора его земля сразу въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ разорвется; хлынетъ огонь на поверхность земли 
чрезъ эти скважины и прежнія естественныя отверстія (т. е. 
кратеры вулкановь)—ги земля погибнетъ въ этомъ огненномъ 
потопъ!

Не будемъ далѣе пускаться въ догадки относительно 
того, какимъ образомъ еще иначе могла-бы погибнуть земля, 
предоставленная дѣйствію однѣхъ слѣпыхъ силъ природы. 
Намъ достаточно знагь, что конецъ земли, предоставленной 
себѣ, былъ-бы печальный и безсмысленный: она или совер
шенно уничтожилась-бы, такъ что отъ нея уже ничего не 
осталось бы, или была бы обезображена, что въ настоящемъ 
случаѣ почти одно и то же.

Надобно ли говорить, что христіане, вѣрующіе въ Пре
мудраго Творца и Промыслителя Вселенной, не могутъ допу
стить такого безсмысленнаго и грустнаго конца для міра?

Съ христіанской точки зрѣнія непозволительно также м 
другое представленіе о судьбѣ нашей земли, особенно распро
страненное теперь и противоположное, повидимому, первому. 
!Іо этому представленію, никакихъ ужасныхъ катастрофъ въ

1 *
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будущемъ для земли не предвидится; земля безпрепятственно 
будетъ продолжать свое существованіе въ безконечность. Мало 
этого* она не будетъ оставаться въ одномъ неизмѣнномъ 
настоящемъ положеніи, оставляющемъ желать многихъ улуч
шеній: на ней съ непреодолимою силою необходимости все 
улучшается и совершенствуется, все подчинено закону непре
рывнаго прогресса.

Итакъ, земля и все, что на ней, будетъ существовать 
неопредѣленно-безконечное время. Земля останется. Однако 
для насъ, христіанъ, такъ же нежелательно, чтобы земля оста
лась въ настоящемъ своемъ видѣ, какъ и то, чтобы она раз
рушилась. Мы знаемъ, что весь настоящій міръ во злѣ лежитъ, 
испорченъ грѣхомъ, и наша вѣра насъ учитъ, что это раз
стройство, которому подвергнуяось все твореніе Божіе въ вна
чалѣ прекрасное, очень глубокое, никакимъ прогрессомъ 
непоправимое. Наша вѣра не позволяетъ намъ поверхностно 
смотрѣть на зло, господствующее въ мірѣ, и обольщать себя 
легкомысленною надеждою, что современемъ оно само собою 
уничтожится. Мы знаемъ, что оно не уничтожится само собою 
и желая не менѣе другихъ его уничтоженія, поэтому-то самому 
также желаемъ, чтобы этого именно міра въ его настоящемъ 
состояніи не было. Мы не хотимъ, чтобы этотъ міръ уничто
жился, но хотимъ, чтобы онъ измѣнился къ лучшему, обно
вился, мы хотимъ преобразованія міра.

Христіанская религія какъ разъ удовлетворяетъ этому 
законному желанію своимъ ученіемъ о будущемъ преобразованіи 
міра посредствомъ огня, по которому этотъ міръ разрушится 
въ пришествіе Христово, но не уничтожится, а только 
обновится.

Ученіе это заключается какъ въ священныхъ книгахъ 
Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта. Тамъ и здѣсь мы находимъ 
предсказанія о разрушеніи этого настоящаго міра для преоб
разованія его въ новый лучшій міръ. Разсмотримъ сначала 
яснѣйшія мѣста изъ Ветхаго Завѣта.

Вотъ, напр., псалмопѣвецъ очень ясно даетъ уразумѣть 
намъ, что нынѣшній міръ разрушится, когда говоритъ: «Въ 
началѣ Ты (Господи) основалъ землю, и небеса—дѣло рукъ 
Твоихъ. Они погибнутъ, а Ты пребудешь; и всѣ они, какъ 
риза, обветшаютъ, и, какъ одежду, Ты перемѣнишь ихъ, ш 
измѣнятся. Но Ты—тотъ же, и лѣта Твои не кончатся» 
(Пс. Ю 2, 2 6 — 27). Одинъ Богъ вѣченъ и неизмѣненъ; все по
лучившее бытіе во времени, не вѣчно, начавшееся должно и
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окончиться (а таковы небо и земля). Небо и земля въ сравне
ніи съ Богомъ то же, что одежда, которая изнашивается и 
замѣняется новою, земля и небо—тоже старѣются и клонятся 
къ разрушенію,—и наступитъ со временемъ нужда въ замѣнѣ 
ихъ новымъ, что и сдѣлаетъ Богъ. Онъ разрушитъ настоящій 
міръ, но не для того, чтобы уничтожить его, а чтобы измѣ
нить, ибо сказано у псалмопѣвца о небѣ и землѣ, что они 
«погибнуть», а потомъ прибавлено: «и измѣнятся*. Пр. Исаія 
тоже ясно пророчествуетъ и о разрушеніи, и объ обновленіи 
земли. «Поднимите глаза ваши,—говоритъ онъ,—къ небу, и 
посмотрите на землю внизъ: ибо небеса исчезнутъ, какъ дымъ 
и земля обветшаетъ какъ одежда, и жители ея также вымрутъ» 
‘51, 6). Здѣсь говорится только о разрушеніи міра, но ничего— 
о созданіи новаго. Но у этого же пророка есть предсказанія 
и о созданіи новаго міра чрезъ истребленіе стараго. «Вотъ Я,— 
говоритъ Господь устами пророка,—творю новое небо и новую 
землю, и прежнія не будутъ воспоминаемы, и не придутъ? на 
сердце»; еще: «какъ новое небо и новая земля, которыя Я 
сотворю, всегда будутъ передо Мною, говоритъ Господь, такъ 
будетъ и сѣмя ваше» (65, 17; 66, 22). Мысль о кончинѣ міра 
высказывается и многострадальнымъ Іовомъ въ его словахъ: 
«Человѣкъ ляжетъ и не встанетъ; до скончанія неба онъ не 
пробудится, и не воспрянетъ отъ сна своего» (XIV, 121).

Предсказаніе о преобразованіи міра всего полнѣе и яснѣе 
выражено въ Новомъ Завѣтѣ, именно въ посл. ап. Петра. 
Здѣсь говорится и о способѣ преобразованія міра (посред
ствомъ) огня, указывается общій характеръ новаго преобразо
ваннаго міра. Ботъ въ полномъ извлеченіи то мѣсто посланія, 
гдѣ говорится о концѣ этого міра. «... Въ послѣдніе дни,— 
говоритъ апостолъ,—явятся (люди), говорящіе: гдѣ обѣтованіе 
пришествія (Христова)? Ибо съ тѣхъ поръ, какъ стали уми
рать отцы отъ начала творенія все остается такъ же. Думаю
щіе такъ, возражаетъ Апостолъ, не знаютъ, что въ началѣ 
Словомъ Божіимъ небеса и земля составлены изъ воды 
и водою: потому тогдашній міръ погибъ, бывъ потопленъ 
водою. А нынѣшнія небеса и земля, содержимыя тѣмъ же 
Словомъ, сберегаются огню на день суда и погибели нечести
выхъ человѣковъ... Прійдетъ... день Господень, какъ тать 
ночью, и тогда небеса съ шумомъ прейдутъ, стихіи же, разго
рѣвшись, разрушатся, земля и всѣ дѣла на ней сгорятъ. 
Впрочемъ мы,—добавляетъ апостолъ,—по обѣтованію (Господа) 
ожидаемъ новаго неба и новой земли, на которыхъ обитаетъ
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правда» (2 П. з—7, іо, 13). Для большаго удостовѣренія апо
столъ Петръ ссылается на обѣтованіе Самого Спасителя объ 
этихъ новомъ небѣ и новой землѣ. Правда, въ Евангеліи мы 
не находимъ записи этого обѣтованія именно о новомъ мірѣ; 
но зато въ немъ записаны прямыя изреченія Спасителя о 
концѣ міра. Спаситель высказывалъ мысль о кончинѣ міра 
часто и всегда почти въ однихъ и тѣхъ же словахъ, такъ, 
напр., Онь говорилъ: «небо и земля прейдутъ, но слова Мои 
не прейдутъ* (Мѳ. X X IV , 33), «Скорѣе небо и земля прей
дутъ, нежели одна черта изъ закона пропадетъ» (Лк. XV I; 
см. XXI, 33; Мѳ. V, 18).

Послѣ Ап. Петра о преобразованіи міра говоритъ еще 
Ап. Павелъ; онъ высказываетъ именно мысль о необходимости 
обновленія всей твари и освобожденія ея отъ разстройства, 
которому она подвернулась вмѣстѣ съ тѣмъ за грѣхъ его; 
говорить, что безъ этою освобожденія или обновленія твари 
искупленіе было-бы неполно и указываетъ время, когда осуще
ствится это полное возстановленіе всей твари: это будетъ сдѣ
лано въ одно время или вслѣдъ за воскресеніемъ мертвыхъ 
при второмъ пришествіи Христовомъ... «Тварь, — говоритъ 
онъ,—съ надеждою ожидаетъ откровенія сыновъ Божіихъ» 
Гт. е. того времени, когда увѣровавшіе во Христа, вполнѣ 
искупленные отъ грѣха и его слѣдствій, явятся сынами Бо
жіими): потому что тварь покорилась суетѣ (т. е. разстройству) 
не добровольно, но по волѣ покорившаго ее (т. е. человѣка), 
въ надеждѣ, что и сама тварь освобождена будетъ отъ рабства 
тлѣнію въ свободу славы дѣтей Божіихъ. Ибо знаемъ, что 
вся тварь совокупно стенаетъ и мучится донынѣ» (Рм. VII, 
19—22). Св. тайновидецъ Іоаннъ Богословъ въ пророческомъ 
созерцаніи уже видитъ это обновленное твореніе Божіе, тѣ 
новыя небеса и новую землю, о которыхъ предсказывалось 
еще въ Ветхомъ Завѣтѣ и такъ подробно раскрыто въ Новомъ 
Завѣтѣ у Ап. Петра: «И увидѣлъ я,—говоритъ онъ,—новое 
небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля ми
новали» (Апок. X X I, і).

По смыслу христіанскаго ученія это новое небо и новая 
земля не будутъ чѣмъ-нибудь совершенно отличнымъ отъ 
нынѣшнихъ; противное означало бы полнѣйшее уничтоженіе 
и гибель нынѣшнихъ неба и земли. Нѣтъ, эго тѣ же наши 
небо и земля, по своему существу, только обновленныя, пре
образованныя, исправленныя.

Наше вѣрованіе въ будущее обновленіе этого испорчен-
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наго грѣхомъ міра имѣетъ свое основаніе не только въ Св. 
Писаніи, но и въ Св. Преданіи. Вѣрованіе это издревле со
держится и сохраняется во Вселенской Церкви. Оно ясно 
было выражено на V Вселенскомъ Соборѣ, осудившемъ мнѣ
ніе Оригена, что нынѣшнія небо и земля совершенно уни
чтожатся и новыя небо и земля будутъ совсѣмъ не тѣ, что 
нынѣшнія, какъ-оы вновь будутъ созданы изъ ничего. Кромѣ 
того, ученіе о преобразованіи міра мы находимъ почти у всѣхъ 
отцевъ Церкви. Во свидѣтельство этого мы и укажемъ здѣсь 
на нѣкоторыхъ изъ нихъ, напр. Іустина Философа, св. Ири
нея, Василія Великаго, Макарія Египетскаго, Кирилла Іеруса
лимскаго, Ефрема Сирина, Бл. Іеронима и Григорія Нисскаго- 

Іустинъ Философъ утверждаетъ только, что этотъ міръ 
сгоритъ: «Утверждаемъ, что міръ сгоритъ». Св. Ириней объ
ясняетъ, въ чемъ будетъ состоять преобразованіе міра: «Не 
сущность и не вещество творенія упраздняется (ибо истиненъ 
и силенъ Тотъ, Кго устроилъ его), а преходитъ образъ міра 
сего, т. е. то, въ чемъ произошло разстройство... Когда же 
прейдетъ этотъ образъ и человѣкъ обновится и возстанетъ длу 
нетлѣнія, тогда явятся новое небо и новая земля». Василій 
Великій говоритъ о необходимости преобразованія міра: «Міру 
необходимо измѣниться, если и состояніе душъ перейдетъ въ 
другой родъ жизни. Ибо какъ настоящая жизнь имѣетъ каче
ства, сродныя сему'міру, такъ и будущее существованіе на
шихъ душъ получитъ жребій, свойственный своему состоянію». 
Св. Макарій Египетскій говоритъ только о разрушеніи міра: 
«Предопредѣлено Богомъ разрушиться сему видимому творенію 
и прейти небу и землѣ». А Кириллъ Іерусаш.нскій, подобно 
св. Иринею, объясняетъ и сущность преобрізованія міра, 
утверждая, что різрушеніе этого міра будеть не истребленіемъ, 
а лишь обновленіемъ его: «Будетъ скончаніе міра сего, и 
сотворенный міръ обновится. Поелику развратъ... Іи всякій 
родъ грѣховъ разлился по землѣ..,, то, чтобы сіе чудное оби
талище тварей не осталось навсегда исполненнымъ беззако
нія, прейд:ть міръ сей, ддбы снова явиться лучшимъ... Свіетъ 
Господь небеса не для того, чтобы истребить ихъ, но чтобы 
опять явить ихъ въ лучшемъ видѣ». Подобно сему Бл. Іеро
нимъ радсужіаегь: (въ словѣ Божіемъ: 102, 27 пс.),.. «ясно 
нокізываегся, что кон іина и погибель міра означаетъ не обра
щеніе его въ ничто, но измѣненіе въ лучшее. Преходитъ об
разъ, а не существо. Это выражаетъ св. Петръ (2 П. з, 13)... 
Не сказалъ: узришь иныя небеса и иную землю, но прежнія и
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древнія измѣнятся на лучшія»! Точно то же говоритъ и се. 
Ефремъ Сиринъ: «Въ тотъ день, когда воскреснутъ праведники, 
обновятся небо и земля*. Онъ же въ другомъ мѣстѣ: «И небо, 
и землю обновитъ Богъ при нашемъ воскресеніи, и тварь 
освободитъ и возвеселитъ вмѣстѣ съ нами. Земля, матерь 
наша, потерпѣла поруганіе вмѣстѣ съ нами, подверглась про
клятію за грѣшниковъ; но за праведниковъ Благій бла- 
гослословитъ нашу питательницу, вмѣстѣ съ чадами ея 
обновитъ и се». Св. Гршоргй Нисскій, признавая конецъ 
міра слѣдствіемъ его тварности и считая также непости
жимымъ конецъ, какъ непостижимо начало міра (Евр. X I, 3), 
говоритъ: «... вѣрою руководиться будемъ, слыша гла
голъ Божій, предвозвѣщающій необходимую остановку су
ществъ. А  какъ она будетъ сіе должно быть изъято изъ 
предметовъ нашего любопытства!» Однакоже: «... какъ при
знаемъ силу Божіей воли достаточною для созданія существъ 
изъ несуществовавшаго; такъ, преобразованіе созданнаго воз-. 
водя къ той же силѣ, вѣримъ не чему либо невѣроятному» 
Еще: вѣрою «... принимаемъ, что вселенная сотворена изъ 
ничего, и, изученные Писаніемъ, не сомнѣваемся, что снова 
будетъ преобразована въ иное нѣкоторое состояніе».

Этотъ сонмъ свидѣтелей можно считать достаточнымъ.
Въ только что приведенныхъ словахъ Григорія Нисскаго 

говорится, что вся вселенная будетъ подлежать преобразованію 
въ иное какое-то состояніе. Въ настоящемъ очеркѣ мы не 
затрагиваемъ вопроса о томъ, вся-ли вселенная будетъ преоб
разована, или только одна наша планета, равно не изслѣдуемъ 
въ подробности о томъ новомъ небѣ и той новой землѣ, 
которыя явятся въ результатѣ будущаго преобразованія міра. 
Нами показана только сущность христіанскаго ученія о по
слѣдней судьбѣ земли.

Земля не останется навсегда въ ея настоящемъ жалкомъ 
видѣ и не погибнетъ отъ какой-нибудь катастрофы, но измѣ
нится и преобразуется такъ, что о прежней люди и вспоми
нать не захотятъ—таково христіанское ученіе о судьбѣ нашей 
земли.

Проф.-прот. ГІ. Я. Свѣтловъ.
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Теократія и самодержавіе.
(Къ вопросу объ отношеніи Церкви къ государству).

1 .

Частое употребленіе и разнобразный смыслъ словъ—«теократія» и «са
модержавіе», придаваемый имъ въ связи съ современнымъ неодинако
вымъ рѣшеніемъ вопроса объ отношеніи Церкви къ государству. Ветхоза
вѣтная теократія и современная православно-самодержавная монархія.

Въ современномъ литературно-общественномъ лексиконѣ 
найдется немного словъ и терминовъ, символизирующихъ 
извѣстныя понятія и идеи,—которыя бы употреблялись въ 
столь различныхъ смыслахъ и толкованіяхъ, какъ слова- 
теократія и самодержавіе. И на столбцахъ газетъ и на стра
ницахъ различныхъ журналовъ и книгъ всегда приходится 
встрѣчаться съ этими словами, но отнюдь не всегда можно 
читать въ нихъ одинаковое содержаніе. Они оказываются 
настолько затасканными въ современномъ литературномъ оби
ходѣ, что употребляются не только не всегда въ опредѣлен
номъ значеніи и смыслѣ, но часто и безъ всякаго смысла» 
какъ, впрочемъ, и многія другія, пріобрѣтшія популярность, 
словечки. А между тѣмъ, слѣдуетъ признать, что понятія, 
обозначаемыя этими словами, съ богатымъ, широкимъ, содер
жаніемъ и не могутъ быть употребляемы когда и какъ попало. 
Это тѣмъ болѣе нужно имѣть въ виду, что, повторяемъ, за 
послѣдніе годы слова эти пріобрѣли печальную популярность 
въ періодической прессѣ. Не трудно объяснить эту популяр
ность. Какъ извѣстно, мы только что пережили періодъ 
острой политической борьбы и всевозможныхъ «увлеченій»: 
на платформахъ различныхъ политическихъ партій, на ряду
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съ самодержавной монархіей, значились открыто (или скрыто 
разумѣлись) и конституціонныя монархіи и демократическія 
республики. Очевидно, что и защитникамъ монархіи и про
тивникамъ ея приходилось говорить по поводу ея немало- 
Очень много вниманія удѣлено было также вопросу объ отно
шеніи русской Церкви къ государству. Извѣстно, что этотч 
вопросъ и былъ и не перестаетъ быть злободневнымъ для 
многихъ интересующихся церковными вопросами писателей- 
публицистовь. Мы имѣемъ въ виду не только нашихъ старо
обрядческихъ «публицистовъ», у которыхъ обвиненіе въ такъ 
называемомъ цезаропапизмѣ—одинъ изъ главныхъ аргументовъ 
въ ихъ полемикѣ съ православной Церковію,—но и многихъ 
другихъ свѣтскихъ писателей 0» которые въ своихъ сужде
ніяхъ объ отношеніи Церкви къ государству болѣе всего оста
навливаются на вопросахъ о цезаропапизмѣ, теократическомъ 
самодержавіи, православной монархіи и т. п. Кажется, болѣе 
всего обвиняютъ эти писатели-публицисты православную 
Церковь въ цезаропапизмѣ и строже всего судятъ ее за- 
будто бы, противоестественный ея союзъ съ государствомъ. 
«Если,—говорятъ они,—въ православіи есть хоть доля истины 
хоть искра божескаго, хоть какая нибудь святыня, то какъ 
эта истина, это божеское, эта святыня можетъ быть связана съ 
такимъ дьявольский!* зломъ, какъ абсолютная власть, ...госу
дарственность-царство князя міра сего». «Православіе срослось 
психологически и исторически съ абсолютнымъ государствомъ, 
православная общественность реакціонна, это эмпирическій 
фактъ, требующій истолкованія» 2) «Отнять у русскаго абсо
лютизма религіозную санкцію значитъ уничтожить послѣднюю 
опору въ народномъ сознаніи, значитъ изобличить не только 
историческіе грѣхи власти, но и историческіе грѣхи церков
ной іерархіи, человѣческую, слишкомъ человѣческую ея ложь» 3).

Мы имѣемъ въ виду сопоставить, сравнить между собою 
идеи истинной теократіи й подлиннаго самодержавія. Съ этой 
цѣлію мы, прежде [всего, разсмотримъ теократическій строй 
древне-еврейскаго народа,"воплотившаго въ своей религіозно
государственной жизни идею теократіи; потомъ возможно 
будетъ указать соотвѣтствіе, въ той или иной степени, совре
меннаго христіанскаго самодержавно-государственнаго строя

') Таковы, напр., Н. Бердяевъ, С. Мельгуновъ и др.
а) Н. Бердяевъ. «Духовный кризисъ интеллигенціи», стр. 212—13.
3) Тамъ же, стр. 229-30.
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древне-еврейской теократіи. Въ результатѣ этого мы хотимъ 
посильно раз смотрѣть вопросъ о томъ, дѣйствительно ли, какъ 
пытаются это доказать, русская самодержавная монархія 
лишена религіознаго характера, имѣетъ ли мѣсто въ церковно- 
государственной жизни Россіи такъ называемый цезаропа- 
пизмъ и можно ли верховную власть въ христіанскомъ госу
дарствѣ «лишить ея религіозной санкціи*.

Когда приходится сосредоточивать вниманіе на библей
скомъ богоизбранномъ народѣ израильскомъ, то всегда 
одно обстоятельство не остается незамѣченнымъ: изолирован
ность Израиля, выдѣленность его изъ среды другихъ, совре
менныхъ ему, народовъ. Въ то время, какъ всѣ народы, насе
лявшіе берега Средиземнаго моря, географическіе сосѣди И з
раиля, были чужды религіозныхъ стремленій и идеаловъ его 
и, взамѣнъ этого, стремились кь  достиженію своихъ соб
ственныхъ жизненно-меркантильныхъ идеаловъ,—стремились 
къ коммерческому другъ надъ другомъ преобладанію на вели
комъ морѣ и занимались тѣмъ, что могло обезпечить имъ без
бѣдное экономическое и политическое существованіе; Израиль 
въ своемъ лучшемъ большинствѣ, мало причастный подоб
нымъ меркантильнымъ интересамъ, занятъ былъ изученіемъ 
своего закона и считалъ себя призваннымъ исключительно для 
того, чтобы добросовѣстно провести въ жизнь теократическую 
идею и, такимъ образомъ, содѣйствовать исполненію даннаго 
ему Божественнаго обѣтованія: быть свѣтомъ для народовъ *)• 

Въ основѣ государственной жизни іудейскаго народа ле
жало особое начало, обусловливавшее собою названія: «Мои
сеево», «теократическое» государство. Это начало есть самое 
глубокое и самое возвышенное, какое только возможно для 
всякаго народа,—верховное, непосредственное главенство Іеговы 
надъ народомъ, теократія. Но, если по своему характеру госу
дарственная жизнь евреевъ ничуть не походила на жизнь 
современныхъ имъ народовъ, ибо послѣдніе не только не 
могли въ основу своей жизни положить начало служенія «жи
вому Богу», но и не знали Его,—то является вопросъ: совре
менная христіанская монархія, которая должна воплощать въ 
себѣ христіанскую идею служенія Богу, можетъ ли быть 
сравниваема съ Моисеевымъ теократическимъ государствомъ?

‘) Ие. 42, «.
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На этотъ вопросъ мы отвѣтимъ утвердительно. Ветхозавѣтная 
библейская теократія и современная христіанская монархія въ 
характерѣ своемъ несомнѣнно имѣютъ много общаго, хотя 
это общее, конечно, не таково, чтобы мы имѣли возможность 
отождествить ихъ. Для того, чтобы обстоятельно выяснить, въ 
чемъ сходство и различіе между ветхозавѣтной теократіей и 
современной монархіей, мы предварительно разсмотримъ ту и 
другую со стороны, такъ сказать, составляющихъ ихъ элемен 
товъ, уяснимъ основной характеръ той и другой. Считаемъ 
долгомъ, при этомъ, оговориться, что при сравненіи монар
хизма съ теократизмомъ мы будемъ имѣть въ виду монархи
ческій строй современнаго христіанскаго государства,—по слѣ
дующимъ основаніямъ. Только христіанская религія въ состоя
ніи быть основою истинно-монархическаго начала, ибо только 
она даетъ тотъ всеобъемлющій нравственный идеалъ, носите
лемъ и выразителемъ котораго является единоличная верхов
ная власть. Что безъ единой, одушевляющей націю, нравствен
ной идеи не можетъ быть нормальнаго монархическаго строя,— 
это ясно. «Монархія является тогда, когда въ націи наиболѣе 
сильно живетъ цѣлый, всеобъемлющій, нравственный идеалъ, 
всѣхъ приводящій къ добровольному себѣ подчиненію, а по
тому требующій для своего верховнаго господства не физи
ческой силы, не истолкованія, а просто, наилучшаго выраженія, 
каковое, конечно, способна дать отдѣльная личность, какъ 
существо нравственное. Единоличное начало появляется тогда 
и подготовляетъ монархію» *)•

Отсюда понятно, что наиболѣе твердую опору для истин
ной монархіи даетъ христіанство, какъ религія, ставящая Бо
жественную Личность выше всего и въ человѣческой жизни 
сохраняющая высшее мѣсто для начала нравственнаго, лич
наго. Въ настоящее время въ западно-европейскихъ христіан
скихъ странахъ монархическое начало стало слабѣть, изжи
ваться и нельзя не видѣть, что это обстоятельство явилось 
результатомъ помраченія и даже извращенія руководящаго 
западно-европейскія націи нравственнаго идеала. Эго и по
нятно. Если только 'христіанство, открывающее человѣку истин
ныя цѣли и смыслъ жизни, регулирующее отношенія чело
вѣка къ Богу, можетъ дать подходящую среду для нормаль
наго развитія монархическаго начала, то уклоненіе отъ истин
наго христіанства (въ католицизмѣ и протестантизмѣ) даетъ

Л. Тихоновъ. «Русское Обозрѣніе», 1897 г. май.
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образчики уже болѣе или менѣе извращеннаго типа монар
хизма. Итакъ, мы будемъ имѣть въ виду монархическій 
строй христіанскаго и даже православно-христіанскаго госу
дарства, ибо оно представляетъ собою типъ истинно-монархи
ческаго начала.

II.

Сущность ветхозавѣтной теократіи. Религіозно-общественная и государ
ственная жизнь евреевъ, опредѣлявшаяся Моисеевымъ закономъ. Особен

ный тѳократическо демократическій характеръ Моисеева государства.

Въ чемъ сущность ветхозавѣтной теократіи? Въ томъ, что 
Господь изъ среды растлѣннаго человѣчества избралъ Себѣ 
одинъ, сравнительно, очень небольшой народъ еврейскій и 
сталъ къ нему въ особыя, не въ примѣръ прочимъ наро
дамъ, отношенія, съ одной стороны,—близко отеческія, съ 
другой—непосредственно-господственныя. Израиль сталъ наро
домъ Божіимъ; Іегова—его непосредственный Царь и Владыка. 
Народъ еврейскій долженъ былъ осуществить возложенную 
на него Богомъ миссію: быть свѣтомъ для народовъ, хранить 
н развивать въ себѣ Богочеловѣческое Сѣмя, зародышъ спа
сенія всего міра въ Богѣ. Этому народу данъ былъ законъ, 
нормировавшій жизнь его такимъ образомъ, который былъ 
неизвѣстенъ другимъ народамъ. Законъ говоритъ о томъ, что 
евреи—удѣлъ Іеговы, народъ Божій, вслѣдствіе этого, должны 
знать своего единаго Бога, жить въ полномъ подчиненіи Его 
волѣ. Объ отношеніяхъ Израиля къ Іеговѣ вотъ что гласитъ 
ваконъ: ,,И воззвалъ Господь съ горы, говоря: такъ скажи 
дому Іаковлеву и возвѣсти сынамъ Израилевымъ. Вы видѣли, 
что я сдѣлалъ Египтянамъ, и какъ Я носилъ васъ какъ бы 
на орлиныхъ крыльяхъ и принесъ васъ къ Себѣ. Итакъ, если 
вы будете слушаться гласа Моего и соблюдать завѣтъ Мой, 
то будете Моимъ удѣломъ изъ всѣхъ народовъ, ибо Моя вся 
земля. А вы будете у Меня царствомъ священниковъ и наро
домъ святымъ11 >). „Всѣ вы сегодня стоите предъ лицемъ Го
спода Бога вашего... и пришельцы твои, чтобы вступить тебѣ 
въ завѣтъ Господа Бога твоего и въ клятвенный договоръ съ 
Нимъ, который Господь поставляетъ съ тобою, дабы сдѣлать 
тебя сегодня Его народомъ и Ему быть тебѣ Богомъ*'2).

‘) Исх. 19, з - в .
') Втор. 29, 10—13.
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Такимъ образомъ, только подъ условіемъ соблюдать за
вѣтъ Іеговы, слушаться гласа Его, Израиль долженъ былъ 
стать въ особо близкія къ Нему отношенія, какъ къ своему 
непосредственному Правителю, обезпечивающему для Своего 
народа блага временныя и вѣчныя. Въ этихъ-то отношеніяхъ 
Израиля къ Богу и заключаются сущность и смыслъ библей
ской теократіи.

Изслѣдуя постановленія закона Моисеева, опредѣляющія 
религіозную и общественную жизнь евреевъ, мы видимъ, что 
эта жизнь характеризуется прежде всего равноправностью 
всѣхъ евреевъ въ религіозно-правовомъ и соціально-государ
ственномъ отношеніяхъ. Въ клятвенномъ договорѣ съ Іеговой 
принимали участіе всѣ евреи—всѣ, отъ сѣкущаго дрова до чер
пающаго воду 1), вслѣдствіе чего въ царствѣ Израиля не могло 
быть тѣхъ соціальныхъ дефектовъ, которые были всеобщими 
въ современныхъ ему языческихъ государствахъ и выражались 
въ раздѣленіи всѣхъ гражданъ государства на непримиримо
обособленныя ка^ты и группы. Всецѣлая равноправность 
іудеевъ въ ихъ отношеніяхъ къ Іеговѣ отображались и на 
ихъ общественной и матеріальной жизни. Постановленія за
кона, обусловливавшія матеріальное состояніе евреевъ, имѣло 
цѣлью уравнять ихъ между собою въ этомъ отношеніи; а такъ 
какъ и соціальное неравенство, порабощеніе однихъ классовъ 
общества другими, всегда имѣетъ для себя причину въ не
равенствѣ матеріальнаго состоянія ихъ,—то евреи, всѣ равные 
предъ Іеговою и Его закономъ, обезпечены были спеціаль
ными постановленіями закона отъ всѣхъ золъ матеріальнаго и 
соціальнаго неравенства. Такъ, прежде всего, они, получивъ 
себѣ землю Ханаанскую, по волъ законодателя раздѣлили ее 
совершенно поровну, хотя за единицы дѣленія приняты были 
крупныя коллективныя единицы народа: колѣна, племена и 
семейства2). Эгимъ актомъ положено было основаніе мате
ріальному равенству евреевъ, ибо земля была главнымъ источ
никомъ ихъ благосостоянія. Но принципъ матеріальнаго ра
венства не только получилъ свое основаніе въ законѣ, но и 
осуществленъ былъ до конца въ жизни, таг ь что, въ сущ
ности, матеріальнаго и соціальнаго неравенства у евреевъ быть 
не могло: оно предусмотрѣно было закономъ и всецѣло огра
ничено постановленіями о годѣ юбилейной когда евреи

'*) Втор. Щ  10—13. 
2) Числ. 26, 55.
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должны были рабовъ отпускать на волю и пріобрѣтенную 
землю снова возвращать ея прежнему владѣльцу 2). Только при 
этихъ условіяхъ могъ быть всецѣло осуществленъ теократи
ческій принципъ, по которому Богъ есть единственный Вла
дѣтель земли, а евреи только поселенцы Его. .,Моя земля,— 
говоритъ Іегова евреямъ,—вы же пришельцы и поселенцы у 
Меня“ 2).

Уже отсюда ясно, что ‘ библейское теократическое госу
дарство имѣло свою особенную оригинальную организацію. 
Замѣчательно, что теократическій принципъ въ еврейскомъ 
народѣ не измѣнялъ своего характера и значенія во все ветхо
завѣтное время, несмотря на многоразличныя пертурбаціи въ 
исторической жизни евреевъ. Этотъ принципъ получилъ свое 
значеніе не съ того только времени, когда начало проявляться 
фактически водительство Богомъ народа еврейскаго, а много 
ранѣе этого. Уже въ тотъ моментъ, какъ пали наши прароди
тели, въ намѣреніи Божіемъ опредѣленъ былъ планъ спасенія 
людей чрезъ единое Сѣмя 3), для сохраненія и приготовленія 
Котораго уже тогда Господь проявлялъ Свою всемощную 
десницу. Равнымъ образомъ, теократизмъ не потерялъ своего 
значенія и въ то время, когда непосредственное водительство 
еврейскаго народа Іеговою чрезъ Моисея и Іисуса Навина пре
кратилось и Израиль сталъ жить самостоятельною государ
ственною жизнью, имѣя у себя своихъ собственныхъ монар- 
ховъ-царей.

Обратимъ вниманіе теперь на организацію самаго еврей- 
скато государства, поскольку послѣдняя обусловлена закономъ 
Моисея.

Строго говоря, во все время своего существованія еврей
ское царство, съ одной стороны, по отношенію къ Богу, чисто 
теократическое, съ другой, по отношенію къ народу, было де
мократическимъ. Мы видѣли уже, что демократическій прин
ципъ нашелъ себѣ соотвѣтствующее осуществленіе въ поста
новленіяхъ закона касательно матеріальнаго равенства народа. 
Но народное начало въ еврейскомъ государствѣ выражалось 
прежде и болѣе всего въ избраніи народомъ себѣ цйря и дру
гихъ государственныхъ сановниковъ и договорахъ съ ними; 
въ этихъ договорахъ, обыкновенно, народъ ограждалъ до не-

*) Втор. 15, 12—28; Лев. 2 \  39—55.
2) Лев. 25, 23.
3) Быт. 3, 15.
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прикосновенности свои права. Основаніе для права народа на 
избраніе царя заключалось въ самомъ законѣ: „поставь надъ 
собою царя, котораго изберетъ Господь Богъ твой ‘ ‘ ) —<сказано 
тамъ, и въ этихъ словахъ заключается мысль о демократическо
государственномъ началѣ въ связи съ главнымъ теократиче
скимъ принципомъ.

Демократическія начала Моисеева государства обнаружи
ваются и въ различныхъ ограниченіяхъ народомъ царской власти 
и, болѣе всего, въ той регламентаціи, которая олицетворялась 
особой «царской книгой» 2) и заключала въ себѣ своего рода 
условный договоръ вступавшаго на престолъ царя о своихъ 
юридическихъ отношеніяхъ къ народу 3). Права народа огра
ждались, слѣдовательно, особыми постановленіями закона при 
самомъ вступленіи царя на престолъ и, при этомъ, требованія 
и претензіи народа выражались иногда въ .очень рѣзской 
формѣ. Слишкомъ большой рѣзкостью отзываются, напр, 
требованія народа въ договорѣ его съ только что вступив
шимъ на престолъ царемъ Ровоамомъ. Когда этотъ царь от
вергъ требованія «всего собранія* евреевъ, послѣднее сочло 
себя въ правѣ отложиться отъ него 4). Если принять во вни
маніе, что все государственное управленіе Израиля основыва
лось на представительномъ и избирательномъ началахъ: во 
главѣ Израиля стояли представители 12 колѣнъ Б)—первая 
группа, высшая, потомъ 70 избранныхъ мужей ®) — вторая 
группа, и, наконецъ, третья, низшая, группа «начальниковъ и 
судей народныхъ» 7),—если принять во вниманіе это обстоя
тельство, то очевиднымъ становится тотъ фактъ, что государ
ственное правленіе Израиля было строго демократическое— 
представительное и выборное. Самъ народъ управлялъ госу
дарствомъ при посредствѣ избиравшихся имъ властей.

Проводниками, или органами, Божественнаго правленія 
въ царствѣ Израиля были три власти, имѣвшія религіозно- 
государственное значеніе: царская, .первосвященническая и
пророческая. Хотя всѣ эти три органа библейской теократіи

‘) Втпр. 17, 15.
Ч 1 Цар. 10, 25.
*) Этотъ договоръ есть, по мнѣнію А. П. Лопухина, не что иное, 

какъ государственная конституція. «Законодательство Моисея*, стр. 24в.
4) 3 Цар. 12, 16.
5) Числ. 116.
*) Числ. 1і, 16-17.
7) Иех. Ій, 14—26.
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сходились въ одной общей цѣли своего служенія: объединить 
политически и воспитать религіозно-нравственно народъ еврей
скій,—тѣмъ не менѣе эти органы появились исторически не 
въ одно время, по отношенію другъ къ другу имѣли неоди
наковое значеніе и въ дѣлѣ Божественнаго правленія играли 
неодинаковую роль.

Пророческое служеніе явилось въ раннѣйшій періодъ жизни 
еврейскаго народа, ибо пророкомъ былъ тотъ вождь его, 
который, освободивши его отъ египетскаго рабства, положилъ 
начало его самостоятельному всемірно-историческому суще
ствованію и отъ котораго имѣла свое начало власть первосвя
щенника, пророкомъ же былъ «человѣкъ Божій», тотъ, кото
рый, удовлетворяя требованія народа, просившаго себѣ царя, 
помазалъ на царство Саула !). Такимъ образомъ, служеніе 
пророческое, по времени своего возникновенія и по своему 
значенію, стояло выше двухъ другихъ служеній (царя и перво
священника); оно какъ бы покрывало собою эти два органа 
теократіи и, если величайшее значеніе въ осуществленіи тео
кратическаго идеала имѣлъ царь Давидъ, такъ вѣдь онъ въ 
то же время былъ и пророкъ. Если же мы видимъ, что въ 
библейской теократіи, несмотря на такую преимущественную 
важность пророческаго служенія, особое положеніе занимало 
священство,—то это еще не значитъ, что оно было чѣмъ-то, 
безусловно выдѣленнымъ изъ среды всего Израиля. Особое 
положеніе священства израилева объясняется его назначеніемъ: 
стоять на стражѣ религіозныхъ интересовъ, служить удовле
творенію религіозныхъ потребностей всего народа; но это вы
сокое назначеніе не даетъ священству никакихъ основаній для 
духовнаго господства. Оно такой же свободный органъ тео
кратіи, какъ и другіе.

Что касается царской власти, то и она, несмотря на свои 
нѣкоторыя внѣшнія преимущества, не могла быть выше власти 
первосвященника и, тѣмъ болѣе, пророка. Въ теократическомъ 
государствѣ свѣтская власть не можетъ стоять выше духов
ной. ибо послѣдняя есть не что иное, какъ непосредственный 
органъ воли Божіей. Господь, Верховный Руководитель Из
раиля, сначала возвѣстилъ Свою волю въ законѣ чрезъ про
рока Моисея. Въ дальнѣйшемъ, вмѣстѣ съ пророками, перво
священники вѣщали повелѣнія Іеговы народу. Царь, если онъ 
вѣренъ былъ теократическому идеалу, долженъ былъ жить и

*) Цар. Ю, і. 
Февраль, 1915 г., т. I. 2
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дѣйствовать согласно съ закономъ, внимая въ то же время 
повелѣніямъ Божіимъ, возвѣщаемымъ ему первосвященникомъ 
и пророкомъ. Первосвященникъ былъ независимъ отъ царя; 
только цари, забывавшіе свои теократическія задачи, осмѣли
вались налагать свою руку на сословіе священниковъ. Самое 
появленіе царской власти въ то время, когда Израиль мало- 
по-малу сталъ измѣнять своему теократическому идеалу, и 
побужденія народа просить себѣ царя (чтобы было, какъ у 
другихъ народовъ ')>—свидѣтельствуютъ о глубокой испор
ченности въ это время евреевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, отсюда же 
ясно, что цари еврейскіе, явившіеся лишь во исполненіе тре
бованій воли народа, хотя эти требованія и нашли соотвѣт
ственное удовлетвореніе въ волѣ Божіей, не были абсолютно 
необходимы для осуществленія Израилемъ его теократическаго 
идеала. Итакъ, генетическая зависимость первосвященнической 
и царской властей отъ власти пророческой и нѣкоторое взаим
ное обособленіе ихъ другъ отъ друга въ дѣйствительности 
нисколько «не нарушали ихъ общаго внутренняго равенства* 
между собою, «съ безусловной точки зрѣнія» 2).

Е. 11. Бѣлоусовъ.

(Окончаніе слѣдуетъ .

О  1 Цар. 8, 5.
3) В. С. Соловьевъ, „дсторія и будущность гр©ократіи“, отр. 2с



Каноническія и историческія основанія нъ о ш Ш  обя
зательнаго брака для кандидатовъ священства.

(Изъ трактата— «Возрожденіе прихода»).

Намъ напомнятъ, пожалуй, что и въ настоящемъ священ
ническомъ положеніи, какимъ частоколомъ оно ни огорожено» 
не исключена все-же возможность для безбрачныхъ кандида
товъ заполнять священническія мѣста,—что для этого, какъ 
извѣстно, нужно лишь требовать въ состояніи безбрачія не 
менѣе 40 лѣтъ.

Не забываемъ этого и мы, а иг норируемъ эту возмо
жность, какъ исключеніе и исключеніе такого рода, которымъ 
рѣдкій кто изъ насъ захочетъ воспользоваться. Нужно быть, 
во всякомъ случаѣ, большимъ оригиналомъ, или попросту 
чудакомъ, чтобы въ теченіе 40 лѣтъ лелѣять мечту о свя
щенствѣ, готовиться къ нему строгимъ воздержаніемъ отъ 
женской прелести столь продолжительное время и получить, 
наконецъ, эту должность, когда молодые годы остались по
зади, а энергія духовныхъ силъ пошла на убыль. Такого по
двига—послушанія не несутъ теперь и епископы-безбрачники, 
нерѣдко получающіе свои каѳедры раньше достиженія этого 
возраста. Практикѣ подобной возможности нѣтъ примѣра и 
въ Евангеліи. Спаситель началъ Свое первосвященническое 
служеніе 30-ти лѣтъ отъ роду, а готовился къ нему лишь 
40-дневнымъ постомъ; св. Іоаннъ Богословъ призванъ къ 
апостольству въ еще болѣе раннемъ возрастѣ. Та-же практика 
не находитъ себѣ оправданія и въ дѣйствующемъ нынѣ ин
ститутѣ вдовыхъ священниковъ и діаконовъ. Многіе изъ 
этихъ священнослужителей лишаются женъ въ возрастѣ до 
40 лѣтъ. По тѣмъ-же побужденіямъ, по какимъ запрещено 
безбрачнымъ кандидатамъ принимать санъ священника ранѣе 
40 лѣтъ, слѣдовало-бы запретить священнослуженіе и такимд>

2*
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вдовцамъ до времени достиженія ими этого предѣльнаго воз
раста, и однако-же мы всѣ знаемъ, что этого у насъ, въ 
дѣйствительности, нѣтъ. Священникъ-ли, діаконъ, хотя-бы 
они овдовѣли и въ 25 лѣтъ, продолжаютъ одинаково пребы
вать на чредѣ своего служенія. Такимъ образомъ, приведенная 
намъ на-память возможность безбрачія для священниковъ, 
въ настоящемъ зіашз цио, слишкомъ фиктивна и исключи
тельна, чтобы возводить ее въ общее правило. Возможности- 
же вступленія въ бракъ послѣ рукоположенія у насъ для 
священнослужителей вовсе не существуетъ ни для какого воз
раста и ни въ какихъ случаяхъ.

Теперь обслѣдуемъ вопросъ: въ какомъ соотвѣтствіи про
повѣдуемая нами возможность стоитъ къ церковнымъ кано
намъ, къ практикѣ апостольской и нашей древней русской 
Церкви? Другими словами: позволительна-ли отмѣна тепереш
няго обязательнаго брака для священниковъ до рукоположенія, 
съ канонической и исторической точекъ зрѣнія?

Для удовлетворенія любопытства на этотъ счетъ испыту
ющимъ рекомендуемъ взять въ руки—«Практическое руко
водство для пастырей»—Нечаева,—этого ментора нашего съ 
семинарской скамьи, и тамъ, на своемъ мѣстѣ, мы найдемъ 
слѣдующую справку по интересующему вопросу: «Православ
ная церковь брачную жизнь никогда не ставила непремѣн
нымъ условіемъ для полученія священства (Апостольск. 26; 
Неок. і; і Всел. 3; Вас. Вел. 88; Анкир. ю; Каро. 4, 8і; VI 
Всел. з, 6; VII Всел. 22), равно какъ и наоборотъ: древняя 
Церковь никогда не принуждала священнослужителей къ без
брачію и не только не расторгала ихъ брака по рукополо
женіи, но положительно запрещала имъ разводиться съ своими 
женами подъ видомъ благочестія, угрожая имъ, въ против
номъ случаѣ, лишеніемъ сана (Апостол, пр. у ср. Гангр. 
пр. 4; 1 Всел. 3; VI Всел. 13). Въ нашей отечественной Церкви 
безбрачіе священнослужителей допускалось до ХѴ-го вѣка, 
какъ это видно изъ переписки новгородскаго архіепископа 
Геннадія (1485—1503) съ митрополитомъ Симономъ, при чемъ 
Геннадій просилъ у митрополита разрѣшенія вступить въ бракъ 
діаконамъ послѣ ихъ рукоположенія».

Вотъ, что говоритъ приведенная справка и отсюда можно 
видѣть съ несомнѣнной ясностью, что ни практика Цер
кви первыхъ вѣковъ христіанства, ни таковая-же — нашей 
древне-русской Церкви нимало не противорѣчитъ рѣшенію- 
интересующаго вопроса въ положительномъ смыслѣ.
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Замѣтимъ мимоходомъ, что лично мы вотировали-бы за 
то-же рѣшеніе вопроса, еслибы даже и каноническія, и исто
рическія данныя не были въ пользу такого рѣшенія. Руково- 
дились-бы мы, въ такомъ случаѣ, прежде всего, святостію 
цѣли, которую такое рѣшеніе преслѣдуетъ, а затѣмъ и доста
точно-сознаннымъ убѣжденіемъ въ истинѣ того, что далеко не 
всѣ апостольскія и соборныя правила къ нашему времени 
успѣли сохранить свою дѣйствующую силу и значеніе. Не 
одному думскому депутату Караулову было извѣстно, а и ка
ждому изъ насъ достаточно самаго поверхностнаго обзора 
этихъ правилъ и небольшой экскурсіи въ область того—испол- 
няются-ли всѣ они въ наше время или нѣтъ, чтобы придти, 
съ неотразимою убѣдительностію, къ тому сознанію, что мно
гія изъ этихъ правилъ, вполнѣ цѣлесообразныхъ и всецѣло 
отвѣчавшихъ потребностямъ своего времени, въ теченіе длин
наго ряда вѣковъ, въ постоянномъ процессѣ броженія и 
формированія церковной жизни, давно уже утратили силу 
своей обязательности и въ ХХ-мъ вѣкѣ, который мы теперь 
коротаемъ, звучатъ уже ни чѣмъ инымъ, какъ анахронизмомъ 
и отголоскомъ давно минувшихъ временъ.

А отсюда, самъ собою, слѣдуетъ тотъ непреложный вы  
водъ: тамъ, гдѣ, подъ сокрушающимъ вліяніемъ времени и 
обстоятельствъ, успѣлъ разсыпаться и обратиться въ прахъ 
не одинъ кирпичъ,—тамъ уже не можетъ быть рѣчи о проч
ности и цѣ пости фундамента; можно лишь думать и гадать о 
починкѣ его,—о Замѣнѣ въ обветшавшихъ частяхъ новыми 
кирпичами современной выдѣлки и изготовленія* Тамъ, гдѣ 
церковная жизнь, какъ у насъ на Руси, въ своихъ правилахъ 
и распорядкахъ, далеко ушла отъ перво-христіанской, апо
стольской Церкви,—тамъ и правила, вполнѣ пригодныя для 
своего времени, за два тысячелѣтія, успѣли достаточно изно
ситься, утратить во многомъ свое прежнее значеніе критерія 
фактовъ и явленій современной, чрезвычайно осложнившейся 
жизни.

А затѣмъ и то нужно взять во вниманіе: вѣдь, не стѣ- 
сняются-жъ у насъ творцы церковной жизни съ ясно-выра
женными апостольскими заповѣдями и поступаютъ иногда 
совершенно обратно ихъ смыслу, когда это требуется тѣмъ- 
же всемогущимъ стимуломъ—духомъ времени и назрѣвшими 
обстоятельствами?

Въ доказательство дѣйствительности свободнаго обра
щенія у насъ даже и съ апостольскими заповѣдями, сошлемся
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на примѣръ изъ дѣйствующей у насъ практики въ области 
брачнаго права для епископовъ. Во 2 -мъ ст. 3-ей гл. Посланія 
къ епископу Тимоѳею апостолъ Павелъ яснѣй яснаго запо
вѣдуетъ: «Епископъ долженъ быть одной жены мужъ». И 
что-жъ?—Много-ли мы видимъ теперь у себя епископовъ, 
вступающихъ и проходящихъ свое служеніе въ «честномъ», 
но характеристикѣ того-же апостола, супружествѣ?

Допуская возможность упрека и укоризны съ чьей-либо 
стороны въ томъ, что, бросая это тяжкоое обвиненіе по 
адресу нашихъ епископовъ, мы ео ір$о, въ данномъ случаѣ, 
уклоняемся на путь «нечестивыхъ» штундо-баптистовъ, бро
сающихъ тѣ-же обвиненія нашему епископу, въ своихъ бесѣ
дахъ съ миссіонерами, мы прекрасно помнимъ, какихъ, 
именно, мужей «ублажаетъ» Давидъ во своемъ первомъ 
псалмѣ и въ намѣреніи быть на одномъ пути съ ними, обра» 
щаемся за отвѣтомъ на поставленный вопросъ къ извѣстному 
миссіонеру Боголюбову. Шгун до-баптисты—ни при чемъ, когда 
наша совѣсть священника православной Церкви, «назданной на 
основаніи апостолъ и пророкъ, сущу краеугольну Самому 
Христу», блазнится и смущается существующей у насъ практи
кой, дѣйствительно несогласной съ заповѣдью апостола на 
этотъ счетъ.

Станемъ на одинъ путь съ Боголюбовымъ, поищемъ 
успокоенія своей мятущей совѣсти у названнаго апологета 
нашихъ дней, послушаемъ, что говоритъ онъ по этому поводу* 
Мы внимательно выслушали Боголюбова и, признаться ска
зать, не нашли у него искомаго успокоенія совѣсти. По тол
кованію, которое усваиваетъ этой заповѣди ап. Павла мис
сіонеръ Боголюбовъ, выходитъ, чтс-де апостолъ тутъ запре
щаетъ епископу одновременно жениться на двухъ женахъ, 
или, въ случаѣ вдовства, повторять свой бракъ. Это толкова
ніе, на нашъ взглядъ, довольно произвольно и достаточно 
спорно для того, чтобы имѣть за собой авторитетъ несокруши
мой убѣдительности.

Мнѣнію огоже комментатора о томъ, что апостолъ, от
давая предгіо геніе дѣвству передъ брачнымъ состояніемъ, 
всего меньше хотѣлъ этой заповѣдью «насиловать произволе
ніе епископовъ», рѣшительно противорѣчитъ окружающая 
практика обязательства брачнаго состоянія для священниковъ. 
Ибо, если справедливо, что апостолъ не хотѣлъ «насиловать 
произволенія» епископовъ, давая ясно-выраженную заповѣдь— 
то гдѣ-же основанія лишать свободы въ томъ-же отношеніи
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лицъ остальныхъ двухъ степеней іерархіи, при отсутствіи ясно 
выраженной заповѣди на этотъ счетъ по адресу означенныхъ 
лицъ?

Далѣе. Самъ Боголюбовъ не отрицаетъ, что практика 
древней Церкви знала епископовъ женатыхъ и лишь впослѣд
ствіи времени, «когда жизнь стана труднѣе и ревность по вѣрѣ 
у христіанъ охладѣла, стали ставить во епископы только лю
дей неженатыхъ или вдовцовъ*. Но тогда позволительно спро
сить: если по требованію времени и обстоятельствъ, возможно 
радикально ломать порядки, имѣющіе свой достаточный ре
зонъ и глубокіе корни въ Словѣ Божіемъ,—тамъ, гдѣ ре
форма касается епископовъ, — то почему-же, имѣя въ виду 
тѣ же самыя побудительныя причины (время и обстоятельства), 
не поступить аналогично и съ порядками, не имѣющими за со
бой основаній въ Св. Писаніи и практикѣ древней церкви, 
относящимися лишь только къ священнникамъ и діаконамъ? 
Почему, освобождая произволеніе епископовъ, въ одномъ и 
томъ же отношеніи, нужно въ то же время «связывать бре
мена неудобоносимыя» и возлагать ихъ на рамена этихъ, 
еравнительно болѣе бѣдныхъ духовными дарованіями, лицъ 
іерархіи? На эти вопросы Боголюбовъ не даетъ отвѣта и кон
статируетъ лишь голословно отсутствіе грѣха въ практикѣ су
ществующихъ теперь порядковъ поставленія неженатыхъ епи
скоповъ.

Не будемъ спдрить съ Боголюбовымъ: есть тутъ грѣхъ, 
понимаемый въ общемъ смыслѣ, какъ преступленіе закона, 
которымъ, въ данномъ случаѣ, является ясно-выраженная за
повѣдь апостола,—или нѣтъ; оставляемъ точно также на его 
совѣсти и то утвержденіе, что поставленіемъ во епископы 
неженатыхъ людей ничуть будто-бы не. нарушается запо
вѣдь апостола; мы обращаемъ лишь вниманіе на то, что этотъ 
практикующійся у насъ доселѣ порядокъ въ отношеніи еписко
повъ имѣетъ немалое значеніе въ области руководящихъ дѣй
ствій этихъ лицъ къ священникамъ.

По пословицѣ: «сытый голоднаго не разумѣетъ», и наши 
епископы, въ особенности тѣ изъ нихъ, которые, и до по
ставленія во епископы, никогда не испытали супружеской и 
родительской обязанностей, мало обнаруживаютъ истиннаго по
ниманія насущныхъ нуждъ и живыхъ интересовъ женатаго 
и семейнаго духовенства. Черезъ всѣ отношенія епископовъ 
къ священникамъ красною нитью проходитъ желаніе увели
чить грузъ пастырскихъ обязанностей до чрезмѣрнаго тахітш п’а.



1 6 8 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Еще покойный Горскій-Платоновъ сравнивалъ священника съ 
зонтикомъ «Антука», которымъ можно, на случай, и отъ 
дождя прикрыться, и отъ солнечнаго жара уберечься, можно 
превратить, при надобности, въ складной стулъ, въ койку и во 
что угодно, соотвѣтственно желанію пользующагося имъ. И( 
дѣйствительно, какихъ-какихъ только обязанностей на насъ 
теперь не возлагаютъ, чего-чего лишь теперь отъ насъ, свя
щенниковъ, не требуютъ?! Мы и богослужители, обязанные 
строго блюсти правила и нормы церковнаго устава; мы и требо- 
нсправители, обязанные, по первому зову прихожанина, въ 
ночь-полночь, въ бурю-во-грозу, являться для совершенія 
требъ на домъ къ прихожанину; мы и письмоводители, обя
занные своевременно и аккуратно удовлетворять требованіямъ 
о.о. благочинныхъ, консисторій, становыхъ приставовъ, уряд
никовъ, стражниковъ, волостныхъ старшинъ, воинскихъ при
сутствій, земскихъ управъ и пр.; и пр.; мы и руководители ре
лигіозно-нравственной жизни пасомыхъ, обязанные неумолчно 
проповѣдывать слово Божіе съ церковной каѳедры, вести рели
гіозно-нравственныя внѣбогослужебныя чтенія и бесѣды; мы и 
завѣдующіе церковными школами, обязанные изыскивать мѣст
ныя средства на ихъ устройство и содержаніе; мы и законо
учители, обязанные обучать дѣтей Закону Божію въ г—з*хъ 
школахъ прихода; мы и миссіонеры, и предсѣдатели приход
скихъ совѣтовъ, организаторы обществъ трезвости, учрежденій 
мелкаго кредита, и піонеры въ насажденіи раціональныхъ 
знаній въ области агрикультуры, садоводства, пчеловодства и 
пр., и пр., и пр. Что мы такое? Всего, въ сущности, не пере
чтешь, не перескажешь. Мы же, въ концѣ-концовъ, и обяза
тельно-семейные люди, поставленные въ необходимость «ими же 
Ты—Господи, вѣси судьбами» добывать немалыя, по времени 
средства на содержаніе себя самихъ, женъ и воспитаніе много 
численной арміи потомства. Одинокими и неженатыми еписко
пами, послѣднее обстоятельство всего менѣе учитывается, когда 
они изобрѣтаютъ новыя и новыя для насъ обязанности. Уве
личивая грузъ и давленіе и безъ того уже тяжелаго ярма,— 
«связывая бремена неудобоносимыя» и настойчиво требуя лег
кости и исправности въ хожденіи подъ давящимъ грузомъ, 
обыкновенно не принято соображаться: соотвѣтствуетъ ли вѣ
совое количество груза фактической наличности физическихъ 
и духовныхъ силъ одного человѣка?—Въ состояніи ли онъ 
однѣми, присущими ему, силами, не только донести тяжелое 
бремя многоразличныхъ обязанностей до назначеннаго пре.
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дѣла, но и вообще—поднять его лишь съ мѣста? Долженъ по
ступать по указанному, исполнять по предписанному!—обязанъ 
«пламенѣть духомъ, горняя мудрствовать, а не земная!»—и все 
тутъ; разсужденій и возраженій, ссылокъ на свою слабость, 
безпомощность, на удручающія семейныя обстоятельства, на 
заботы-хлопоты о кускѣ насущнаго хлѣба для себя и семьи,— 
ничего такого не допускается; все таковое свидѣтельствуетъ 
лишь о нашей неблагонадежности. Подобныя отношенія епи
скоповъ къ священникамъ суть не что иное, какъ естествен
ный плодъ тѣхъ господствующихъ у насъ порядковъ, ио ко
торымъ, обезпеченные солиднымъ содержаніемъ и свободные 
отъ семейныхъ обязанностей, люди не понимаютъ семейныхъ 
людей, предоставленныхъ въ средствахъ содержанія самимъ 
себѣ, своему умѣнью, ловкости и изворотливости. Это—одно 
изъ роковыхъ послѣдствій существующаго у насъ монаше
скаго, неженатаго епископата.

А вотъ и другой результатъ, съ тою же логическою не
обходимостью вытекающій изъ обязательно-семейнаго поло
женія священниковъ. Газеты принесли вѣсть, что образованная 
при Св. Синодѣ, подъ предсѣдательствомъ митроп. Кіевскаго 
Флавіана, комиссія, обсуждая вопросъ о количественномъ со
держаніи, потребномъ въ теченіе года для одинокаго епископа, 
пришла въ своихъ сужденіяхъ къ тому заключенію, что еже
годный окладъ архіерейскаго жалованья въ 3.000 руб далеко 
не достаточенъ, не въ состояніи, якобы, удовлетворить собой 
потребности іерархическаго лица, съ иноческими обѣтами без
корыстія и нестяжательности, и постановила повысить эту 
цифру въ т іп іт и т ’Ѣ до б.ооо руб. Та-же комиссія, по тѣмъ-же 
сообщеніямъ, имѣла затѣмъ сужденіе и о жалованіи духовен
ству градскому и сельскому, при чемъ признала желатель
нымъ для сельскихъ священниковъ назначить таковое въ еже
годномъ размѣрѣ 1.200 рублей.

Мы спрашиваемъ: чѣмъ руководилась означенная комис
сія въ своихъ соображеніяхъ, считая означенный размѣръ 
жалованья достаточнымъ для священника? Всѣмъ, чѣмъ угодно, 
но только не думами о томъ, что священникъ — обязательно
семейный человѣкъ, что за его хребтомъ обязательно стоять 
жена и дѣти. Повышая архіерейское содержаніе, получаемое 
ими теперь безъ тѣхъ унизительныхъ способовъ, какими прі
обрѣтается обычно теперь содержаніе приходскаго духовен
ства, комиссія, очевидно, въ данномъ случаѣ, имѣла въ виду 
ту руководящую цѣль, чтобы усиленнымъ жалованьемъ по-
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высить качественную и количественную стороны архипастыр
скаго труда. Эта же, по существу, цѣль не могла отсутствовать 
и въ соображеніяхъ іерарховъ при опредѣленіи цифры жало
ванья священниковъ. Въ виду настойчивыхъ требованій вре
мени и обстоятельствъ: дороговизны жизненныхъ продуктовъ, 
объявленной свободы совѣсти, бурнаго натиска на православіе 
со стороны иномыслящихъ и сектантовъ, священникъ нашего 
времени долженъ постоянно и неусыпно бодрствовать на 
стражѣ, во всеоружіи своихъ боевыхъ доспѣховъ, не укло
няясь никуда въ сторону отъ своихъ священныхъ обязан
ностей, не увлекаясь матеріальными заботами о своихъ кров
но-присныхъ—женѣ и дѣтяхъ. Ну, а возможно-ли подобное 
бодрствованіе при 1.200 руб. жалованья? Объ этомъ мы уже 
достаточно раньше сказали.

А теперь лишь вновь повторяемъ, что единственно-на
дежное средство на пути къ качественному и количественному 
улучшенію,—интенсивности и продуктивности нашего пастыр
скаго труда на приходской нивѣ, это—опять-таки: свобода 
самоопредѣленія священниковъ въ брачномъ вопросѣ. К ъ этому 
мы должны стремиться, этого должны добиваться всѣми за
конными средствами и способами, если мы искренно, нели
цемѣрно желаемъ возрожденія приходской жизни.

Священникъ Симеонъ Поповъ.
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Характерная историческая нартинна нѣмецкаго за* 
силья надъ православною Церковью въ европей

ской Россіи.
Великороссійскіе церковные соборы перестали созы

ваться,—не стало и патріарха на Руси,—кому же было тогда 
заботиться о всей Церкви въ обширнѣйшемъ государствѣ, 
кому охранять отъ враговъ Церковь православную на великой 
Руси?..

По древнѣйшимъ обычаямъ въ восточной православной 
Церкви даже и гіри соборахъ и при патріархахъ заботился и 
охранялъ святую Церковь старшій въ ней изъ мірянъ—право
славный Царь или православная Царица. И на Руси, какъ 
прежніе благочестивые цари, такъ и первый Императоръ, ве
ликій Петръ, усердно охранялъ Церковь православную и по
кровительствовалъ ея распространенію. Хотя онъ и провозгла
силъ, бывшій тогда въ модѣ на западѣ, принципъ свободы 
вѣроисповѣданій, но, какъ русскій геніальный человѣкъ, 
Петръ 1 не отрѣшался отъ православныхъ русскихъ основъ. 
«Совѣсти человѣческой,—писалъ Петръ I,—приневоливать не 
желаемъ и охотно предоставляемъ каждому на его отвѣтствен
ность пещися о спасеніи души своей»...—Но вмѣстѣ съ этимъ 
Императоръ строго запрещалъ иновѣрцамъ пропаганду ихъ 
иновѣрія среди православныхъ и круто преслѣдовалъ совра
щенія отъ православія. За совращеніе православныхъ слугъ и 
крестьянъ иновѣрцы-помѣщики лишаемы были вовсе помѣстій. 
А иновѣрныхъ инородцевъ,—данъ былъ приказъ.—«склонять 
въ христіанство ученіемъ и дачею имъ и книги нужныя пе- 
ревесть на ихъ языкъ»...—Такъ между прочимъ по велѣнію 
Императора въ калмыцкіе улусы отправлена была цѣлая мис
сія церковная, подъ руководствомъ іеромонаха Никодима, 
хорошо знавшаго калмыцкій языкъ, и самъ Императоръ Петръ 
былъ воспріемникомъ при крещеніи хана Тайшима, приняв-
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шаго православіе съ его единоплеменниками... Призывая духо
венство и власти къ искорененію суевѣрій и невѣжества, 
Петръ I сильно сдерживалъ проявленіе свободомыслія. Из
вѣстный лучшій, любимый, типичный ученый гнѣзда птен
цовъ Петра Великаго Татищевъ былъ однажды прибитъ Импе
раторомъ знаменитой дубинкой за несдержанныя вольныя 
слова о преданіяхъ Церкви: «Не соблазняй вѣрующихъ душъ,— 
приговаривалъ ему при этомъ Петръ I,—не заводи вольно
думства, вреднаго общественному благоустройству; не за тѣмъ 
я тебя выучилъ, чтобы ты былъ врагомъ общества и Цер
кви!..»—Петръ Великій поощрялъ церковное проповѣдниче
ство, желалъ религіозно-православнаго обученія народа, для 
чего требовалъ распространенія въ народѣ Библіи и краткихъ 
книжекъ и поученій съ изложеніемъ сущности вѣры, церков
наго закона и обрядовъ. Петръ заботился и о духовенствѣ пра
вославномъ, о его образованіи и объ улучшеніи его средствъ, 
многими законоположеніями стараясь оградить духовныхъ 
лицъ отъ обидъ сильныхъ лицъ, даже до закрытія за такія 
обиды приходскихъ храмовъ. Онъ слушался совѣтовъ мно
гихъ лучшихъ архипастырей, какъ Святителей Митрофана 
Воронежскаго, Димитрія Ростовскаго, Филоѳея Тобольскаго и 
другихъ, всѣми силами своей власти и всѣми способами со
дѣйствуя ихъ архипастырской дѣятельности.

Въ первые годы послѣ смерти Императора Петра Вели
каго, до воцаренія герцогини курляндской Анны Іоанновны, 
отношенія царскаго русскаго правительства къ православной 
Церкви и ея благовѣстничеству продолжали быть такими же 
сочувственными, какъ при прежнихъ царяхъ и при первомъ 
императорѣ. И когда, послѣ кончины пятнадцатилѣтняго 
императора Петра II, престолъ русскій предложенъ былъ до
чери царя Іоанна Алексѣевича, вдовствующей герцогинѣ кур
ляндской, Аннѣ, отъ нея потребовали прежде всего, чтобы, 
принявъ царство, она была вѣрна православію. Въ кондиціяхъ, 
которыя новая императрица подписала еще въ Митавѣ 28 ян
варя 1730 года прежде всего значится: «Чрезъ сіе наикрѣп
чайше обѣщаемся, что нашлавнѣйшее мое попеченіе и стараніе 
будетъ не токмо о содержаніи, но и крайнемъ и всевозможномъ 
распространеніи православныя нашея вѣры іреческаю исповѣда
нія»... 1). Затѣмъ и въ нервомъ манифестѣ Анны Іоанновны, 
по принятіи ею неограниченнаго «самодержавства», 17 марта

’) «Исторія Россіи» С. Соловьева, изд. 1869 г. т. XIX, т. 1, стр. 246.
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1730 года, она провозглашала, что «прилежное попеченіе имѣетъ 
о храненіи и попеченіи православнаго закона христіанскаго во
сточныя Церкви и прочихъ преданій, славы ради и хвалы 
Божія учрежденныхъ, и повелѣвала правительствующему ду
ховному Синоду прилежное попеченіе имѣть, дабы всѣ Хри
стіаны законъ Божій сохраняли... сущіе же подъ властію нашею 
разные народы, которые не знаютъ христіанскаго закона, обращать 
увѣщаніемъ и ученіемъ во благочестіе и соединеніе св. Церкви.., 
не оставляя ничего, такъ, какъ прежде сего, при ихъ вели
чествѣ дядѣ и отцѣ нашемъ было»... Но,—замѣчаетъ историкъ 
Россіи Соловьевъ,—все это было (только) по видимому, въ пер
выя минуты, когда въ страхѣ предъ сильною борьбою, хо
тѣли прикрыться ревностію къ православію и прикрыть Би
рона»... 1)—А извѣстный церковный нашъ историкъ, ревно- 
стный святитель Филаретъ, времена Анны Іоанновны отно
ситъ даже прямо къ «испытаніямъ Божіимъ». «Пороки об
щества, — пишетъ преосвященнѣйшій, — привлекаютъ гнѣвъ 
Божій на цѣлыя общества и этотъ гнѣвъ открывается дѣлами 
самого порока. Протестантскій Западъ обучалъ русскихъ пре
зирать все русское, въ томъ числѣ и русскую набожность; на 
подвиги христіанскаго подвижничества, на подвигъ иночества 
заставляли смотрѣть, какъ на порчу общества, какъ на хан
жество и суевѣріе, а продавцамъ разврата давали значеніе 
благотворителей человѣчества. Какъ и всякая страсть, страсть 
къ иноземному жестоко наказала Россію Бирономъ. Для рус
ской Церкви время Бирона было тѣмъ временемъ, когда 
Господь Владыка испытывалъ ее тяжкими бѣдствіями» 2). По 
современнымъ же прочимъ свидѣтельствамъ, даже и англій
скихъ и французскихъ посланниковъ, императрица Анна Іоан
новна, несмотря на свое русское происхожденіе, во время 
восемнадцатилѣтняго пребыванія въ Курляндіи до того от
выкла отъ всего русскаго, что очень походила на нѣмку и, 
подчинившись во всемъ курляндцу Бирону, была всегда на сто
ронѣ нѣмцевъ Кейзерлинговъ, Левенвольдовъ, Корфовъ, Ми
ниховъ, Бисмарковъ, Остермановъ и прочей ватаги ига биро
новщины. Во все продолженіе ея царствованія судьба госу
дарства русскаго всецѣло зависѣла отъ протестантовъ-нѣмцевъ, 
потому что въ ихъ рукахъ сосредоточена тогда была вся пра
вительственная власть, ими замѣщены были всѣ высшія и зна-

*) «Исторія Россіи» С. Соловьева изд. 1869 г. т. XIX т. I, стр- 290.
2) Исторія русской Церкви Филарета, арх. Чернигов. издан.' 1862 г. 

періодъ 5, стр. 118.
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чительныя должности и въ арміи и въ гражданской службѣ. 
А всѣ эти нѣмцы, проникнутые воображеніемъ какого-то сво
его напыщеннаго достоинства, относились ко всѣмъ русскимъ 
съ презрѣніемъ, какъ къ варварамъ и все русское считали 
низкимъ и достойнымъ только презрѣнія уже по тому одному, 
что оно не было заимствовано отъ нихъ. То же презрѣніе, 
усиленное еще религіозною ненавистью, обнаруживали они и 
къ православной вѣрѣ, какъ къ коренному началу русскаго 
народа и относились съ неумолимою враждою къ православной 
Церкви и ел интересамъ. Полновластно заправляя всѣмъ госу
дарствомъ русскимъ и пользуясь терроромъ, эти нѣмцы для 
укрѣпленія своего господства старались подъ всякими пред
логами унизить и преслѣдовать Церковь православно-русскую, 
ослабить ея вліяніе на народъ, подорвать довѣріе къ ея вѣро
ваніямъ и уставамъ. И предлогомъ своихъ враждебныхъ дѣй
ствій противъ Церкви православно-русской эти наглые ино
земцы не стыдились выставлять даже пользу самого право
славія, увѣряя, что они хотятъ очистить его отъ вредныхъ 
суевѣрій и заблужденій. «Смотрите, какую дьяволъ далъ имъ 
придумать хитрость,—говоритъ Амвросій, архіепископъ Нов
городскій, въ одной изъ своихъ проповѣдей,—во первыхъ, на 
благочестіе и вѣру нашу наступили подъ претекстомъ, будто 
непотребное и весьма вредительное суевѣріе искореняютъ. 
И, о коль многое множество подъ такимъ притворомъ людей 
духовныхъ, а наипаче ученыхъ истребили, монаховъ пораз- 
стригали и перемучили... Спросишь: за что? Больше отвѣта 
не услышишь, кромѣ сего: суевѣръ, ханжа, лицемѣръ, ни къ 
чему негодный»...—«Кто посты хранитъ, того называли ханжа; 
кто молитвою съ Богомъ бесѣдуетъ—пустосвятъ; кто иконамъ 
кланяется—суевѣръ; кто языкъ отъ суесловія воздерживаетъ,— 
глупъ, говорить не умѣетъ; кто милостыню неоскудно по
даетъ,—простъ, не умѣетъ, куда имѣнія своего употребить, не 
къ рукамъ досталось; кто въ церковь часто ходитъ, въ томъ- 
де пути не будетъ; а когорые такихъ прелестниковъ не слу
шали, коликія имъ руганія, поношенія, казни чинили врази 
благочестія»,— добавляетъ другой современникъ тѣхъ тяж 
кихъ д н ей 1). Подъ предлогомъ, напримѣръ, охраненія древне
православнаго престола русскаго, иноземцы, бироновцы отни
мали у церкви нравославнорусской лучшихъ ея представителей, 
самыхъ ревностныхъ ея защитниковъ и поборниковъ ея пра-

*) „Правосл. 0бозр.“ 1865 г. томъ семнадцатый стр. 76—78 и прочее.
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вославія, возвышавшихъ голосъ свой противъ враговъ ея. 
«Подъ образомъ будто храненія чести, здравія и интереса государ
ства, о коль безчисленное множество, коль многія тысячи людей 
благочестивыхъ, вѣрныхъ, добросовѣстныхъ, невинныхъ Бога и госу
дарство весьма любившихъ, въ тайную канцелярію похищали, въ 
смрадныхъ узищахъ и темницахъ заключали, голодомъ морили, 
пытали, мучили, кровь невинную протоками поливали .. А наипаче 
коликое гоненіе на самыхъ благочестія защитителей, на самыхъ 
священныхъ Таинъ служителей, чинъ духовный: архіереевъ, 
священниковъ, монаховъ мучили, казнили, разстригали, въ 
дальніе сибирскіе города въ Охотскъ, Камчатскъ отвозятъ: 
и тѣмъ такъ устрашили, что уже и самые пастыри, самые про
повѣдники слова Божія молчали и устъ не могли отверзти». 
«Враги наши домашніе, внутренніе какую стратегему сочинили, 
чтобы вѣру православную поколебать,—готовыя книги духов
ныя (православныя) въ тюрьмѣ заключили, а другія сочинять 
подъ смертною казнію запретили; не токмо учителей, но и 
ученія, и книги ихъ взяли ковали и въ темницы затворяли, 
и уже къ тому приходило, что въ своемъ православномъ госу
дарствѣ о вѣрѣ своей уста отворить было опасно.’ тотчасъ 
бѣды и гоненія надѣйся...» *). И въ манифестѣ 22 января 
1742 года, по поводу осужденія Миниха, Остермана и другихъ 
бироновцевъ, благочестивая государыня императрица Елисавета 
Петровна говорила: «имѣя все государственное правленіе въ 
своихъ рукахъ, онъ, Остерманъ, жестокія и неслыханныя 
мученія и экзекуціи, не щадя и духовныхъ персонъ, въ дѣй
ство производить старался»... — Таковы-то подлинныя слова 
непосредственныхъ свидѣтелей нѣмецко-бироновской многолѣтней 
тираніи!...—А вотъ для примѣра и частные факты: архіепи
скопъ Тверской Ѳеофилактъ (Лопатинскій), одинъ изъ достой
нѣйшихъ іерарховъ и членовъ Св. Синода того времени, три 
раза поднимаемъ былъ на виску въ бироновской тайной кан
целяріи и столько же разъ битъ батогами безъ рубахи; три 
года содержался подъ карауломъ и, даже разбитый парали
чемъ, былъ заключенъ въ Петропавловскую крѣпость и, по 
настоянію Бирона, указомъ императрицы въ 1738 году, объяв
ленъ былъ лишеннымъ архіерейства и монашества безъ вся
каго о томъ обсужденія въ Св. Синодѣ2). Епископъ Воро-

0  „Православн. Обозрѣн." 1865 г. томъ семнадцатый стр. 78—80.
*) Исторія русской Церкви Филарета арх. Чергнигов. изд. 1863 г. 

пѳр. 5, стр. 58—59 и проч.
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вежскій Левъ (Юрловъ), отложившій присягу и молебствіе 
тіо поводу восшествія на престолъ Анны Іоанновны, вслѣд
ствіе неполученія о томъ синодальнаго указа, былъ лишенъ 
сана, наказанъ кнутомъ и подъ мірскимъ именемъ Лаврентія 
сосланъ. Члены Св. Синода Георгій (Дашковъ), архіепископъ 
Ростовскій, и Игнатій (Смола), епископъ Коломенскій, ли
шены были сана за то, что медлили осудить невиннаго епи
скопа Льва Воронежскаго. Варлаамъ (Ванатовичъ), митропо
литъ Кіевскій, былъ преданъ суду тайной канцеляріи, лишенъ 
сана и въ званіи простого монаха сосланъ въ монастырь 
только за то, что не служилъ молебна въ одинъ великотор
жественный день. Распространители христіанства, митрополитъ 
Казанскій, Сильвестръ, епископъ Черниговскій Иларіонъ, епи
скопъ Псковскій Варлаамъ и епископъ Курскій Досифей всѣ 
были отрѣшены и удалены. Еще, напримѣръ, архимандритъ 
ставропигіальнаго Воскресенскаго (новаго Іерусалима) мона
стыря Мельхиседекъ (Барщовъ) лишенъ священства и нака
занъ былъ кнутомъ единственно за то, что разъ въ высоко
торжественный день служилъ въ ризахъ не перваго, а второго 
разряда!.. *), Подобныхъ жертвъ тиранническаго произвола 
нѣмецкой бироновщины было такое множество, что когда 
императрица Елисавета Петровна приказала возвратить всѣхъ 
сосланныхъ Бирономъ, то въ одной Сибири по разнымъ мѣ
стамъ отыскали до 20,000 жертвъ бироновской жестокости^ 
но никто не зналъ, за что они туда попали, потому что про
изволъ Бирона и его клевретовъ былъ столь самовластенъ, что 
ни въ Сенатѣ, ни даже въ тайной канцеляріи чудовищнаго 
Бирона не нашли, кто и куда запрятанъ...2). А между прочимъ 
какъ много возникало и производилось въ тайной канцеляріи 
дѣлъ по поводу наказанія плетью, кнутомъ и ссылкою свя
щенниковъ, которые по забвенію или по лѣности не отпра
вляли Богослуженія въ высокоторжественные дни восшествія 
на престолъ Анны Іоанновны и въ прочіе викторіальные дни, — 
можно судить уже потому, что въ 1736 году тайная канцеля
рія, гдѣ эти дѣла и розыски производились и куда, помимо 
Св. Синода, влачимы были съ разныхъ концовъ Россіи город
скіе и уѣздные священнаго чина служители, объявила, что не

*) »Православн. Обоэрѣн.» 1865 г. томъ семнадцатый, стр. 81—82. Исто
рія Русской Церкви Филарета арх. Черн., изд. 1862 г. пер. 5, стр. 119—120.

Исторія Россійской Церкви Филарета арх. чер., изд. 1869 г., стр. 121.



ХАРАКТЕРНАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ КАРТИНКА. 17 7

въ силахъ за множествомъ такихъ дѣлъ заниматься другими 
секретными дѣлами... *)• Самымъ же о іустошигельнымъ для 
православнаго духовенства Русской Церкви поводомъ къ такъ 
называемымъ «разборами и переборамъ, производившимся, 
надъ нимъ нѣмцами бироновщины, была новая присяга на 
вѣрность «самодержавству» вдовствующей и бездѣтной Анны 
Іоанновны и на признаніе законнымъ ея наслѣдникомъ того, 
кого она соблаговолитъ назначить Вь прежнее время не сущ е
ствовало точныхъ постановленій о такой присягѣ, Св. Синодъ 
замедлилъ своими распоряженіями о ней и духовенство, не 
получая ихъ, само не поспѣшило принести такой новой при
сяги. А  какъ только въ 1731 году распоряженіе это было' 
сдѣлано, духовенство немедля же безпрекословно присягнуло 
въ своей вѣрности престолу* 2). Но было уже поздно. Пред
логъ Нѣмцами-бироновцами признанъ былъ достаточнымъ и 
они имъ воспользовались, выставивъ его спустя четыре года 
за основаніе къ повсемѣстному (исключая одной Малороссіи) 
преслѣдованію православнаго духовенства страшными «разбо
рами». По всѣмъ городамъ снаряжены были комиссіи, нача
лись розыски: кто изъ духовныхъ былъ и кто не былъ у 
присяги въ 1730 году протопопскихъ, поповскихъ, діакон
скихъ и прочаго церковнаго причта дѣтей; самихъ (не штат
ныхъ) не дѣйствительно служащихъ церковнослужителей 
взять въ солдаты немедленно, по наказаніи плетьми, дабы 
видя то друііе такъ безстрашно чинить не отважились»...3). 
Напрасно духовныя власти представляли, что если это распо
ряженіе привести въ исполненіе во всей ею  силѣ, то во мно
гихъ мѣстахъ церкви будутъ пусты, потому что своевременно 
въ 1730 г., почти никто не присягали; напрасно про или онѣ 
не брать въ солдаты по крайней мѣрѣ тѣхъ, которые присяг
нули, когда о присягѣ послѣдовало точное распоряженіе и 
затѣмъ оставлены для занятія праздныхъ мѣстъ, но еще не 
произведены въ духовныя должности. В ь отвѣтъ на это по
слѣдовалъ 5 марта 1737 года новый указъ, которымъ пове- 
лѣвалось и этихъ присягнувшихъ всѣхъ брать въ солдаты 4). 
По этимъ двумъ указамъ у Церкви отнято было 6,557 чело
вѣкъ. Но бироновскіе правители этимъ не удовлетворились.

*) Инородческое населеніе и колонизація закамскихъ земель. 
Н. Ѳирсовя, изд. 1869 г. стр. 154. Поли. Собр. Закон. № < 937.

*) «Православн. Обоарѣн.» 18*'5 г. томъ семнадцатый, стр. 82.
*) Гіолн. Собр. Закон. томъ IX № 7070.
4) П »лн. Собр. Ззкон. томъ X , л» 7198.

Февраль, 1915 г. т. ѣ 3
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Новымъ указомъ отъ 7 сентября 1737 года наикрѣпчайше 
было повелѣно всѣхъ духовныхъ отъ 15 до 40 лѣтъ взять 
уже безъ разбора въ военную службу и отправить къ пол
камъ 4). Такимъ образомъ при церквахъ оставлялись только 
старые, малые да свѣчные; но и ребятъ духовныхъ не оста
вили въ покоѣ: ихъ велѣно учить, и, если кто изъ нихъ 
окажется непонятливымъ или лѣнивымъ, также брать въ 
солдаты * 2). Въ слѣдующемъ же 1738 году постигла напасть и 
тѣхъ церковниковъ, которыхъ до сихъ поръ оставляли въ 
покоѣ, то-есть старыхъ и дряхлыхъ, которые признавались 
не только негодными для военной службы, но и неспособ
ными, по безсилію, отправлять церковныя службы: было 
объявлено, чтобы они, поставя за себя рекрутъ или заплатя 
въ казну по 200 рублей, записывались въ посады и цехи въ 
разрядъ податныхъ, и ежели того учинить не похотятъ, то 
будутъ посланы въ Сибирь на поселеніе 3 4). Но даже и этимъ 
нѣмцы бироновцы не удовлетворились. 2 декабря 1738 года 
послѣдовалъ Синоду указъ, которымъ повелѣвалось взять въ 
солдаты всѣхъ небыншихъ у присяги въ 1730 году, хотя бы 
они состояли въ дѣйствительной службѣ при церквахъ я 
хотя бы имъ было и болѣе 40 лѣтъ, только бы способны 
были къ военной службѣ4). И всякаго изь нихъ, кого запи
сывали въ солдаты, прежде отсылки къ полку, били плетьми; 
только малолѣтнія дѣти ниже 12 лѣтъ были избавлены отъ 
плетей, но зато съ ихъ отцовъ, что они не озаботились при

вести ихъ въ присягѣ, брали денежную пеню, а въ случаѣ 
если тѣ не имѣли чѣмъ заплатить этой пени, то ихъ били 
плетьми.. 6). Такіе же розыски и преслѣдованія распространя 
лись и на монастыри и на монаховъ...

И вотъ духовенство православнорусское было опустошено въ 
конецъ. При весьма многихъ церквахъ не стало ни священни
ковъ, ни діаконовъ и выбора дѣлать не изъ кого было. Въ 
1740 году св. Синодъ доносилъ кабинету министровъ, что «во 
мноіихъ монастыряхъ и пустыняхъ, вслѣдствіе именно пра
вительственныхъ мѣръ относительно духовенства, іеромона-

1) Поля. Собр. Закон. томъ X, № 7364.
2) Инородческое насѳл. и колониз. закамскихъ земель. Ы. Ѳирсова 

изд. 1869 г. стр. 156.
3) Поля. Собр. Закон. томъ X, № 7533.
4) Поли. Собр. Закон. томъ X , № 77УО.
*) Инородческ. насел. и колониз. закамскихъ земель. Н. Ѳирсова. 

изд. 1869 г. стр. 157—158.
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ховъ, іеродіаконовъ и монаховъ весьма недостаточно, а въ 
нѣкоторыхъ и никого нѣтъ, что въ числѣ наличныхъ боль
шею частію престарѣлы и увѣчны и къ употребленію къ свя- 
щеннослуженію и къ прочимъ монастырскимъ послушаніямъ 
неспособны, и таковое въ монашескомъ чинѣ настоитъ ума
леніе, что въ разныхъ монастыряхъ церкви святыя за неимѣ
ніемъ кого опредѣлить къ священнослуженію, стоятъ безъ 
божественнаго священнослуженія* *).— Но еще-болѣе печаль
ное явленіе представляли приходы. Случилось то, что пред
сказывали архіереи, когда нѣмецкіе бироновскіе правители вы
ступили съ своими суровыми мѣрами противъ приходскаго 
духовенства: «весьма многія сельскія церкви остались безъ 
священнослужителей, и люди безъ покаянія и причастія Св. 
Таинъ помираютъ и принуждены жить безъ принятаго отъ 
церкви брака»,—свидѣтельствовало само свѣтское правитель
ство 2). И по присланнымъ въ Св. Синодъ свѣдѣніямъ изъ 
нѣкоторыхъ епархій оказалось: въ четырехъ епархіяхъ, напри
мѣръ, Тверской, Псковской, Архангельской и Вологодской 
было 182 церкви, которыя совершенно не имѣли свяшешю- 
церковнослужителей. А праздныхъ священно-и церковнослу
жительскихъ мѣстъ было еіце несравненно болѣе. Такъ въ 
однихъ соборахъ Москвы ихъ было ьо; въ Новгородѣ и его 
пятинахъ недоставало 633 свяшенно-церковнослужителей; въ 
Архангельской епархіи — 135; въ Вологодской — ю8 3); въ 
Нижегородской епархіи не доставало священниковъ—138, діако
новъ—187, причетниковъ—972, а всего въ одной Нижегород
ской епархіи недоставало—1,297 священио-церковнослужите- 
лей А). Не представляя, сколько потребуется людей для 
укомплектованія принтовъ при всѣхъ церквахъ, опустошен
ныхъ нѣмецко-Бироновскими правителями, за неполученіемъ 
отъ всѣхъ епархіальныхъ властей на этотъ счетъ свѣдѣніи,— 
Св. Синодъ указывалъ, что для такихъ церквей двухъ только 
епархій Тверской и Новгородской и для Московскихъ собо
ровъ потребны 1,286 человѣкъ, въ томъ числѣ 6і і  человѣкъ 
для занятія священнослужительскихъ мѣстъ 5).

*) Ноли. Собр. Закон. томъ X, № 7303.
*) Поли. Собр. Зак. томъ X, Лг 7734.
3) Поли. Собі*. Зак. т. X, Л» 7790. «Прав. Обозр.» 1865 г. т. 17, стр. 100
4) Исторія Русской Церкви Филарета арх. Чери., изд. 1869 г., пе

ріодъ V, стр. 121 подъ строками.
5) Поли. Собр. Закон. т. X, Л* 7796. Инородч. насел. Ѳирсова, стр. 

160—161 и проч.
з*
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Опутанная нѣмцами, онѣмеченная императрица Анна, не
смотря на присутствіе въ Россіи дочери Петра Великаго, крот
кой Елисаветы Петровны, ищетъ себѣ пріемника на русскій 
престолъ въ немѣтчинѣ, въ Германіи, въ лицѣ правнука ея 
отца трехмѣсячнаю сына Мекленбургской принцессы Анны и 
назначаетъ главнымъ регентомъ все того же всесильнаго нѣ
мецкаго изверга Бирона съ герцогомъ Ульрихомъ Брауншвейгъ- 
Люнебургскимъ, графойъ Минихомъ и барономъ Остерма- 
номъ. Такъ что съ ея смертію нѣмецкое засилье Бироновщины 
только усилилось и наступилъ полный разгаръ террористи
ческаго господства въ Россіи узурпаторской нѣмецкой ватаги. 
Младенецъ Брауншвейгъ-Люнебургскій подъ именемъ Іоанна VI 
безпомощно лежалъ въ пеленкахъ, а его именемъ самодер- 
жавствовала надь Россіею, ненавидѣвшая все православнорусское, 
Бироновскал ватаіа нѣмцевъ, клятвопреступниковъ и предателей. 
По сочиненному этими злодѣями нѣмцами для своего само
властія подложному, отъ имени уже умершей императрицы 
Анны, суставу о реіентствѣ», напечатанному послѣ кончины 
императрицы: «правительство и государствованіе въ Россіи 
присвоено, сдано па семнадцать лѣтъ регенту государю Эрнсту- 
Іоанну (Бирону) въ полную мочь и власть, накъ бы отъ са
мого всероссійскаго самодержавнаго Императора было учи
нено... того ради, чтобъ всѣ государственные чины въ упра
вленіи по должностямъ своимъ регенту, упомянутому ж ъ го
сударю Эрнсту (Бирону) были во всемъ послушны»..—гласилъ 
между прочимъ этотъ «Уставъ о регенствѣ».—И вотъ эти 
Эрнсты, Бироны, Генрихи, Остерманы, Люнебурги, Меклен- 
бурги всенародно издавали на Руси, канъ-бы именемъ еще 
безсловеснаго, несмысленнаго младенца, Царскіе указы и ма
нифесты, въ коихъ нагло писали: смы.. «мы, народу нашему* ... 
нашимъ вѣрноподданнымъ»... по щедротамъ нашимъ»... «мы, 
имѣя всегда о своихъ подданныхъ неусыпное попеченіе»...—(это 
младенецъ-то, въ пеленкахч!..). А на докладахъ русскихъ го
сударственныхъ учрежденій эти узурпаторы нѣмцы святотат
ственно писали «высочайшія» резолюціи: «бытъ по сему»і. —

') «Исторія Россіи». С- Соловьева, изд. 1879 г. томъ 21, стр. 6, 7, 10, 
11; 57—59 и проч...—По докладу Правит. Сената 3 декабр. 1741 г. Импе
ратрица Елизавета Петровна Высочайше повелѣла, гдѣ потребно будетъ 
упоминать указы и резолюціи, состоявшейся въ то время,—именовать: 
»поху правленія съ 17 октября по 9 ноября 1740 г.—правленіемъ бывшаго 
герцога Курляндскаго; а съ 9 ноября 1740 года по 25 ноября 1741 г.,—прав-
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«Чрезъ что, выражаясь словами манифестовъ императрицы 
Елизаветы Петровны,—правительство Имперіи (Русской) къ 
вящимъ непорядкамъ въ чужія руки отдано было... и право
славнымъ интересамъ воспослѣдовалъ вредъ... и отчего непо
рядки и не малое разореніе всему государству и впредь худыя 
слѣдствія послѣдовали» *).

И «какъ бы ни старались,—пишетъ маститый историкъ 
Россіи 2),—въ отдѣльныхъ частныхъ чертахъ уменьшить бѣд
ствія времени Бироновщины, оно всегда останется самымъ тем
ныхъ временемъ въ нашей исторіи (ХѴ11І вѣка), ибо дѣло 
шло не о частныхъ бѣдствіяхъ, не о матеріальныхъ лише
ніяхъ: народный духъ страдалъ, чувствовалась измѣна основному 
жизненному правилу, чувствовалась самая темная сторона 
жизни, чувствовалось иго съ запада болѣе тяжкое, чемъ преж
нее иго съ востока, ию татарское»...

Таковы вкратцѣ характерныя историческія черты адской 
махинаціи, какую воздвигало издавна для Россіи, внутри ея 
самой, нѣмецкое засилье'...

И. Н. Воронецъ.

лешемъ принцессы Анны Врауншвейгъ-Люнебургской». (Перв. Шли. Со*р. 
Закон. Росе. Имп., изд. 1830 г. т. XI, №№ «262 и 8478.). Царя же въ то время 
на Руси не было, а правленіе было, очевидно, иностранное нѣмецкое...

>) «Перв. Поли. Собр. Зак. Росс. Имп.», изд. 1830 г. т. XI. №№ 8506. 
«473 и 8476.

•*} С. Соловьева, «Исторія Россіи», изд. 1874 г. т. 24, стр. 59 и проч.



Въ гостяхъ у галицкихъ греко-уніатовъ *) .
(Изъ поѣздокъ по Галиціи).

Г лава II.
Современное устройство Галпцкой русской греко-уніатской церкви,—Сель
ское духовенство.—Приходы.—Монашество.—Порядокъ отправленія въ 
греко-уніатскихъ храмахъ литургіи Св. Іоанна Златоустаго, совершаемой 
священникомъ, и ея отличія по сравненію съ нашимъ чиномъ той-же ли
тургіи.—Послѣдованіе вечерни и панихиды у греко-уніатовъ.—Особен
ности архіерейскихъ служеній при совершеніи литургіи, посвященіи „во 
чтеца и пѣвца4С, „въ п<>ддіакона“, „на санъ діакона4*, священника, хиро
тонія у греко-уніатовъ во епископа; сравненіе ихъ съ такими-же священ

нодѣйствіями у насъ.

Видимымъ главою русской греко^уніатской церкви въ Галиціи 
является, конечно, „Вселеньскій архіерей, Св. Верховнаго 
Апостола Петра Наслѣдникъ, Намѣстникъ Іисуса Христа 
Папа имя рекъ, ГІатріярхъ Западу, Примасъ Италіи, Архіепи
скопъ и митрополитъ Римской провинціи и Епископъ Риму»..,, 
какъ его титулуютъ въ упоминаемыхъ выше Шематизмахъ *), 
а также подвѣдомственныя ему, какъ главѣ римско-католи
ческой церкви, коллегіальныя учрежденія въ Римѣ-, объеди
ненныя подъ общимъ наименованіемъ Засгит Сагсітаііит Соііе- 
діае 5. готапае Ессісзіае.

Непосредственное же управленіе Галицкою греко-уніатскою 
церковью принадлежитъ митрополиту галицкому, состоящему

*) См. Мис. 0б.“, Январь, № 1.
Впрочемъ, въ ПІематизмѣ „Перемыской41 (Перемышльской) епархіи 

прежде обозначенія титула папы значится слѣдующее: Покровителѣ епар
хіи: Пресвятая Владычица наша Богородица и Присно-Дѣва Ма
рія и Святый Славный Пророкъ, Предтеча и Креститель Христовъ Іо
аннъ. .. 41



Галицкій уніатскій митрополитъ графъ Андрей Шептицкій въ полномъ облаченіи.
(См. № 1, стр. 40).
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въ то-же время архіепископомъ Львовскимъ, управляющимъ 
на правахъ епархіальнаго епископа Львовской епархіей. (См. 
рисунокъ нынѣшняго уніатскаго митрополита графа Андрея 
ІПептицкаю, находящагося теперь въ городѣ Курскѣ). Съ 
римскою куріей и лично съ папою митрополитъ сносится 
непосредственно. Митрополиту Галицкому, коего полный ти
тулъ приведенъ выше, подчинены два епископа, стоящіе 
каждый во главѣ епархіи— Перемышльской и Станиславовской- 
Органами управленія, подвѣдомственными митрополиту, слу
жатъ: і) „Вькокопреподобна и всечестнѣйша Капитула", со
стоящая а) изъ „Крылошанъ Пралатовъ" (прелаты), среди 
коихъ имѣются: генеральный викарій и оффиціалъ, архипре
свитеръ и предсѣдатель Капитулы, схолястикъ и канцлеръ 
Капитулы, б) крылошанъ греміальныхъ и в) крылошанъ почет
ныхъ; 2) Митро.юличая Консисторія и ея Канцеяярія, 
3) „Всечестный Судъ церковный въ справахъ супружескихъ 
для внутрешного круга дѣйствій и Суда инстанційного для 
епархій Перемыской и Станиславовск< й " ,4),,Комшія,управляю
щая фондомъ вдовъ и сиротъ по священникахъ Львовской 
архіепархіи". Во всѣхъ этихъ коллегіяхъ, существующихъ и 
въ епархіяхъ Перемышльской и Станиславовской (функція 
церковнаго суда въ послѣднихъ двухъ епархіяхъ, конечно, 
ограничивается лишь бракоразводными дѣлами), епархіальный 
епископъ является или предсѣ та гелемъ или „протекторомъ 
ихъ". Административныя функціи всѣхъ этихъ коллегій, 
разумѣется, обнимаютъ собою вь общемъ тѣ же функціи, 
которыя принадлежатъ нашимъ русскимъ духовнымъ конси
сторіямъ, но съ однимъ весьма существеннымъ различіемъ: 
прежде всего капитулы, по мѣстнымъ законамъ, являются 
юридическими лицами и въ качествѣ таковыхъ владѣютъ на 
правахъ собственниковъ домами, имѣніями, доходы съ коихъ 
поступаютъ на содержаніе членовъ капитула. Засимъ капитулы 
пользуются правой ь самопополненія (сооріайо), и право епи
скопа налагать свое ѵею въ сдучаяхъ обновленія состава капитула 
довольно ограничено. Большинство членовъ капитула - „пра- 
латовъ“  носятъ сверхъ сего почетные титулы, какъ то: 
Высокопреподобный, Всесвѣтлѣйшій, ,,пралатъ домовый 
Его Святости Паны".. „Декорованный крестомъ Папскимъ 
рго Ессіезі. е еі ропИ Гісе Архипресвитеръ1*, „Пралатъ тайный 
капелянъ Его Святости Папы.." и т. п. В ь  званіе „Пралата" и 
„Греміальнаго крыл< шана" возводятъ австрійскій монархъ, 
достоинство „архипресвитера Митрополичьей капитулы" даетъ
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„апостольскій престолъ" и лишь въ „Крылошанина-Пралата, 
канцлера Капитулы" назначаетъ собственною властью митропо
литъ Галицкій >)• Благодаря этому обстоятельству, члены 
капитула пользуются въ выраженіи своихъ мнѣній и въ по
становкѣ рѣшеній несравненно большею свободою, нежели 
члены русскихъ духовныхъ консисторій. Вообще, заключаетъ 
свой отзывъ одинъ изъ моихъ львовскихъ корреспонден
товъ, „безъ капитула епископъ ничего не можетъ сдѣлать..."

Упомянутыя три епархіи Львовская, Перемышльская |н 
Станиславовская заключа
ютъ въ себѣ 3237 „паро
дій" или приходовъ, изь 
нихъ 1215 приходовъ при
ходится на долю Львов
ской „архіепархіи", 1290 
Перемышльекой и 732 Ста- 
ниславовской. Приходы 
объединяются въ ^'„дека
наты", которые по числу 
приходовъ вполнѣ соот
вѣтствуютъ нашимъ бла
гочинническимъ округамъ;
„декану1* - благочинному 
подчинено въ среднемъ 
ОТЪ 20 до 26 приходовъ.
„Деканы" назначаются кон
систоріей. Въ деканатахъ 
раза 3-4 въ годъ проис
ходятъ такъ называемые 
„Соборчики", т.-е. съѣзды 
духовенства, и м ѣ ю щ і е  
цѣлью своею разрѣшеніе 
возникающихъ въ пастыр- Уніатскій митрополитъ гр. А. Шептицкій. 
ской практикѣ вопросовъ (См. № 1 <Мис. 0 6 .», стр. 40).
и обсужденіе нуждъ со-

’) Въ „Шематизмахъ*1 нерѣдко приводятся подробно такіе титулы 
„пралатовъ". когорые прямого отношенія къ дѣламъ церкви не имѣютъ- 
Такъ Кустошъ капитулы Антоній Петрушѳвичъ“ (по свѣдѣніямъ 1904 г.) 
между прочимъ значится Цесарско-Королевскимъ Консерваторомъ діг* 
русскихъ письменныхъ памятниковъ, членомъ наѵковыхъ товариствъ ■ 
заведенъ у Львова, въ Прагѣ, Москвѣ, Краковѣ, Кіевѣ. Одесѣ, Букарештѣ 
и проч.
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словныхъ. Постановленныя на этихъ съѣздахъ рѣшенія не 
нуждаются ни въ какомъ утвержденіи и немедленно для дан
наго деканата получаютъ обязательную силу.

Приходское духовенство вездѣ, безъ исключенія, состо
ятъ изъ однихъ священниковъ; діаконы и псаломщики въ 
уніатскихъ храмахъ отсутствуютъ. Священники бреютъ по
всемѣстно усы и бороды, могутъ быть женатыми и не женаты
ми, это предоставляется усмотрѣнію ищущаго священства; 
большинство священниковъ однако женаты. Оффиціальныя 
названія духовенства слѣдующія: Парохъ (настоятель прихода) 
а его помощникъ „сотрудникъ**, „кооператоръ" (обыкновенно 
въ большихъ приходахъ). Народныя названія священни
ковъ—Егомость, Ксендзъ, Отецъ Духовный, Панотецъ. Пса
ломщиковъ съ нашимъ юридическимъ положеніемъ въ греко
уніатскихъ церквахъ нѣтъ, но тѣмъ не менѣе при каждомъ 
храмѣ имѣются „дьяки", иногда ихъ называютъ „реентый", 
„півецъ церковный". Назначаются они приходскимъ священ
никомъ, имъ-же увольняются; епархіальная власть къ нимъ 
никакого отношенія не имѣетъ. „Дяка", обычно говорится въ 
„Шематизмахъ" „удержде парохъ власнымъ коштомъ", т. е. 
дьяка содержитъ священникъ на собственный счетъ.

Чго касается вопроса объ образованіи духовенства и под
готовкѣ его къ пастырскому служенію, то слѣдуетъ прежде 
всего имѣть въ виду, что въ греко-уніатскихъ епархіяхъ от
сутствуютъ низшія и среднія духовно-учебныя заведенія про
фессіональнаго, такъ сказать, типа; есть во Львовѣ семинарія, 
въ которую принимаются молодые люди всѣхъ сословій при 
непремѣнномъ условіи полнаго окончанія на свой счетъ, безъ 
какого бы то ни было извнѣ пособія, курса 8 классной-гим
назіи. Семинаристы эти изучаютъ курсы богословскихъ наукъ 
въ университетѣ на богословскомъ факультетѣ; «обрядъ и ли
тургику» изучаютъ отдѣльно въ семинаріи (особое зданіе съ 
интернатомъ) подъ руководствомъ особ ыхъ лицъ изъ духо
венства. Прослушавъ въ университетѣ 4 курса богословскихъ 
наукъ, желающіе поступаютъ въ высшія богословскія школы 
въ Вѣнѣ (такъ назыв. Терезіанум ь), Инспрукѣ и Римѣ, гдѣ 
учащійся можетъ получить степень доктора богословія, хотя 
на полученіе этой степени молодые люди допускаются къ осо
бому экзамену и по окончаніи богословскаго факультета уни
верситета >).

■} Вь іюлѣ 1909 г., какъ извѣстно, въ древней столицѣ Моравіи—въ 
Велеградѣ состоялся богословскій съѣздъ, посвященный вопросу о со-
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Во многихъ галиційскихъ греко-уніатскихъ приходахъ до 
настоящаго времени сохранилась особая форма покровитель
ства приходскимъ храмамъ, такъ называемый патронатъ. Въ 
силу этого, въ случаѣ Освобожденія вакансіи священника, ка
питулъ представляетъ трехъ «достойнѣйшихъ» кандидатовъ 
патрону церкви (по мѣстному названію «колляторъ»), коимъ 
обыкновенно бываетъ мѣ
стный крупный землевла
дѣлецъ или владѣлецъ се
ленія—непремѣнно одного 
изъ христіанскихъ вѣро
исповѣданій. Изъ числа 
рекомендуемыхъ кандида
товъ патронъ избираетъ 
одного. Существуютъ при
ходскія общества, кото
рымъ принадлежитъ такое- 
же право избирать себѣ 
священника изъ числа ука
занныхъ капитуломъ кан
дидатовъ. Если вакансія 
открывается въ казенныхъ 
имѣніяхъ, то на должность 
приходскаго священника 
избираетъ перваго изъ ре
комендуемыхъ консисто
ріей кандидата намѣст
никъ Галиціи. Наконецъ, 
въ имѣніяхъ, принадлежа
щихъ лицамъ еврейской 
національности, приходскіе 
священники назначаются 
по усмотрѣнію епархіальнаго начальства.
единеніи Восточной и Западной Церквей. Въ совѣщаніяхъ приняло'уча- 
етіѳ около 140 делегатовъ; среди нихъ былъ Боснійскій архіепископъ 
Штадлеръ, митрополитъ Галицій графъ Андрей Шептипкій, Пальмьери 
изъ Рима, Лисовскій и Яцимирскій изъ Петербурга, православный про
тоіерей Мальцевъ, прибывшій на съѣздъ изъ Берлина но благословенію 
Петербургскаго митрополита Антонія. На съѣздѣ между прочимъ было 
постановлено учредить въ Велеградѣ Кнрилло-Меѳодіевскую академію., 
которая дол жна способстноваіь развитію ка голи ческой б •гбсловской 
науки въ славянскихъ земляхъ и распространенію славянской литургіи. 
Преподавательскій языкъ въ будущей академіи предположено ввести 
исключительно славянскій.

Львовъ. Церковь св. Праскэвеи 
(См.Л* 1 <Мис. 06.», стр. 32).
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Въ области церковнаго учительства вообще и народнаго 
образованія въ частности греко-уніггскіе священники несутъ 
очень сложныя и отвѣтственныя обязанности. Такъ, прежде 
всего каждый священникъ во время богослуженія обязанъ 
говорить проповѣди. На литургіи поученіе обыкновенно произ
водится вслѣдъ за прочтеніемъ евангелія; поэтому народъ, 
считая проповѣдь составною частью богослуженія, слушаетъ 
ее съ большимъ вниманіемъ, говорится ли она по тетрадкѣ, 
книжкѣ или же (чаще всего) наизусть. Во многихъ храмахъ 
молящіеся при появленіи проповѣдника на «казанницѣ» (отъ 
слова «казаніе», т. е. проповѣдь) вполголоса произносятъ: 
«Духъ Святый найдетъ на тя, Сила Всевышняго осѣнитъ тя*... 
Независимо отъ этого священники обязаны вести въ церквахъ 
катихизическія бесѣды. Мнѣ неоднократно приходилось слы
шать рядъ похвальныхъ отзывовъ по адресу уніатскаго духо
венства, которое дружными усиліями, направленными противъ 
пьянства, достигло за послѣднее десятилѣтіе въ этомъ отно
шеніи блестящихъ успѣховъ: пьяницы и пьянство, царившіе 
раньше въ селеніяхъ и городахъ Галиціи, нынѣ стали рѣдкими 
исключеніями.

Въ серединѣ минувшаго столѣтія священники въ своихъ 
приходахъ открывали школы ірамоты, въ которыхъ получив
шіе нѣкоторое образованіе «дьяки» обучали крестьянскихъ 
дѣтей грамотѣ. Съ теченіемъ времени при повсемѣстномъ 
учрежденіи правительственныхъ низшихъ школъ, съ особыми 
спеціально подготовленными учителями, на священниковъ 
были возложены обязанности только законоучителей. Кромѣ 
того священники нерѣдко состоятъ членами «Ради шкільноі 
містцевоі», а также «головами» сельскихъ читаленъ. Много 
ученыхъ священниковъ служатъ профессорами, учителями въ 
высшихь и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и даже директорами 
гимназій. Разумѣется, священники въ такихъ случаяхъ прихо
довъ не имѣютъ и живутъ исключительно на получаемое ими 
по должности жалованье.

Обезпеченіе духовенства состоитъ изъ жалованья отъ 
казны и платы за требоисправленіе. Жалованье выдается 
изъ государственнаго казначейства, изъ такъ называемаго «ре- 
лиіійнаго» фонда и колеблется между боо—2000 «коронами» *) 
въ годъ; существуютъ также пятилѣтнія прибавки. При мно
гихъ церквахъ существуютъ земли и разнаго рода уголья, ко
торыми пользуются священники, но доходы съ имѣній и проч.

•) Корона равняется приблизительно 40 копѣйкамъ.
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идутъ въ счетъ жалованья по особой расцѣнкѣ, которая 
обыкновенно бываетъ очень низкая, т. е. для духовенства благо
пріятная. Плата за требоисправленіе опредѣляется или соіла- 
шеніемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, или же спеціальной 
таксой, установленной особымъ договоромъ «пароха» и ирихо- 
жанъ (въ лицѣ «церковнаго комитета»). При такихъ условіяхъ 
жалобы прихожанъ на священника «за вымогательство» бы
ваютъ крайне рѣдки. Въ 732 приходахъ Станиславовской, на
примѣръ, епархіи число такихъ жалобъ не превышаетъ 3—4 
въ годъ. Жалобы подаются въ консисторію, которая пору
чаетъ особой комиссіи (исключительно изъ духовныхъ лидъ) 
или-же декану произвести разслѣдованіе и по его окончаніи 
постановляетъ свое рѣшеніе.

За ревностное исполненіе своихъ пастырскихъ обязанно
стей греко-уніатское духовенство получаетъ награды въ слѣ
дующемъ порядкѣ: епископы даютъ отличившимся священ
никамъ «похвальныя письма», грамоты, титулы «Совѣтника 
Епископской Консисторіи», «Почетнаго Каноника»; прави
тельство иногда даетъ ордена, папа награждаетъ титулами: 
Капелана Св. Отца, Шамбелана, Прелата и рѣдко орденами. 
Всѣ эти титулы сопровождаются различными отличіями въ 
одеждѣ, какъ-то: въ правѣ носить особые кресты, особыя пе- 
релины, нашивки на рукавахъ и т. п. Черныя шапочки, въ 
видѣ митры, возлагаемыя при священнослуженіяхъ и совер
шеніи требъ, составляютъ обычную принадлежность сана свя 
щенника и знаками отличія не считаются.

По выслугѣ извѣстнаго числа лѣтъ, а равно при постиг
шей на службѣ тяжкой неизлѣчимой болѣзни священникъ 
получаетъ изъ казны пенсію. Вь случаѣ смерти священника 
вдова его и сироты получаютъ ежегодныя небольшія пособія 
изъ «автономнаго священническаго греко-латинскаго вдовичо- 
сиротинскаго фонда», образовавшагося изъ взносовъ самихъ 
священниковъ данной епархіи; при епископѣ, какъ указано 
выше, состоитъ особое учрежденіе, вѣдающее дѣла этого 
«фонда». Кромѣ того до 1907 года изъ средствъ государ
ственнаго казначейства ежегодно отъ имени императора вы
давались вдовамъ и сиротамъ духовенства и „дары милостыни*' 
въ размѣрѣ отъ іоо до до боо коронъ, смотря по обстоятель
ствамъ, на лицо или на семью. Въ 1907 году въ память тра
гически погибшей императрицы Елизаветы 5) въ Австро-Венг-

*) Убита въ сентябрѣ 18ЭД г. въ Женевѣ итальянцемъ анархистомъ 
Луккѳни.
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ріи учрежденъ такъ называемый „ретигійный фондъ", изъ 
котораго вдовамъ священниковъ уплачивается пенсія по 300 
гульденовъ >) въ годъ.

Монашество въ Галиціи въ численномъ отношеніи повиди- 
мому не процвѣтаетъ: по свѣдѣніямъ 1909 года, монастырей 
мужскихъ и женскихъ въ трехъ епархіяхъ было 18, монаше
ствующихъ обоего пола—около 250 лицъ. Монастыри прина
длежатъ къ двумъ орденамъ—Василіане (мужскіе и женскіе) 
и Сіудиты (исключительно мужскіе); послѣдніе держатся 
устава Св. Ѳеодора Студита. Близъ Львова въ мѣстечкѣ 
Скниловѣ учреждена і і  ноября 1906 года по иниціативѣ 
митрополита Андрея ІІІептицкаіо „Студійская лавра Св. Ан
тонія Печерскаго1'. Митрополитъ Андрей состоитъ,, Игуменомъ, 
Архимандритомъ1* этого монастыря, и-ноября, какъ извѣстно, 
празднуется память преподобнаго Ѳеодора Студита. По свѣдѣ
ніямъ 1909 года, въ лаврѣ Студійской было 4 монаха, именовав
шихся „Братья-Схимоняхи", - и 14 - „Архарйівъ", которые 
„діетали рясу", т.-е. рясофорныхъ.

Если галицкіе греко-уніатскіе монастыри не отличаются 
особымъ многолюдствомъ, то въ качественномъ отношеніи эти 
монастыри стоитъ очень высоко. Среди монаховъ есть ученые 
и простые-послушники, „служебпиці". ,,Учеными" монахи по 
большей части дѣлаются въ стѣнахъ самого-же монастыря: 
обыкновенно поступаютъ въ монастырь слабые здоровьемъ 
или неимущіе ученики гимназіи (сословныя различія здѣсь не 
играютъ никакой роли), готовятся по научнымъ предметамъ и 
по полугодіямъ держатъ при гимназіяхъ экзамены, переходя 
такимъ образомъ изъ класса въ классъ. Наиболѣе даровитые 
попадаютъ затѣмъ на богословскій факультетъ университета и 
достигаютъ иногда ученой степени доктора богословія. Одно
временно съ обученіемъ такіе монахи несутъ разнаго рода 
службу въ монастыряхъ, отдавая свои досуіи главнымъ обра
зомъ преподаванію въ качествѣ учителей въ 4-классныхъ на
родныхъ школахъ, имѣющихся при каждомъ монастырѣ. По
чти всѣ монастыри владѣютъ богатыми земельными угодьями, 
содержатъ лучшій породистый скотъ, вводятъ усовершенство
ванные пріемы земледѣлія и вообще, по отзыву многихъ корре
спондентовъ, оказываютъ благодѣтельное вліяніе на окружаю
щее населеніе въ смыслѣ поднятія уровня его познаній въ 
области земледѣльческой техники. На излишекъ доходовъ

з) Гульденъ равенъ въ среднемъ 80 копѣйкамъ.
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отъ своихъ хозяйственныхъ предпріятій .монастыри содержатъ 
миссіи внутри страны и среди переселившихся въ Америку, 
издаютъ полезныя для народа сочиненія и т. д.

Переходя къ изложенію различій въ порядкѣ совершенія 
у насъ и у греко-уніатовъ литургіи Св. Іоанна Златоустаго, я 
Считаю нужнымъ прежде всего оговориться, что лично при 
.проскомидіи я не имѣлъ возможности присутствовать. Со 
словъ митрополита Андрея Шептицкаго я знаю, что при 
„службѣ Божіей спиваной“ у нихъ происходитъ чтеніе часовѣ. 
Передъ посѣщеніемъ греко-уніатскихъ храмовъ я пріобрѣлъ 
во Львовѣ служебникъ, озаглавленный.„Литургія иже во Свя
тыхъ Отца вашего Іоанна Златоустаго, со службами различ
ныхъ намѣреній*'. Служебникъ напечатанъ въ Жовквѣ „типомъ 
иноковъ чина Св. Василія В.“  въ 1906 году. На оборотѣ за
главнаго листа имѣется помѣта: „позволяется печатати Львовъ 
30 апрѣля 1906 года". Засимъ воспроизведено факсимиле 
„Андрей Митрополитъ'1. Внизу оттискъ круглой печати: по 
срединѣ графскій гербъ Шептицкихъ, а по краямъ: „Андрей 
Шентицкій Митрополитъ Галицкій Архіепископъ Львовскій'* 
При помощи этого служебника я и буду излагать чинъ совер
шенія проскомидіи, а затѣмъ и литургіи, при чемъ въ изло
женіи порядка служенія литургіи приведу и свои личныя 
впечатлѣнія.

Въ служебникѣ греко-уніатскомъ чинъ совершенія про
скомидіи выдѣленъ въ особый отдѣлъ, имѣющій заголовокъ: 
„проскомидіа литургіамъ", между тѣмъ какъ въ нашемъ слу
жебникѣ синодальнаго изданія послѣдованіе проскомидіи по
мѣщено въ чинъ литургіи. Весьма характерное вступительное 
къ священнослужителю слово въ галиційскомъ служебни
кѣ; привожу ею параллельно съ такимъ-же вступленіемъ 
въ синодальномъ служебникѣ (изданія 1905 года):

Служебникъ греко-россійскій:
«Хотяй священникъ боже

ственное совершати тайнодѣй
ствіе, долженъ есть первѣе 
убо примиренъ быти со всѣ
ми и не имѣти что на кого, и 
сердце-же, елика сила, отъ лу
кавыхъ блюсти помысловъ, 
воздержатися же съ вечера и 
трезвитися даже до времени

Служебникъ греко-уніатскій:
«Іерею, хотящему соверши- 

ти Божественное Тайнодѣй- 
ствіе, подобаетъ прежде всего 
.имѣти доброе свидѣтельство 
своея совѣсти и быти прими- 
рену съ Богомъ исповѣданіемъ 
грѣховъ и съ всѣми любовью; 
такожде подобаетъ ему имѣти 
по силамъ сердце чисто отъ
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священнодѣйствія. Времени же злыхъ помышленій, къ сему 
наставшу, входитъ во храмъ, же подобаетъ воздержатися 
я соединився со діакономъ, отъ полуночи даже до време- 
творнтъ вкупѣ къ востоку ни священнодѣйствія всецѣло 
предъ святыми дверьми покло- отъ всякія снѣди и питія 
ненія три». подъ тяжкимъ грѣхомъ.

Кромѣ сего подобаетъ ему 
предварительно приготовиться 
къ Св. литургіи чтеніемъ пред
писанныхъ молитвъ и быти 
облечену въ одежду священ
ническую по уставомъ кано
новъ церковныхъ.

Наставшу-же времени свя
щеннодѣйствія, іерей входитъ 
въ храмъ и соединився съ 
діакономъ творитъ три глубо
кія поклоненія, сицевымъ об
разомъ: сложивъ три первыя 
персты десныя руки творитъ 
на себя знамя Св. креста, при
касался полегку чела, персій, 
деснаго и лѣваго рамене, и, 
обращся къ олтарю, покла
няется досязая персты десныя 
рукы даже къ земли и начи
наетъ обычныя молитвы» ..

Далѣе въ обоихъ служебникахъ слѣдуютъ однѣ и тѣ же 
молитвы,—Помилуй насъ Господи, помилуй насъ, Гссподи 
помилуй насъ, на Тнбо умовахомт, Милосердія двери отверзи 
намъ, Пречистому Твоему образу, Милосердія суши источникъ, 
Господи низпосли руку Твою; поміщенное въ синодальномъ 
служебникѣ молиівословіе «Вниду въ домъ Твой» въ уніат
скомъ служебникѣ отсутствуетъ. Всѣ указанныя молитвы свя
щеннослужитель, какъ указано въ уніатскомъ служебникѣ, 
«глаголетъ имѣя рупѣ сложены персты къ перстомъ», т. е. по 
образу латинскому. Вслѣдъ за этими молитвами прежде чѣмъ 
приступить, какъ въ нашемъ служебникѣ, къ облаченію, по 
уніатскому служебнику происходить омовеніе рукъ при чте
ніи «Умыю въ неповинныхъ рупѣ мои», а затѣмъ уже слѣ
дуетъ облаченіе въ священныя одежды при чтеніи тѣхъ-жс 
самыхъ молитвословій, какія имѣются и въ православномъ
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служебникѣ, за исключеніемъ одной молитвы, которую чи
таетъ греко-уніатскій священнослужитель при возложеніи на 
себя «наплещника» (укороченная эпитрахиль): «Плещи мои 
вдахъ на раны, и ланитѣ мок на заушеніе, лица-же моего не 
отвратихъ отъ студа заплеваній»... Это молитвословіе, какъ 
извѣстно, въ синодальномъ служебникѣ отсутствуетъ.

Началу самой проскомидіи въ уніатскомъ служебникѣ 
предшествуетъ указаніе слѣдующаго содержанія: «Таже пріем
летъ лѣвою убо рукою просфору (аще нѣсть, лѣть есть взяти 
агнца, на немъ же творитъ то же, яже съ просфорою), десною, 
же святое копіе»... и т. д. Дальнѣйшія молитвословія, распо
ложеніе на дискосѣ вынимаемыхъ изъ просфоръ частицъ не 
заключаютъ въ себѣ отступленій отъ Синодальнаго служеб
ника. Предъ вынутіемъ частицы изъ второй просфоры въ 
уніатскомъ служебникѣ содержится слѣдующее указаніе: «По 
семъ вземлетъ Богородичну часть отъ вторыя просфоры (аще 
нѣсть просфоры, частицу, аще нѣсть частицъ, іерей можетъ 
литургисати на самомъ, т. е. на одномъ агнци), глаголя: Въ 
честь и память Преблагословенныя Владцчицы»... и т. д. 
Вынѵтіе частицы изъ четвертой просфоры сопровождается 
чтеніемъ слѣдующей молитвы: «О святѣйшемъ вселенстѣмъ 
архіереи (имя рекъ) папѣ римстѣмъ, о благовѣрномъ импера
торѣ нашемъ (имя рекъ), о преосвященнѣйшемъ архіепископѣ 
нашемъ митрополитѣ киръ (имя рекъ), о всяцѣмъ епископ
ствѣ православномъ, © честнѣмъ пресвитерствѣ, еже по Хри
стѣ діаконствѣ, и о всѣмъ священничестѣмъ чинѣ»...

Начало греко-уніатской литургіи ничѣмъ не отличается 
отъ нашей; предъ чтеніемъ «Царю Небесный» священникъ и 
діаконъ, какъ значится въ служебникѣ, молитву эту произно
ситъ «совокупше руцѣ персты къ перстомъ при персѣхъ», 
т. е. по латинскому образу. Великая эктенія, возглашаемая діа
кономъ (если онъ имѣется) «прямо святыхъ вратъ», содержитъ 
по сравненію съ нашею лишь нѣкоторыя редакціонныя отли
чія, какъ напр. прошеніе «о святѣмъ храмѣ семъ и иже съ вѣ
рою»... и т. д.; взамѣнъ нашего прошенія «О святѣйшемъ Прави
тельствующемъ Синодѣ» содержится прошеніе о папѣ и ми
трополитѣ въ такой-же формѣ,какая приведена выше; говорится 
далѣе—«о всей палатѣ и воехъ его... о всяцѣмъ градѣ, веси... 
о благораствореніи воздуховъ, о умноженіи плодовъ земныхъ... 
о еже избавитися намъ»... Далѣе эктенія, антифоны—слѣдуетъ 
согласно чину православной литургіи; цѣликомъ сохранены и 
всѣ три молитвы трехъ антифоновъ, начинающіяся словами: 

Февраль, 1915 г., т. I.
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«Господи Боже нашъ, его же держава несказанна и слава 
непостижима»... «Господи Боже нашъ, спаси люди Твоя» и 
«Иже общія сія и согласныя даровавый намъ молитвы»... 
Описаніе въ служебникѣ малаго входа также не представляетъ 
различія по сравненію съ тѣмъ, какъ онъ совершается въ 
нашихъ храмахъ. Въ львовской Успенской церкви, на литур
гіи, которую, какъ я указалъ выше, во время нашего тамъ 
пребыванія, совершалъ священникъ одинъ, безъ діакона, 
священнослужитель, износя Евангеліе сѣверными дверьми, 
проходилъ мимо молящихся, которые съ благоговѣніемъ цѣло
вали Св. Евангеліе, а священникъ въ это время произнесъ 
нѣсколько разъ: «Христосъ посреде насъ». Умилительная
молитва «Боже святый, иже во святыхъ почиваяй» сохранена 
въ уніатскомъ служебникѣ въ полной неприкосновенности. 
Затѣмъ въ послѣдованіи до чтенія апостола усматриваются 
слѣдующія отличія: возгласъ «Яко святъ еси Боже нашт» 
священникъ произноситъ въ два пріема: первую часть стоя 
лицомъ къ престолу, слова-же «нынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ» (когда служба бываетъ безъ діакона)—«обращься къ 
людемъ, руцѣ распростирая». Моленіе «Господи, спаси благоче
стивыя» отсутствуетъ и непосредственно послѣ возглашенія свя
щенника «нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ» поется триевя- 
тое. Наше «Вонмемъ» въ уніатскомъ служебникѣ печатается 
«Воньмимъ», такъ же, конечно, и произносится. Вопреки пред
писанію нашего служебника о томъ, что «священнику (во 
время чтенія апостола), не подобаетъ на горнее мѣсто восхо
дили, ниже сидѣти на немъ», въ уніатскомъ служебникѣ со
держится какъ разъ обратное указаніе: «Чтому апостолу, іерей 
сѣдитъ на горнемъ сѣдалищи»... Молитва предъ чтеніемъ 
Св. Евангелія «Возсіяй въ сердцахъ нашихъ, Человѣколюбче»... 
сохранилась у уніатовъ безъ всякихъ измѣненій.

Въ чтеніи Евангелія имѣется одна особенность, въ рус
скомъ богослуженіи не имѣющая мѣста: діаконъ или священ
никъ читаютъ Евангеліе «обращься къ людямъ», подобно тому, 
какъ это принято въ греческихъ храмахъ. Сугубая эктенія до
словно сходна съ нашей, за исключеніемъ, конечно, прошенія 
о папѣ, которое объединено съ прошеніемъ о царствующемъ 
Императорѣ, и читается такъ: «Еще молимся о Святѣйшемъ 
вселенстѣмъ архіереи (имя рекъ) папѣ римстѣмъ и о благо
вѣрномъ и богохранимѣмъ Императорѣ нашемъ (имя рекъ); о 
державѣ, побѣдѣ, пребываніи, мирѣ, здравіи, спасеніи и оста
вленіи грѣховъ ихъ, и о еже Господу Богу нашему наипаче
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поспѣшити, и пособитц имъ во всемъ, и покорити подъ нозѣ 
ихъ всякаго врага и супостата...». Далѣе слѣдуетъ отдѣльное 
прошеніе о митрополитѣ, правящемъ епископѣ, «о всечестнѣй
шемъ отцѣ нашемъ прото-архимандритѣ... настоятелѣ... игу
менѣ (если служба отправляется въ монастырѣ) и о отцѣхъ 
нашихъ духовнѣхъ и всей во Христѣ братіи нашей». Засимъ 
слѣдуетъ послѣднее прошеніе въ этой эктеніи слѣдующаго 
содержанія: «Еще молимся о предстоящихъ людехъ, ожидаю
щихъ отъ Тебе великія и богатыя милости, за творящихъ 
намъ милостыню, и за вся православныя христіанъ!». Послѣ 
прошенія «огкрыетъ имъ евангеліе правды» въ уніатскомъ 
служебникѣ помѣщено слѣдующее указаніе: «іерей, вземъ еван
геліе и лобизавъ е, оставитъ прямо себѣ близъ кивота, аще 
же нѣсть мѣста довольна, отъ десныя своея, страны...». Мо
литва объ оглашенныхъ «Господи Боже нашъ, иже на высо
кихъ живый...» помѣщена въ уніатскомъ служебникѣ полностью

Литургія вѣрныхъ до пѣнія Херувимской, а равно поло
женныя молитву—тѣ же, что и въ нашей лидургіи. При вру
ченіи діакону воздуха взамѣнъ нашего обращенія «возьмите 
руки ваша во святая и благословите Господа» священникъ 
по уніатскому служебнику произноситъ: «Въ мирѣ возлежите 
руки ваша во святая и благословите Господа...». При выходѣ 
священнослужителей со Св. Дарами они идутъ «единъ по дру- 
зѣмъ предыдущимъ имъ свѣщеносцемъ: прежде вторый діа
конъ, по семъ первый съ дискосомъ съ звѣздою отверстою на 
немъ, таже іереи, аще суть сослужаіціи,—и іерей съ Чашею...». 
«Діаконъ пришелъ къ сѣвернымъ вратамъ, возглашаетъ: 
«Всѣхъ васъ православныхъ христіанъ да помянетъ Господь 
Богъ во царствіи Своемъ всегда, нынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ... то же и прочій сослужители... Аще нѣсть діакона, 
говорится далѣе въ служебникѣ, самъ іерей пріемлетъ воз
духъ сложенный втрое на лѣвое свое рамо, покровецъ Чаши 
подлагаетъ подъ Чашу и ставить дискосъ съ звѣздою отвер
стою вверху Чаши и сице творить великый входъ по образу 
выше указанному, предыдущимъ ему свѣщеносцемъ единому 
или двѣма, отъ нихъ же единъ несеіъ кадильницу. Іерей же 
начальствующій возглашаетъ:... Далѣе поминаются папа, ми
трополитъ, правящій «боголюбовый» епископъ, «весь священ
ническій, діаконскій и иноческій чинъ», царствующій Импе
раторъ Ч, «все православное воинство его», «благородные и

’) О поминовеніи Наслѣдника престола на великомъ выходѣ и во
обще на эктеніяхъ во время литургіи въ уніатскомъ служебникѣ не со-

4 *
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приснопамятные ктиторы и благодѣтели святаго храма сего...». 
Послѣдняя часть Херувимской пѣсни читается нѣсколько 
иначе, чѣмъ у насъ, а именно: «Яко Царя всѣхъ подъемлюще, 
ангельскими невидимо...» и т. д. При поставленіи Св. Даровъ 
на престолъ священникъ прочитываетъ лишь «Благообразный 
Іосифъ» и при кажденіи Св. Даровъ часть ^о псалма «Ублажи 
Господи благоволеніемъ Твоимъ Сіона...», имѣющіяся же въ 
нашемъ служебникѣ молитвословія: «Во гробѣ плотски» и «Яко 
Живоносецъ»—въ уніатскомъ служебникѣ отсутствуютъ. По 
окончаніи Символа вѣры (съ Іііюцие, конечно), іерей «воздви- 
заетъ воздухъ, трижды глаголя: «Святый Боже, Святый Крѣп
кій, Святый Безсмертный, помилуй насъ...». Далѣе чинъ ли
тургіи по уніатскому обряду ничѣмъ не разнится отъ право
славной: всѣ молитвословія, имѣющіяся въ синодальномъ слу
жебникѣ, имѣются въ уніатскомъ. Предъ молитвою «Съ сими 
и мы блаженными силами...» въ уніатскомъ служебникѣ 
имѣется слѣдующее, отсутствующее въ православномъ служеб
никѣ указаніе: «Здѣ іерееви подобаетъ со всякимъ внима
ніемъ и разсужденіемъ намѣреніе воли своей къ освященію 
Святыхъ Таинъ, еже уже на проскомидіи сотвори, въ кратцѣ 
тихо умомъ, а не словесы шепча, поновити, яко хлѣбы въ 
Тѣло и вино въ Кровь Христову освятити хощетъ. Такожде 
за кого, или за кую вещь и потребу сію Жертву совершаетъ. 
Посемъ рунѣ распростеръ, очи горѣ вознесъ, и абіе главу 
мало приклонь, со всякымъ вниманіемъ и страхомъ Божіимъ 
чтетъ молитву настоящую втай...». Въ русскомъ служебникѣ 
этой молитвѣ, какъ извѣстно, предшествуютъ всего два слова: 
«священникъ молится». Вмѣсто нашего «Подобнѣ и Чашу на 
вечери...» въ уніатскомъ служебникѣ помѣщено: «Такожде и 
Чашу на вечери...». Нѣсколько отлично отъ нашего читается 
возгласъ «Твоя отъ Твоихъ»; взамѣнъ «Тебѣ приносяще» чи
тается и поется: «Тебѣ приносимъ о всѣхъ и за вся...». Всѣ 
послѣдующія молитвословія, читаемыя при освященіи Святыхъ 
Даровъ и самое ихъ освященіе совершаются точь-въ-точь, какъ 
указано въ православномъ служебникѣ. Вмѣсто нашего «Из
рядно о Пресвятѣй...» у нихъ значится «Изрядню».

Засимъ, во время пѣнія «Достойно есть» священникъ 
прочитываетъ тѣ же молитвы, которыя положены и по на-

держится никакихъ указаній. На слышанныхъ мною въ Львовскихъ греко
уніатскихъ храмахъ четырехъ литургіяхъ имени Наслѣдника и званія его 
ни разу не упоминалось.
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тему уставу, далѣе слѣдуетъ возношеніе моленія о папѣ, 
митрополитѣ и правящемъ епископѣ. Предъ возгласомъ: «И 
да будутъ милости великаго Бога и Спаса нашего»—въ на
шемъ служебникѣ содержится указаніе: «священникъ обрашься 
ко дверемъ и благословляя, глаголетъ»... Въ уніатскомъ слу
жебникѣ по этому же предмету содержится слѣдующее на
ставленіе: «Іерей, обращься мало отъ лѣвыя страны Святыя 
Трапезы (да не обращься плещма къ Св. Тайнамъ) и благо
словляя люди крестообразно, возглашаетъ»... Это требованіе 
обратиться «мало отъ лѣвыя страны Св. Трапезы», «блюдя, 
да не обратится плещма къ Св. Тайнамъ» повторяется неодно
кратно въ служебникѣ, благодаря чему благословеніе во 
время литургіи молящихся уніатскимъ священнослужителемъ 
очень близко напоминаетъ соотвѣтствующій актъ, творимый 
католическими священниками. Предъ чтеніемъ молитвы 
Вонми, Господи Іисусе Христе Боже нашъ»... священнику 
по уніатскому служебнику подается вода, которою онъ «обмы
ваетъ персты обоею руку первѣйшія, ими же касатися имать 
Пресвятаго Тѣла Христова»... Я лично видѣлъ, какъ это 
требованіе неуклонно исполнялось при служеніи литургіи 
митрополитомъ и священниками. Нашъ служебникъ по этому 
поводу не содержитъ никакихъ указаній. Предъ возгласомъ 
«Святая Святымъ» вмѣсто положеннаго по нашему служеб
нику молитвословія «Боже, очисти мя грѣшнаго и помилуй 
мя» въ уніатскомъ служебникѣ помѣщена молитва: «Боже, 
милостивъ буди мнѣ грѣшному»... Засимъ священникъ «пріем
летъ перстома омытыма, обоею руку Святый Агнецъ»..., воз
глашаетъ: «Святая Святымъ». Теплоты по уніатскому обряду 
въ потиръ въ это время не вливается и положенныя въ 
православномъ служебникѣ обращенія и молитвословія (Бла
гослови Владыко теплоту, Благословенна теплота Святыхъ 
Твоихъ, Теплота вѣры исполнь Духа Святаго) въ уніатскомъ 
служебникѣ отсутствуютъ.

Н. Гр. Серповскій.



-БОРЬБА СЬ СЕКТАНТСТВОМЪ».
Подъ этимъ заглавіемъ только что вышла изъ печати 

новая и довольно объемистая книга (свыше 400 стр.) Але
ксандра Введенскаго *). Трудъ, можно сказать, компилятив
ный. Авторъ терпѣливо и съ любовію къ дѣлу собралъ во
едино разбросанныя въ различныхъ епархіальныхъ органахъ 
и въ миссіонерскихъ произведеніяхъ и журналахъ новѣйшія 
мысли, проекты и предположенія, и даже нѣкоторыя поста
новленія епархіальныхъ начальствъ и миссіонерскихъ Братствъ 
по вопросу о „борьбѣ съ сектантствомъ'1, помѣстивъ, наряду 
съ этимъ, значительное количество и своихъ собственныхъ 
статей, также уже печатавшихся ранѣе или въ епархіальныхъ 
органахъ, или же въ миссіонерскихъ журналахъ и относя
щихся къ тому же вопросу.

Несмотря на это, а быть можетъ даже по этому самому, 
книга о. Введенскаго полна жизненнаго интереса. Только прочи
тавъ ее, можно будетъ составить достаточно вѣрное понятіе о 
великой важности и грандіозной сложности того вопроса, кото
рый она затрагиваетъ и который, обыкновенно, формули
руется лишь двумя словами: „Борьба съ сектантствомъ". За
ключая въ себѣ з і главу, она касается почти всѣхъ вопросовъ, 
выдвигаемыхъ сильнымъ и широкимъ распространеніемъ въ 
настоящее время какъ раціоналистическаго, такъ и мистиче
скаго сектантетва. Между прочимъ, говорится въ ней о при
чинахъ и объ условіяхъ, способствовавшихъ быстрому и ши
рокому распространенію сектантства, о способахъ сектантекой 
пропаганды, о мѣрахъ, предпринимаемыхъ, проектируемыхъ и 
желательныхъ со стороны православной миссіи для противо-

‘) Собственно авторомъ отмѣчаемой книги является священникъ и 
законоучитель 2-й Одесской гимназіи, но на обложкѣ ея, къ нашему 
удивленію, званіе священника отсутствуетъ...
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дѣйствія успѣхамъ сектантства, о полезности и цѣлесообраз
ности этнхъ мѣръ, о методикѣ миссіонерскихъ собесѣдованій, 
о положительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ въ общей 
дѣятельности противосектантской миссіи и о многомъ дру
гомъ, соприкасающемся съ вопросомъ борьбы съ сектант
ствомъ. О. Введенскій, но его словамъ, ,,не претендуетъ на 
положительное рѣшеніе столь сложнаго и труднаго вопроса41, 
какимъ является вопросъ о „борьбѣ съ сектантствомъ", освѣ
щаемый, должно сказать, въ его книгѣ съ весьма различныхъ 
сторонъ; тѣмъ не менѣе надо отдать справедливость, всѣ вы
сказываемыя имъ сужденія и мысли богато иллюстрируются 
живыми примѣрами изъ современной практики, опираются 
на .авторитеты выдающихся архипастырей и современныхъ 
дѣятелей миссіи, подтверждаются ссылками н^ исторію и 
даже на святоотеческія мнѣнія и свидѣтельства, благодаря 
чему, каждый изъ высказанныхъ имъ взглядовъ на ту или 
иную сторону миссіонерской дѣятельности въ борьбѣ съ сек
тантствомъ получаетъ, при особой ясности и опредѣленности, 
достаточную убѣдительность и нѣкотораго рода авторитет
ность. Популярный слогъ изложенія дѣлаетъ книгу о. Введен
скаго весьма легкою для чтенія.

Мы не поставляемъ своею задачею передать все бога
тое и разнообразное содержаніе этого весьма цѣннаго для 
православной миссіи труда о. Введенскаго, но позаимствуемъ 
изъ него, въ видахъ ознакомленія съ нимъ, только лишь то, 
что представляется для насъ наиболѣе интереснымъ.

Прежде всего изложимъ взглядъ автора на желательную 
постановку или организацію въ настоящее время миссіонер
скаго дѣла въ борьбѣ съ сектантствомъ. Этого многослож
наго и крайне важнаго вопроса о. Введенскій касается въ 
х-й главѣ своего произведенія, подъ рубрикою: „Полезная 
мѣра".

Отмѣтивъ сначала сильный ростъ и увеличеніе сектант
ства насчетъ православія, онъ ставитъ, затѣмъ, такой вопросъ: 
„какъ быть, что дѣлать съ такого рода печальнымъ явленіемъ 
въ нѣдрахъ православной Церкви? Какъ затормозить непо
мѣрный ростъ сектантства и погасить увлеченіе имъ въ средѣ 
простого, малообразованнаго люда?"

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ о. Введенскій пишетъ:
„До сихъ поръ вся надежда была на епархіальныхъ и 

уѣздныхъ миссіонеровъ, на сельскихъ пастырей, на безплатно
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раздаваемые популярные противосектантскіе листки и бро
шюры. Теперь же нечего надѣяться на это. Непомѣрный и 
повсемѣстный ростъ сектантства краснорѣчиво и убѣдительно 
говоритъ о недостаточности доселѣ примѣнявшихся мѣръ. 
Нужно посему искать другихъ путей, вырабатывать новыя 
средства, придумывать иныя мѣры, пускать въ ходъ наиболѣе 
вѣрное и приспособленное оружіе'4.

Потерявъ, такимъ образомъ, „надежду'* въ борьбѣ съ сек- 
таинтствомъ „на епархіальныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ, на 
сельскихъ пастырей и на безплатную раздачу популярныхъ 
протнвосектаытскихъ листковъ и брошюръ*', о. Введенскій 
рекомендуетъ, взамѣнъ всего этого, „придумать и пустить въ 
ходъ наиболѣе вѣрное и приспособленное оружіе".

Этимъ „оружіемъ" или этою „полезною мѣрою" въ 
борьбѣ съ сектантствомъ, о. Введенскій считаетъ учрежденіе 
„миссіонерскихъ обществъ". „По нашему глубокому убѣжде
нію, пишетъ онъ, единственная (?!) надежда осталась на мис
сіонерскія общества; не братства,—подчеркиваетъ о. Введен
скій,—а общества, которыя уже по мѣстамъ начинаютъ по
являться и развивать свою плодотворную дѣятельность".

Организацію и дѣятельность этихъ миссіонерскихъ об
ществъ о. Введенскій изображаетъ въ слѣдующемъ видѣ:

„Миссіонерскія общества организуются изъ болѣе или 
менѣе грамотныхъ, энергичныхъ, преданныхъ Церкви и ува
жаемыхъ всѣми крестьянъ (въ Омскихъ миссіонерскихъ круж
кахъ работаютъ и женщины). Подъ руководствомъ мѣстнаго 
священника члены названнаго общества нѣсколько разъ въ 
недѣлю устраиваютъ собранія, на которыхъ изучаютъ слово 
Божіе, читаютъ противосектантскіе листки, брошюры, книги, 
ознакомляются съ сектантскимъ вѣроученіемъ, всесторонне 
обсуждаютъ его, уясняютъ въ своемъ сознаніи основныя 
истины христіанской вѣры и т. д. Словомъ, учатся спорить и 
вести бесѣды съ сектантами. Посѣтивши нѣсколько такихъ 
собраній, приблизительно пятнадцать-двадцать, члены приход
ской миссіи пріобрѣтаютъ уже нѣкоторый навыкъ къ бесѣ
дамъ съ сектантами. Навыкъ, правда, небольшой, но все-же 
достаточный для указанной цѣли. Вѣдь приходится полеми
зировать не Богъ знаетъ съ какими грамогѣями, а съ та
кими же простыми, малообразованными, какъ и они сами. 
Этотъ навыкъ, по мѣрѣ усердія къ посѣщенію собраній и по 
мѣрѣ первыхъ пробныхъ шаговъ, все болѣе и болѣе совер-
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шенствуется, и вотъ въ приходѣ нѣсколько новыхъ борцовъ 
за православную вѣру въ походѣ противъ религіозныхъ от
щепенцевъ. Эти борцы прямо-таки незамѣнимы въ приходѣ 
для православныхъ пастырей, и вотъ почему.

„Дѣло совращенія православныхъ въ сектантство пропа
гандисты начинаютъ обыкновенно съ посѣва въ ихъ умахъ 
различнаго рода сомнѣній. Эти сомнѣнія, будучи посѣяны, 
все растутъ и растутъ. Овладѣваютъ ихъ душою все сильнѣе 
и сильнѣе. И когда они въ достаточной степени упрочатся, 
окрѣпнутъ или, какъ говорится, созрѣютъ, отпаденіе отъ пра
вославія совершается само собой, просто и незамѣтно. Слѣ
довательно, чтобы предотвратить отпаденіе отъ православія 
нужно уловить эти первые побѣги сомнѣній, убить ихъ въ 
корнѣ, въ самомъ зародышѣ. Священникъ самъ по себѣ этого 
не можетъ сдѣлать. Ему трудно, даже невозможно услѣдить 
за всѣми своими прихожанами. А  изъ прихожанъ рѣдко кто 
пойдетъ къ нему за разрѣшеніемъ своихъ появившихся со
мнѣній. Иной постыдится, другой побоится, третій просто не 
захочетъ, четвертый постѣсняется утруждать батюшку, пятый 
будетъ откладывать это до поры, до времени и т. д. Члены 
же приходской миссіи, дѣйствуя дружно, горячо, сразу нала
дятъ дѣло. Сразу найдутъ намѣченныхъ въ жертву сектан
тами, отыщутъ начинающихъ сомнѣваться, сумѣютъ по-своему 
подойти къ нимъ, во-время растолковать все необходимое, 
разубѣдить, наставить, вразумить, поддержать. Вѣдь простое 
слово мужичка или женщины имѣетъ иногда большее зна
ченіе, чѣмъ слово священника. Такимъ образомъ, приходская 
миссія можетъ противодѣйствовать сектантству въ самомъ 
его зародышѣ, что прямо таки невозможно священнику. А 
это уже даетъ большой плюсъ миссіонерскому обществу.

„Затѣмъ, самимъ пропагандистамъ сектантскаго лжеуче
нія члены приходской миссіи не дадутъ много ходу. Они 
будутъ ходить по ихъ пятамъ, слѣдить за каждымъ ихъ дви
женіемъ и уже однимъ своимъ бдительнымъ надзоромъ бу
дутъ сокращать предѣлы пропаганды. „Сектантъ въ празд
никъ отправляется въ домъ къ родственнику или знакомому 
съ Библіей, и православный ревнитель идетъ туда же съ 
Библіей и брошюрами и тамъ не только отражаетъ нападки 
сектанта на православную Церковь, но отбиваетъ охоту у 
него на будущее время ходить къ православнымъ для ихъ 
совращенія" (А. Волгинъ. „Тайны успѣховъ сектантской про
паганды^. „Оренбургскія Епарх. Вѣд." за 1910 годъ).
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„Наконецъ, священнику не всегда возможно бываетъ 
устраивать публичныя собесѣдованія. Иногда онъ занятъ, 
иногда прихожане, иногда сектанты. Грамотные же и обучен
ные примитивными полемическими пріемами прихожане-рев
нители всегда и вездѣ смогутъ поговорить съ сомнѣвающимся 
братомъ и съ сектантами: и въ полѣ и селѣ; и за работой и 
на досугѣ; и въ дорогѣ и у себя на дому. А это много зна
читъ—во-время придти, во время поговорить, „благовременнѣ 
и безвременнѣ“ защищать основныя истины христіанской 
вѣры отъ искаженія въ бесѣдѣ съ религіозными против
никами. Воть уже другой плюсъ за приходской миссіей'1 
(стр. 6—7).

Итакъ, „единственная надежда*' въ дѣлѣ борьбы съ сек
тантствомъ, по глубокому убѣжденію о. Введенскаго, осталась 
лишь на организацію и дѣятельность приходскихъ миссіонер
скихъ обществъ, а на дѣятельность въ этомъ отношеніи епар
хіальныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ, на дѣятельность сель
скихъ пастырей и на безплатную раздачу противосектантскихъ 
листковъ и брошюръ, по его словамъ, уже „нечего надѣяться*'. 
Это сказано, по нашему мнѣнію, непродуманно или по про
стой оплошности и стоитъ во внутреннемъ противорѣчіи съ 
сущностью намѣчаемыхъ о. Введенскимъ „полезныхъ мѣръ** 
для борьбы съ сектантствомъ. Вѣдь самыя эти миссіонерскія 
братства, о которыхъ онъ говоритъ, учреждаются, по словамъ 
самого о. Введенскаго, при содѣйствіи и подъ непосредствен
нымъ руководствомъ и наблюденіемъ тѣхъ же епархіальныхъ 
и уѣздныхъ миссіонеровъ и сельскихъ пастырей и обильно 
снабжаются тѣми же противосектантскими листками и бро
шюрами, на что будто бы уже „нечего и надѣяться". Отмѣ
чаемъ это не точное выраженіе по той причинѣ, что намъ 
доводилось выслушивать мнѣніе о возможности полной за
мѣны епархіальныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ миссіонерскими 
кружками или обществами, каковая тенденція, какъ кажется, 
и скрывается въ означенномъ выраженіи о. Введенскаго.

Непонятнымъ для насъ является также и то обстоятель
ство, почему о. Введенскій такъ рѣзко отличаетъ „миссіонер
скія общества*' отъ „миссіонерскихъ братствъ". По нашему 
мнѣнію, „миссіонерскіе общества**, „миссіонерскія братства", 
„миссіонерскіе кружки», это только лишь разныя наименова
нія, а существо и задачи ихъ дѣятельности тождественны; 
они часто отождествляются и у самого о. Введенскаго въ от
мѣчаемой книгѣ.
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Мысль объ организаціи приходской миссіи, будетъ ли 
она выражаться въ видѣ миссіонерскихъ братствъ, обществъ, 
или проще, миссіонерскихъ кружковъ, сама по себѣ, конечно, 
мысль очень хорошая и привлекательная. И о. Введенскій 
полезность этой мѣры въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ под
тверждаетъ наглядными примѣрами изъ практики полезной 
дѣятельности уже существующихъ въ нѣкоторыхъ мѣстно
стяхъ миссіонерскихъ обществъ и кружковъ, ссылается также 
на довольно уже извѣстныя слова херсонскаго епархіальнаго 
миссіонера М. Кальнева, что „наша миссія тогда лишь станетъ 
на истинный свой путь, когда станетъ миссіей народной1', а 
народной станетъ она тогда, прибавляетъ отъ себя о. Введен
скій, „когда по всему лицу Русской земли, во всѣхъ приходахъ 
образуются изъ простого народа и вѣрующей интеллигенціи 
миссіонерскіе кружки, приходскія братства1' (стр. ю).

Но признавая абсолютную пользу организаціи въ такомъ 
видѣ приходской миссіи, о. Введенскій указываетъ, при этомъ, 
и на одно нежелательное и крайне несимпатичное въ ея 
жизни явленіе, которое, по его словамъ, въ послѣднее время 
„замѣчается все чаще и чаще". Для показанія этого нежела
тельнаго явленія онъ приводитъ изъ „Руководства для сель
скихъ пастырей11 слѣдующія слова о. прот. I. Троицкаго: „Не 
могу умолчать объ одномъ явленіи, пишетъ о. Троицкій, которое 
тормозитъ успѣхъ приходскаго миссіонерскаго братства. Дѣло 
въ томъ, что нѣкоторые ревнители изъ простонародья, при
глашенные священникомъ къ участію въ приходской миссіи, 
впадаютъ въ самомнѣніе, начинаютъ трактовать себя, какъ цер
ковныхъ учителей. И если въ братствѣ ревнителей православія 
наберется немало таковыхъ членовъ, то и кружокъ ревните
лей будетъ не въ помощь священнику, а во вредъ. Можетъ 
быть это обстоятельство предвидится многими приходскими 
священниками, задумывающимися надъ открытіемъ народ
ныхъ приходскихъ миссіонерскихъ обществъ, и тормозитъ 
предлагаемое дѣлоЦ. Но, думаемъ, возможно и не допустить 
такого печальнаго явленія въ жизни приходскаго братства, 
если будетъ составленъ опредѣленный уставъ, въ которомъ 
точно будутъ указаны не права ревнителей, а ихъ обязанно-

’) Примѣръ начетнической ссамомнительности». Только-что упомя
нутый А. Волгинъ—начетчикъ изъ простецовъ «ревнителей» настолько 
•возмнилъ» о себѣ, что даже, сподобившись за свою «ревность» іерей
скаго сана, отпалъ отъ Церкви и совратился въ баптизмъ.

Редакція.
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сти по отношенію къ вѣрѣ и Церкви, добровольно ими на себя 
налагаемыя'1.

По поводу этихъ словъ о. прот. I. Троицкаго о. Введен
скій замѣчаетъ:

«Да, нельзя не признаться, что есть и тѣневыя стороны 
въ жизни приходскихъ миссій. Но онѣ незначительны. Это 
во-первыхъ. Во-вторыхъ, и при ихъ наличности народныя мис
сіи представляютъ собою все-таки огромный плюсъ въ борьбѣ 
съ врагами православной вѣры. Посему Святѣйшій Синодъ, 
опредѣленіемъ отъ 20—26 мая 1908 г., призналъ необходимымъ 
обратить серьезное вниманіе епархіальныхъ начальствъ на не
обходимость самой широкой организаціи приходской миссіи» 
(стр. 14).

Отмѣчаемыя о. Введенскимъ тѣневыя стороны въ жизни 
приходской миссіи, явленіе, конечно, печальное; но мы ду
маемъ, что приходская или народная миссія въ настоящихъ 
условіяхъ нашего существованія даже и не можетъ быть безъ 
тѣхъ или иныхъ тѣневыхъ сторонъ. Мысль объ организаціи 
народной или приходской миссіи возникла, какъ можно ду
мать, подъ вліяніемъ сознанія о малыхъ, яко-бы успѣхахъ въ 
дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ спеціальнаго института епар
хіальныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ; но, вѣдь, эта мысль, т. е. 
мысль о народной миссіи, но своему существу есть мысль 
идеальная, и по тому самому на практикѣ недостижимая. Мы 
можемъ только лишь частью приближаться къ ея осуществле
нію, организуя при подходящихъ условіяхъ кружки или 
общества ревнителей православія, во всемъ-же объемѣ она 
неосуществима. Если бы мы предположили возможнымъ до
стигнуть такого религіознаго состоянія православной паствы, 
что въ каждохмъ приходѣ каждый членъ православной Церкви 
вполнѣ или достаточно былъ бы ознакомленъ съ истинами 
Христовой вѣры и по тому самому былъ бы вполнѣ способенъ 
и самодовлѣющъ возобличить и отразить всякія нападенія на 
Церковь со стороны лжеучителей, тогда, пожалуй, не было бы 
необходимости и въ пастыряхъ и учителяхъ, а было бы до
статочно для Церкви однихъ «строителей тайнъ Божіихъ». Но 
мы и изъ слова Божія знаемъ, что пастыри и учители «поло- 
’жены Богомъ» и будутъ существовать въ Церкви до тѣхъ 
поръ, «дондеже достигнемъ вси въ соединеніе вѣры, въ по
знаніе Сына Божія, въ мѣру возраста исполненія Христова», 
какового состоянія воинствующая земная Церковь, очевидно, 
достигнетъ лишь тогда, когда наитѣснѣйшимъ образомъ, ли-
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цомъ къ лицу, возсоединится съ Церковію небесною, торже
ствующею. Итакъ, повторяемъ, народная миссія, по своему 
существу есть идеалъ, къ которому мы можемъ лишь частично 
приближаться проявленіемъ въ томъ или иномъ видѣ нашихъ 
миссіонерскихъ организацій, но осуществить ее во всемъ 
объемѣ, въ томъ широкомъ и универсальномъ смыслѣ, въ ка
комъ она рисуется нѣкоторымъ пламеннымъ воображеніямъ у 
болѣе чуткихъ и сугубо ревнивыхъ дѣятелей миссіи,—задача 
едва ли достижимая. Всегда и во всемъ, даже въ самыхъ воз
вышенныхъ упованіяхъ и стремленіяхъ, полезно придерживать
ся «золотой середины», чтобы избѣжать увлеченія крайностей...

Рекомендуя повсемѣстное учрежденіе миссіонерскихъ 
обществъ или братствъ, какъ «полезную мѣру» въ борьбѣ съ 
сектантствомъ, о. Введенскій справедливо придаетъ важное 
значеніе и нравственной сторонѣ подобнаго' рода миссіонер
скихъ организацій. «Организовывать приходскія братства, 
пишетъ онъ, снабдить ихъ въ достаточномъ количествѣ по
требной литературой, обучить ихъ наиболѣе цѣлесообразнымъ 
полемическимъ пріемамъ—еще не значитъ подвинуть дѣло 
впередъ. Бываетъ зачастую и такъ, что есть и братство, есть и 
литература, есть и подходящія лица, однако сектантство не 
только не уменьшается, а еще болѣе увеличивается. Значитъ, 
весь успѣхъ миссіи не въ одной ревности приходскихъ 
братствъ, не въ ихъ опытности и не въ ихъ количествѣ, а въ 
чемъ-то другомъ.

«Въ чемъ же именно?
«Въ безупречномъ поведеніи, въ доброй нравственной 

жизни, въ христіанской настроенности приходскихъ миссій. 
Вотъ въ чемъ, по общему признанію, тайна ихъ успѣха и 
плодотворной дѣятельности! Вотъ въ чемъ вся ихъ сила и 
власть!.. Поэтому,—говоритъ далѣе о. Введенскій,—особенно 
надо стараться о томъ, чтобы приходская миссія повѣдала 
сектантамъ не только чистоту, величіе и истинность православія, 
но и чистоту, свѣжесть, боюуюдность самой жизни. Тогда сек
танты перестанутъ кичиться своею исключительною правед
ностью, перестанутъ говорить, что только въ ихъ вѣрѣ воз
можны добродѣтель и спасеніе, что только ихъ ученіе облаго
раживаетъ, очищаетъ и одухотворяетъ человѣка, а всѣ право
славные будто бы живутъ, какъ люди, не знающіе и не имѣю
щіе закона.

«Отсюда,—заключаетъ о. Введенскій,—выводъ такой: при
нятіе членовъ въ приходскія миссіи должно происходить со
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строгимъ разборомъ, чтобы порочная жизнь хотя бы одного 
изъ нихъ не давала повода къ несправедливому обвиненію 
всѣхъ въ нехристіанской жизни и не подрывала этимъ благо
творнаго ихъ вліянія на заблудшихъ» (стр. 13).

Помимо выясненія и достаточно серьезнаго освѣщенія 
весьма разнообразныхъ вопросовъ, входящихъ въ кругъ слож
ной и трудной противосектантской миссіонерской дѣятельно
сти, о. Введенскій совершенно справедливо указываетъ въ 
своей книгѣ великую опасность для православной Церкви со 
стороны интеллигентныхъ сторонниковъ и защитниковъ 
сектантства, формально числящихся членами православной 
Церкви, но всячески защищающихъ и идеализирующихъ 
сектантство въ самомъ привлекательномъ видѣ. Раскрытію 
этого прискорбнаго явленія о. Введенскій посвятилъ 27-ю 
главу своего труда, которая представляется .намъ настолько 
важною и интересною, что мы позволимъ себѣ ознакомить съ 
нею нашихъ читателей въ наиболѣе полномъ видѣ.

„Первые друзья, сторонники и защитники сектантовъ, 
пишетъ о. Введенскій,—это—наша интеллигенція. Непріятно, 
тяжело и обидно это видѣть, писать и говорить. Но между 
тѣмъ это такъ. Наиболѣе культурные и просвѣщенные члены 
православной Церкви поддерживаютъ ея враговъ, распола
гаютъ русское общество въ ихъ пользу, идеализируютъ ихъ, 
а по временамъ и субсидируютъ'1.

Замѣтивъ, что «апологія сектантства передовыми, куль
турными слоями нашего общества не единичное, не случайное 
явленіе, а постоянное, массовое, принявшее въ послѣднее 
время самые широкіе размѣры»,—о. Введенскій подтверждаетъ 
это положеніе цѣлымъ рядомъ слѣдующихъ данныхъ.

Владиміръ Бончъ-Бруевичъ, пишетъ о. Введенскій, из
даетъ цѣлую серію книгъ подъ общимъ заглавіемъ: «Мате
ріалы къ исторіи и изученію русскаго сектантства», гдѣ до
казываетъ, что сектантство стоитъ гораздо выше господствую
щей Церкви, какъ со стороны своего вѣроученія, такъ и 
взгляда на обряды; что жизнь сектантовъ стоитъ неизмѣримо 
выше жизни членовъ Церкви, что сектантство побѣдитъ Цер
ковь Христову, ибо она, будто-бы, уже нѣчто отжившее и 
является «сухой безплодной смоковницей», а сектантство— 
«древомъ жизни», чѣмъ-то молодымъ, полнымъ жизни, чему 
судьба сулитъ свѣтлое будущее 1).

') См. проповѣдь В. Лубкова: «Сухая смоковница и древо жизни».
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A. Пругавинъ цѣлымъ рядомъ книгъ, брошюръ и статей, 
какъ-то: «Религіозные отщепенцы», «Расколъ и сектантство въ 
русской народной жизни», «Очерки религіозныхъ исканій въ 
привиллегированной средѣ», «Монастырскія тюрьмы въ борьбѣ 
съ сектантствомъ» и т. д. старается доказать, что въ сектант
ство «идутъ люди наиболѣе одаренные духовными талантами, 
наиболѣе способные и даровитые», что во всѣхъ движеніяхъ 
религіозно-этическаго характера нужно видѣть горячее, искрен
нее стремленіе народа добиться истины, правды.

Талантливый сотрудникъ московской газеты «Русское 
Слово» А. С. Панкратовъ такъ всегда идеализируетъ сектан
товъ, что когда читаешь его увлекательно написанныя книги: 
«Ищущіе Бога», то кажется, что русскіе сектанты такіе въ 
общемъ идеальные во всѣхъ отношеніяхъ люди, что напрасно 
на нихъ нападаютъ, напрасно ихъ гонятъ и преслѣдуютъ. 
Вмѣсто всего этого, лучше бы ихъ благословлять, восхвалять 
и другимъ ставить въ примѣръ.

B. И. Ясевичъ-Бородаевская свой капитальный и инте
ресный трудъ: «Борьба за вѣру», С.-Пет. 1912 г., посвятила 
всѣмъ «друзьямъ, защитникамъ гонимыхъ за вѣру и борцамъ 
за религіозную свободу». И въ немъ такъ расхвалила сектан
товъ, что послѣ прочтенія ея книги невольно кажется, будто 
выше, чище и совершеннѣе нашихъ сектантовъ нѣтъ никого 
у насъ на Руси.

Книга Ясевичъ-Бородаевской, несомнѣнно, тенденціозная. 
Тѣмъ не менѣе, это не помѣшало извѣстному сенатору А. Ѳ. 
Кони, вообще сочувственно относящемуся къ сектантамъ (см. 
«На жизненномъ пути», т. I, стр. боо—632; «Штундисты» и 
и его статью: «Изъ области религіозныхъ исканій», «Вѣст. 
Европы», дек. 1912 г., стр. 114 — 139), расхвалить эту книгу, 
отнестись къ автору ея съ благодарнымъ чувствомъ и указать 
своимъ читателямъ на то, что только такіе труды, какъ, на
примѣръ, Бородаевской, могутъ способствовать пріобрѣтенію 
правильныхъ понятій о нашихъ сектантахъ ')•

Оригинальный мыслитель и талантливый нововременскій 
публицистъ В. В. Розановъ, хотя и не соглашается съ нѣко
торыми сектантскими основаніями и критикуетъ тѣ или иные 
пункты ихъ вѣроученія, тѣмъ не менѣе онъ симпатизируетъ

«Матеріалы», вып. IV, 142 стр. Вып. II, XXVI стр., слова Б.-Бруевича о 
движущихъ силахъ «суевѣрныхъ исповѣданій».

‘) «Вѣстникъ Европы», дек. 1912 г., стр. 138.
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сектантамъ, располагаетъ своихъ многочисленныхъ читателей 
въ ихъ пользу, иногда отдаетъ имъ предпочтеніе предъ право
славными. Достаточно прочесть такія его произведенія, какъ-то; 
«Апокалипсическая секта», Спб. 1914 г.; «Около церковныхъ 
стѣнъ», т. I, стр. 175—229; «Единство или раздѣленіе»—«Новое 
Время», 1912 г.,—чтобы убѣдиться въ этомъ.

Профессора: И. Громогласовъ, Д. Коноваловъ, К. Линде- 
манъ, Л. Владиміровъ совмѣстно съ нѣкоторыми московскими 
публицистами, присяжными повѣренными и членами Госу
дарственной Думы взяли подъ свою защиту отлученныхъ отъ 
Церкви братцевъ-трезвенниковъ Дм. Григорьева и И. Колос
кова со всѣми ихъ единомышленниками и, вопреки церков
нымъ интересамъ, рѣшили «привлечь вниманіе русскаго обще
ства къ трезвенному движенію, познакомить его съ сущностью 
послѣдняго, развить къ нему сочувствіе въ обществѣ съ тѣмъ 
чтобы оно, общество, содѣйствовало укрѣпленію и росту на
званнаго движенія» *)•

Е. В. Молостова, сотрудница одного «прогрессивнаго» еже
мѣсячника и дѣйствительный членъ «Русскаго географическаго 
общества* на-дняхъ выпустила на книжный рынокъ свой до
вольно увѣсистый трудъ «Іеговисты», посвященный описанію 
жизни и дѣятельности кагь Н. С. Ильина, гдѣ пытается пред
ставить іеговистовъ «христіанами» (251 стр.) и гдѣ не однажды 
бросается укоръ по адресу православной Церкви. Что же ка
сается ея статей, изрѣдка помѣщаемыхъ въ «Вѣстникѣ Европы 
напримѣръ: «Апостолъ общечеловѣческой религіи любви» («Къ 
исторіи русскаго сектантства», № 2, 1912 г., стр. 188—2 1 1) и 
друг., то они имѣютъ цѣлью, какъ говорится, «обѣлить сек
тантовъ и осудить нашу Церковь за то, что она интересуется 
сектами исключительно для того, чтобы въ случаѣ «оказа- 
тельства» ереси, во что бы то ни стало и какъ можно скорѣе 
искоренить ее руками свѣтской власти».

Н. П. Карабчевскій, одинъ изъ выдающихся нашихъ, 
ораторовъ, не только въ судахъ защищаетъ сектантовъ, но и 
въ литературѣ. См. его статью, сообщенія и судебные очерки 
подъ общимъ заглавіемъ «Около правосудія», гдѣ помѣщены 
слѣдующія для сектантовъ благопріятные этюды: «Новые апо
столы скопчества», «Еще скопцы», «Еретики спасова согласія», 
«Сектантская пропаганда», «Отписка отъ'православной церкви*.

См. «Сборникъ рѣчей о трѳзвѳнническомъ движеніи въ собраніи 
Центральнаго Комитета Союза 17 октября въ Москвѣ и Петербургѣ 6, 6, 
13 и 14 мая 1913 года». Москва, 1913 г.
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В. Ѳ Боцяновскій тоже симпатизируетъ сектантамъ и въ 
своихъ статьяхъ, очеркахъ и книгахъ, въ особенности см. его 
трудъ «Богоискатели», становится на ихъ сторону и старается 
доказать, что «при ихъ свѣтѣ разсѣялся мракъ настоящяго, 
далеко-далеко освѣщена дорога впереди. Намъ, ближайшимъ 
его современникамъ, не придется тратить энергіи и силь на 
поиски дороги, на блужданіе во тьмѣ. Дорога освѣщена. 
Остается только идти на зажженные ими огни» (Спб. 1902 г. 
стр. 236—281).

Крупный государственный дѣятель Ѳ. Г. Тернеръ, быв
шій товарищемъ министра финансовъ, не только защищалъ 
и оправдывалъ сектантовъ, но самъ былъ сектантомъ, самъ 
занимался пропагандой ихъ вѣроученія, о чемъ онъ довольно 
откровенно повѣствуетъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ», издан
ныхъ въ Спб. 191г гола его сестрами подъ заглавіемъ: «Вос
поминанія жизни Ѳ. Г. Тернера», ч. I и II.

Мы отмѣтили, такъ сказать, главныхъ застрѣльщиковъ 
и' притомъ извѣстныхъ намъ. А сколько еще есть второсте
пенныхъ апологетовъ сектантства и намъ неизвѣстныхъ? Не 
единицами, не десятками, а сотнями ихь приходится считать!.

Затѣмъ, серьезность положенія усугубляется еще отъ 
того, что симпатіи сектантамъ высказываютъ уже не отдѣль
ныя личности, а цѣлыя общества.

Напримѣръ: 29 декабря 1913 года въ Петроградѣ конфе
ренція Императорской Академіи Наукъ единогіасно прису
дила Ясевичъ-Бородаевской за ея книгу «Борьба за вѣру» 
полную премію имени Ахматова. Видимо, Академія сочла нуж
нымъ поощрить автора и на будущее время въ составленіи 
тендеціозныхъ произве леній. Равнымъ образомъ, она же дала 
пріютъ въ своихъ библіотечныхъ шкафахъ всѣмъ сектант
скимъ рукописямъ, напечатаннымъ въ «Матеріалахъ» Бончъ- 
Бруевича.

Далѣе: Императорское Русское Географическое Общество 
издало на свои средства трудъ Молостовой «Іеговисты», 
пожелавъ, такимъ образомъ, принять участіе въ общемъ хорѣ 
сектантскихъ апологетовъ.

Императорское Общество исторіи и древностей Россій
скихъ тоже по временамъ воскуряетъ ѳиміамъ предъ «рели
гіозными отщепенцами», помѣщая въ своихъ книгахъ благо
желательныя дня нихъ статьи.

Даже Императорское Кавказское Медицинское Обще
ство, интересующееся совершенно иными вопросами, и то

Февраль, 1915 г., т. I. 5
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нашло возможнымъ для себя сдѣлать выпадъ по адресу пра
вославной Церкви, помѣстивъ на страницахъ своего журнала 
статью д-ра Дѣлова «Іеговисты», Л? 68, 1906 г., гдѣ восхвалены 
добродѣтели отмѣченныхъ сектантовъ.

А наши свѣтскіе журналы развѣ не симпатизируютъ 
сектантамъ, не защищаютъ, не оправдываютъ ихъ? «Русская 
Старина», «Русское Богатство», «ВЬстникъ Европы», «Ж ур
налъ для всѣхъ", «Русская Мысль», «Вѣстникъ Права", ..Исто
рическій Вѣстникъ», «Новое Слово» и многіе другіе—открыто 
стоятъ за сектантовъ, расхваливаютъ ихъ, ставятъ выше право
славныхъ и считаютъ ихъ „настоящими христіанами".

А  газеты? Разъ онѣ мало-мальски «прогрессивны», то 
считаютъ своимъ непремѣннымъ и даже священнымъ дол
гомъ принять подъ свою защиту «гонимыхъ за правду» сек
тантовъ.

Даже календари (см. напр. «Календарь для каждаго», 
1914 г. сост. А. Зоновъ, подъ ред. Горбунова-Посадова) и тѣ 
занимаются апологіей сектантства и пропагандой ихъ идей.

Словомъ, свѣтская литература вся противъ насъ и вся 
за сектантовъ. А  какая это въ общемъ колоссальная сила! Въ 
союзѣ съ нею сектанты долго будутъ держаться, и не побѣ
дить намъ ихъ до тѣхъ поръ, пока мы не ослабимъ союзной 
ихъ силы (стр. 353—357).

Выставивъ, такимъ образомъ, цѣлую плеяду литератур
ныхъ, общественныхъ и государственныхъ дѣятелей и даже 
ученыхъ обществъ въ качествѣ сторонниковъ и защитниковъ 
сектантства, с. Введенскій, вслѣдъ за этимъ, весьма основа
тельно показываетъ и ненаучные, а въ иныхъ случаяхъ—и 
прямо нечестные пріемы, къ какимъ прибѣгаютъ сказанные 
сторонники и защитники для прославлевія и возвеличенія 
любимаго и покровительствуемаго ими сектантства.

„Интересно прослѣдить пріемы,—говоритъ о. Введенскій,— 
при помощи которыхъ составляются сектантскія апологіи. 
Это вѣдь тоже необходимо намъ знать, потому что борьба съ 
апологетами сектантовъ возможна только лишь послѣ тща 
тельнаго изученія ихъ полемическихъ пріемовъ.

Прежде всего, свѣтскіе писатели и изслѣдователи сектант
ства въ высшей степени пренебрежительно относятся къ на 
шимъ миссіонерскимъ трудамъ, считая для себя унизитель
нымъ пользоваться ими, находя ихъ тенденціозными, фаль
шивыми, низкопробными.

Для иллюстраціи возьмемъ такой примѣръ. Пресловутый



БОРЬБА СЪ СЕКТАНТСТ ВОМЪ. 21 1

Бончъ-Бруевичъ, „просмотрѣвъ всю литературу о хлыстахъ* *', 
нашелъ, что „она никуда не годится: попытки, сдѣланныя 
г.г. миссіонерами и ихъ сподвижниками, смѣшны по своей 
неопредѣленности, бѣдности и ненаучности">).

Удивительная гордыня! Поразительное самомнѣніе! Вотъ 
общій недугъ всѣхъ современныхъ свѣтскихъ изслѣдователей 
русскаго сектантства. Западные ученые куда менѣе требова
тельны и болѣе объективны. Карлъ Грассъ, напримѣръ, напи
савшій капитальный трудъ „Біе шізізсЬеп 5екпп“ I. Вапсі. „Біе 
Сопезіеиіе" (СЫйзіеп). Беіргі§. 1905 г. 714 стр. В. II. „Біе тѵіеззеп 
ТаиЬеп" (Зкоряеп). Біеб. I. Б е і р 1909 г. стр. 448, не только 
просмотрѣлъ", но внимательно изучилъ обидную  литера- 
туру, касающуюся хлыстовъ, библіографическій перечень ко
торой занимаетъ въ его книгѣ цѣлыхъ 20 страницъ. Какъ 
человѣкъ понимающій, что значитъ работать надъ источни
ками, Грассъ отнесся къ матеріалу критически, отдѣливъ 
факты отъ тенденцій миссіонеровъ, изслѣдовавъ, чему можно 
вѣрить, чему нѣтъ, но ни на минуту не усумнился въ пригодно
сти самого матеріала. Если брезгать такимъ матеріаломъ, то 
тогда, по словамъ одного публициста2), вся историческая 
наука сведется на-нѣтъ.

Надо не игнорировать миссіонерскую литературу право
славныхъ полемистовъ, а умѣло пользоваться ею.

Вѣдь, дошедшая до насъ литература о ересяхъ первыхъ 
вѣковъ христіанской Церкви, о гносисѣ эллинскомъ, восточ
номъ, египетскомъ, пожалуй, тоже „смѣшна и ничтожна".

Но что было бы, если бы западная наука, „посмотрѣвъ" 
дошедшія до насъ сочиненія, касающіяся сектантства, отло
жила ихъ въ сторону, признавъ „смѣшными, бѣдными и не 
научнькми"?

А то, что мы ничего бы не знали о ересяхъ и расколахъ 
первыхъ вѣковъ христіанства.

Но западная наука, къ счастью, поступила не такъ, какъ 
Бончъ-Бруевичъ. Весь аппаратъ европейскій учености былъ 
употребленъ на то, чтобы по жалкимъ обрывкамъ и намекамъ 
возстановить ученіе гностиковъ. Богословы, историки, фило
софы, филологи, оріенталисты, археологи дружно взялись за 
работу и съ непомѣрной тратой силъ, времени и труда добыли, 
можетъ быть, и скудиые, но зато объективно цѣнные резуль-

1) См. «Современный Міръ». 19Ю г. «Новый путь». 3 гл.
*) Д. В. Философовъ: «Неугасимая лампада». М. 1912 г. стр. 87.
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таты. И благодаря этому, кое-что о гностикахъ мы теперь все- 
таки знаемъ.

Такъ бы слѣдовало поступить и нашимъ свѣтскимъ сек
товѣдамъ. Но они не сдѣлали этого. Отвергнувъ „смѣшную" 
литературу о нашихъ сектахъ, они пускаются въ общія, ф и 
лософско-историческія разсужденія, основанныя на ,,данныхъ 
науки", и сами обнаруживаютъ весьма легкомысленное отно
шеніе къ той самой наукѣ, которую защищаютъ отъ «невѣ
жественныхъ миссіонеровъ».

Пр иведемъ соотвѣтствующія доказательства. Причемъ, 
вновь сошлемся на Бончъ-Бруевича, какъ главнаго сектантскаго 
апологета, „матеріалы" котораго приняты подъ опеку Академіей 
Наукъ.

Въ одномъ мѣстѣ своей статьи о Новомъ Израилѣ Бончъ- 
Бруевичъ разсуждаетъ такъ: „въ началѣ нашей эры существо
вало одно, единое христіанство галилейскихъ рыбаковъ. 
Историческая церковь извратила это ученіе, но у восточныхъ 
христіанъ — гностиковъ подлинныя традиціи „галилейскихъ 
рыбаковъ" были живы, и черезъ богомиловъ, альбигойцевъ, 
жидовствующихъ, онѣ дожили до духовныхъ христіанъ-хлы
стовъ, до Новаго Израили".

Такія поверхностныя разсужденія возмутили даже свѣт
скихъ критиковъ. Одинъ изъ нихъ, именно—Философовъ по 
поводу только что выписанныхъ строкъ говоритъ:

„Такъ упрощать исторію христіанства, такъ извращать 
исторію внутренней борьбы въ первохристіанскихъ общинахъ 
непростительно" 1).

Дѣйствительно, ученіе Іисуса Христа, въ своемъ истори
ческомъ развитіи, подверглось многочисленнымъ вліяніямъ 
древнихъ культуръ: эллинской, восточной, еврейской..'Но Цер
ковь, благодаря Божественному Промыслу, сохранила свою 
святость, чистоту и неповрежденность, не потерпѣла ущерба 
отъ гностическихъ ученій. Она не уничтожила гностическихъ 
крайностей. Она только оградила себя отъ нихъ. „Острый" 
гносисъ затаился въ самыхъ разнообразныхъ мистическихъ 
сектахъ и ученіяхъ. Онъ проявлялся на протяженіи всей исто
ріи христіанства, но, несомнѣнно, что связь его съ ученіемъ 
первохристіанъ и „исповѣданіемъ галилейскихъ рыбаковъ" 
существуетъ только въ головѣ Бончъ-Бруевича. Для этихъ 
сектъ характерна непосредственная связь съ языческою мѵ-

*) Философовъ... стр. 86.
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дростью, съ сиро-халдейскимъ гносисомъ, который признаетъ 
міръ злонамѣреннымъ сознаніемъ противобсжественныхъ силъ 
съ манихейцами, этими первоучителями богомиловъ, а никакъ 
не съ Евангеліемъ, не съ христіанствомъ. Восточный гносисъ— 
есть извращеніе христіанства Ц.

Другой примѣръ.
Бончъ-Бруевичъ категорически утверждаетъ, что жидов- 

ствующіе, какъ и Новый Израиль, близко подходили къ ученію 
христіанства первыхъ вѣковъ.

Это тоже неправдоподобно. О жидовствущихъ мы знаемъ 
очень мало. Но и эта малая толика дошедшихъ до насъ свѣ
дѣній даетъ намъ полное право не считать ихъ первохри- 
стіанами".

Жидовствующіе перенесли къ намъ средневѣковую еврей
скую мистику и, въ связи съ этимъ, интересъ къ тайнымъ 
наукамъ, астрологіи, чернокнижію. Столь распространенная у 
насъ въ свое время книга „Аристотелевы врата“  и другія тому 
подобныя книги были занесены къ намъ при посредствѣ жи- 
довствующихъ 2).

Правда, параллельно съ обрывками еврейской кабали
стики, жидовствующіе были склонны къ раціонализму и нѣ
которому христіанскому вольномыслію. Но еще вопросъ, на
сколько этотъ раціонализмъ былъ связанъ съ существомъ 
ихъ ученія, а не былъ только на его периферіи. Во всякомъ 
случаѣ, поскольку жидовствующіе были предвѣстниками ре
формаціи 3), они не могли быть родоначальниками „духовныхъ 
христіанъ"—хлыстовъ, сущность которыхъ ничего общаго съ 
реформаціей не имѣетъ 4).

До чего доходитъ верхоглядство, ненаучность, извращен
ность фактовъ у Бончъ-Бруевича, видно изъ слѣдующаго:

На стр. 28 «(Соврем. Міръ,» 1910 г.) онъ упоминаетъ Аба- 
кума Иваныча, хлыстовскаго вождя X V III ьѣка, а внизу дѣ
лаетъ примѣчаніе: „Можетъ быть, — высказываемъ это какъ 
догадку.—Абакумъ Иванычъ есть ни кто иной, какъ Абакумъ 
Копыловъ44. ..Догадку44 приходится дѣлать потому, что „исто
рическая наука совершенно ничего не говоритъ намъ объ 
этой, очевидно сильной, личности общины, оставившей круп
ный слѣдъ въ ея жизни4'.

•) Тамъ же... стр. 90.
2) Е. Голубинскій: „Исторія русской Церкви*. Т. II, ч. 1, стр. 887.
3) Тамъ же, стр. 599.
«) Философовъ: «Неугасимая лампада», стр, 92.
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Ужъ лучше бы Бончъ Бруевичъ не поминалъ имя науки 
„всуе“ . Даже неученымъ извѣстно, что Копыловъ началъ свою 
проповѣдь при тамбовскомъ епископѣ Аѳанасіи (1824—1829). 
то-есть, жилъ не въ X V III, а въ X IX  столѣтіи. Вотъ вамъ и 
„научная догадка*' Бончъ-Бруевича!

Философовъ, дѣлая критическія замѣчанія на означен
ный трудъ Бончъ-Бруевича, приходитъ къ правдивому за
ключенію:

„Охотно допускаю, что вся эта историческая путаница 
происходитъ просто отъ отсутствія знаній, но косвенно зави
ситъ и оттого, что Бончъ-Бруевичъ, несмотря на свое знаком
ство съ вождями изучаемой имъ секты, совершенно не сумѣлъ 
разобраться въ существѣ дѣла.

Какъ истый миссіонеръ наизнанку, онъ хочетъ во что-бы 
то ни стало доказать, что Новый Израиль—секта раціоналисти
ческая, не замѣчая, что для доказательства этого тезиса надо 
отвергнуть всякую связь Новаго Израиля съ хлыстовствомъ, 
богомилами и т. д.“  * 1).

Такія неточности, обмолвки, искаженія и голословности 
встрѣчаются не только у Бончъ-Бруевича, но рѣшительно у 
всѣхъ современныхъ апологетовъ сектантства. Даже такой 
точный, послѣдовательный и правдивый, какъ А. Ѳ. Кони, и 
тотъ не избѣжалъ перечисленныхъ недостатковъ.

Въ его статьѣ «Штундисты», помѣщенной въ его запис
кахъ судебнаго дѣятеля, озаглавленныхъ «На жизненномъ 
пути», т. I, стр. боо—632, мы находимъ такое категорическое 
заявленіе: «даже въ дѣлахъ, по которымъ состоялись обви
нительные приговоры на основаніи экспертизы представите чей 
духовнаго вѣдомства, нигдѣ не было фактическихъ данныхъ, 
указывающихъ на непризнаніе штуидистами никакихъ властей, 
на возставаніе противъ военной службы, на отрицаніе всѣхъ 
таинствъ и т. д.» 2).

Такое заявленіе безусловно невѣрно. Его опровергаютъ 
показанія не только духовныхъ лицъ, о которыхъ мы не бу
демъ говорить, чтобы насъ не упрекали въ тенденціозности, 
но даже судебныхъ, гражданскихъ и административныхъ 
властей.

Херсонскій губернаторъ, напримѣръ, доносилъ а) Депар
таменту Общихъ ДЬлъ:

‘) «Неугасимая лампада», стр. 94.
і) Стр. 6 8.
») 1890 г. № 1491.
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«Ученіе штунды вредно не только въ смыслѣ отступленія 
отъ православной вѣры, но и государственнаго строя, такъ 
какъ ученіе это заключается вътомт, чтобы вселить въ умахъ 
невѣжественныхъ и малограмотныхъ крестьянъ и мѣшанъ, что 
въ св. Евангеліи сказано, что всѣ люди—братья и равны предъ 
Богомъ, слѣдственно, что земля должна быть раздѣлена по
ровну, что вести войны и убивать непріятеля противно Еван
гельскому ученію, а потому надо стараться избѣгать военной 
службы, что власти въ своихъ интересахъ забрали въ свои 
руки большую часть земель и богатства въ ущербъ простому 
народу. Штундисты коноводы вербуютъ послѣдователей, сму
щая ихъ распространеніемъ слуховъ, что земли всѣ будутъ 
отобраны и розданы только штундистамъ поровну, и что тогда 
прекратится наборъ солдатъ среди штундистовъ* *).

Эго донесеніе было составлено Херсонскимъ губернато
ромъ на основаніи рапорта Елисаветградскаго Уѣзднаго Исправ
ника и «тѣхъ свѣдѣній, которыя онъ собралъ въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ*.

И такихъ офиціальныхъ донесеній, поступавшихъ отъ 
губернаторовъ, прокуроровъ судебныхъ палатъ и окружныхъ 
судовъ, земскихъ начальниковъ, исправниковъ, урядниковъ, 
волостныхъ сходовъ, приставовъ, полицейскихъ управленій 
уѣздныхъ и губернскихъ присутствій, Окружныхъ Прика
зовъ, судебныхъ слѣдователей, мировыхъ посредниковъ, ге
нералъ-губернаторовъ, архіепископовъ, епископовъ, благочин
ныхъ, священниковъ, крестьянъ и др. можно привести нѣ
сколько сотъ. Желающіе ознакомиться съ ними могутъ обра
титься къ «Матеріаламъ для исторіи религіозно-раціоналисти
ческаго движенія на югѣ Россіи во второй половинѣ XIX 
столѣтія». Казань, 1908 г., изданнымъ бывшимъ Ректоромъ 
Казанской Духовной Академіи, а нынѣ Владимірскимъ Архі
епископомъ Алексіемъ.

И всѣ эти многочисленныя донесенія и показанія какъ 
нельзя лучше опровергаютъ категорическія заявленія сенатора 
А. Ѳ. Кони.

Наконецъ, что говоритъ не въ пользу сектантовъ, что 
дискредитируетъ ихъ, что доказываетъ справедливость мис
сіонерскихъ донесеній,—обо всемъ этомъ сторонники и за
щитники сектантовъ умышленно молчатъ и все эго тщательно 
скрываютъ.

‘) «Матеріалы»... стр. 385, Л« 274.
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Возьмемъ такой любопытный примѣръ. Всѣ, такъ сказать, 
«присяжные повѣренные» нашихъ сектантовъ, какъ это от
части мы выяснили въ началѣ сей статьи, страшно идеализи
руютъ современныхъ сектантовъ, считаютъ ихъ настоящими 
христіанами, «правиломъ вѣры и образомъ кротости», чистыми, 
непорочными и неповинными предъ Господомъ Богомъ. Если 
кто начинаетъ свидѣтельствовать о противномъ, того немед
ленно останавливаютъ, тому не вѣрятъ, того осуждаютъ. По
лемическая литература представляетъ многочисленныя доказа
тельства сего въ высшей степени прискорбнаго явленія.

Ну, хорошо. Не слушаютъ повѣствованій православныхъ, 
такъ пусть выслушаютъ юлоса самихъ сектантовъ.

Въ «Матеріалахъ» Бончъ-Бруевича помѣшена автобіогра
фія нѣкоего сектанта Алексѣя, который, будучи искреннимъ 
и убѣжденнымъ сектантомъ, пишетъ о своихъ братьяхъ по 
вѣрѣ вотъ что:

«Я сталъ строго преслѣдовать всякую неправду, стал ь 
обличать сектантскихъ пророковъ въ томъ, что они переспра
шивали у однихъ про другихъ и потомъ говорили объ ЭТОМЪ 

въ своихъ пророчествахъ, яко бы по откровенію Духа Божія. Я 
сталъ обличать ихъ с/ювами пророка Іереміи (гл. XXIII, ст. 30, 31, 
32): «Посему вотъ Я —на пророковъ, говоритъ Господь, кото
рые крадутъ слова М( и другъ у друга и дѣйствуютъ своимъ 
языкомъ, а говорятъ «Онъ сказалъ»; вводятъ народъ Мой въ 
заблужденіе своими обманами и обольщеніемъ, тогда какъ Я не 
посылалъ ихъ, и не повелівалъ имъ, и они никакой пользы 

не приносятъ сему, говоритъ Господь.» И еще (Іеремія XIV, 
Ч  ст.): «Господь говоритъ: Я не посылалъ ихъ и не давалъ 
имъ повелѣнія и не говорилъ имъ, они возвѣщаютъ вамъ 
видѣнія ложныя и гаданіе пустое, мечты сердца своего».

Тогда на меня стали говорить, что я книжникъ и фари
сей и хулитель Духа Святаго, но я не боялся обличать, по
тому что замѣтилъ, какъ они, постановляя новыхъ пророковъ, 
обучаютъ ихъ, какъ цыганки молодыхъ цыганокъ, гадать; бы
ваетъ, что изъ массы сказанныхъ словъ нѣсколько попадаютъ 
въ тактъ и тѣмъ укрѣпляютъ вѣру въ неразумныхъ людяхъ. 
Я замѣтилъ, что и сами пророки были прелюбодѣи,—хотя и 
не всѣ, но многіе изъ нихъ. Тогда я началъ путешествовать 
по деревнямъ Влковскаго, Волчанскаго и Богодуховскаго 
уѣздовъ. Былъ въ городѣ Краснокутскѣ и другихъ селахъ, 
провѣряя пророковъ и людей. Я нашелъ, что эта секта вредна 
тѣмъ, что, хотя вступающіе въ нее пожилые люди и спо-
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койны, но они имѣютъ у себя дѣтей ')» которыхъ пріучаютъ 
также къ своему собранію. Они начинаютъ катать на кругу, 
подобьютъ ноги, какъ почтовыя лошади, а ходя по ночамъ 
черезъ садъ на собраніе, тѣ же молодые люди, которыхъ при
вели сюда отцы, сами не имѣютъ призванія и нѣтъ у нихъ 
духовной силы, а потому і роисходитъ слѣдующее: позвольте 
васъ, сестрица, поцѣловать; потомъ беременность; ребенка въ 
сортиръ закопаютъ; потомъ замужъ; къ труду неспособна: 
«охъ, ноги болятъ, животъ болитъ и голова кружится»...

Былъ даже такой случай, что Евтихій изъ Ковягъ, тотъ, 
который первый принялъ меня въ свой домъ, схватился ночью 
съ постели, выбѣжалъ на дворъ, затѣмъ на улицу, и упалъ 
въ колодецъ.

Мой главный пророкъ Лазарь Васильевичъ тоже позналъ 
сестрицу и она родила ему дочку» 2).

Вотъ эти факты и всѣ тѣ, о которыхъ разсказали намъ 
бывшіе сектанты въ своихъ «автобіографіяхъ», «открытыхъ 
письмахъ», «обращеніяхъ» тщательно замалчиваются, затуше
вываются сектантскими приверженцами, и потому жизнь сек
тантовъ въ ихъ описаніи является такою идеальною, прекрас
ною, чуждою всякихъ недостатковъ и примѣрною для право
славныхъ христіанъ.

Теперь пора подвести итогъ всему вышесказанному.
Какъ мы видѣли, современные сектантскіе апологеты пред

ставляютъ собою весьма многочисленную и тѣсно сплоченную 
армію, имѣющую своихъ представителей и работниковъ рѣ
шительно вездѣ: и въ Академіи Наукъ и въ различныхъ 
Императорскихъ обществахъ, и въ Сенатѣ, и въ редакціяхъ 
крупныхъ и мелкихъ газетъ и журналовъ, и въ Россіи и за 
гргшицей.

Затѣмъ, мы видѣли, что они для достиженія своихъ цѣ
лей, т. е., для зашиты сектантовъ, пользуются всевозможными 
пріемами: подрываютъ довѣріе къ литературѣ православныхъ 
миссіонеровъ, высмѣиваютъ ее, считаютъ для себя унизитель
нымъ имѣть съ нею дѣло. Далѣе: они извращаютъ факты, 
злоупотребляютъ именемъ науки, подкрашиваютъ дѣйстви- 
теліносіь, замалчивакіъ неприглядныя стороны сектантской 
жизни и, вопреки наличности отрицательныхъ явленій сек
тантскаго движенія, и деэлизируютъ его, ставятъ его въ при-

Рьчь идетъ о хлыстахъ, отрицающихъ бракъ. 
2) Стр. 105 -Ю6.
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мѣръ всѣмъ «ищущимъ Бога» и властно влекутъ симпатіи 
русскаго общества къ «религіознымъ отщепенцамъ*.

Вотъ какая сильная агитація ведется въ пользу враговъ 
православной Церкви.

А мы что дѣлаемъ? т. е. пастыри и миссіонеры. Какъ 
иротиводѣйствуемъ этой дружной повсемѣстной атакѣ? Ка
кими располагаемъ силами?

Печальный отвѣтъ: ничего не дѣлаемъ. Силъ—никакихъ 
Противодѣйствія—никакого.

Какъ? 50,000 одного только духовенства, огромная рать 
миссіонеровъ и ревнителей Православія, и среди этой внуши
тельной арміи нѣтъ работниковъ, нѣтъ ни одного отряда, 
который бы оказалъ хотя слабое сопротивленіе? Да?

Да, нѣтъ.
Въ самомъ дѣлѣ, сотрудничаетъ ли кто-нибудь изъ насъ 

въ солидныхъ ежемѣсячныхъ журналахъ? Описываетъ ли 
здѣсь подлинную сектантскую жизнь безъ всякихъ гиперболъ 
и прикрасъ? Защищаетъ ли кто здѣсь отъ доморощенныхъ 
свѣтскихъ богослововъ нашу православную Церковь? Пока
зываетъ ли ложь и тенденціозность современныхъ сектант
скихъ апологій?

Нѣтъ.
Получилъ ли кто-нибудь изъ нашихъ отъ Академіи 

Паукъ премію за свой трудъ по сектовѣдѣнію?
Нѣтъ.
Какое-либо «Императорское Общество» издавало ли 

когда-нибудь на свои средства труды православныхъ пасты
рей и миссіонеровъ?

Кто-нибѵдь изъ выдающихся государственныхъ дѣятелей 
защищалъ ли православную Церковь такъ, какъ сенаторъ 
А. Ѳ- Кони защищалъ штунлистовъ, членъ Государственнаго 
Совѣта Ѳ. Гертнеръ—пашковцевъ, князь Д. А. Хилковъ— 
толстовцевъ, членъ Государственной Думы П. В. Каменскій— 
братцевъ-трезвенииковъ, графъ Л. Н. Толстой—духоборовъ 
и т. д.?

Нѣтъ.
Все нѣтъ, нѣтъ и нѣтъ. Вездѣ дѣйствуютъ наши против

ники. Всюду защищаютъ нашихъ враговъ. Во всѣхъ клас
сахъ нашего общества, во всѣхъ учрежденіяхъ критически 
относятся къ общей нашей матери—Церкви. А насъ нигдѣ 
не видно. Нигдѣ не слышно.

Нельзя же въ самомъ дѣлѣ принимать въ разсчетъ на-
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шихъ миссіонерскихъ журналовъ, которыхъ никто изъ свѣт
скихъ не читаетъ, но зато каждый изъ нихъ считаетъ дол
гомъ своимъ лягнуть копытомъ.

Что же въ такомъ случаѣ дѣлать намъ?
Надо, прежде всего, «молить Господа Бога, чтобы Онъ 

выслалъ дѣлателей на жатву Свою. Ибо жатвы много, а 
дѣлателей мало".

Во вторыхъ, надо работать, работать, работать. Вотъ какъ 
католическіе аббаты. Они заявили себя во всѣхъ областяхъ 
человѣческаго знанія. Среди нихъ есть знаменитые богословы, 
философы, ботаники, археологи, доктора, астрономы, юристы, 
біологи, палеонтологи и др., изслѣдованія которыхъ охотно 
помѣщаются на страницахъ солидныхъ ученыхъ журналовъ. 
Имена ихъ пестрятъ во всѣхъ болѣе или менѣе серьезныхъ 
изслѣдованіяхъ. Къ голосу ихъ прислушиваются всѣ, даже 
свѣтила науки. Съ мнѣніемъ ихъ считаются вездѣ. Труды 
ихъ увѣнчиваются преміями. Всюду они—желанные гости. 
Тамъ уже никто не посмѣетъ разсказать въ какомъ-нибудь 
журналѣ анекдотъ про правовѣрныхъ католиковъ или извра
щенными и подтасованными фактами и свѣдѣніями унизить 
Церковь св. Петра предъ какими-нибудь еретическими обще
ствами. Никто не посмѣетъ этого сдѣлать потому, что стоящіе 
на стражѣ патеры сразу отпарируютъ ударъ. Тутъ же, въ 
этомъ же журналѣ, раскритикуютъ всю статью отъ начала до 
конца, съ ея извращенными фактами и тендеціозными умо
заключеніями.

Вотъ если бы и мы зажглись огнемъ такой кипучей 
дѣятельности, какъ католическіе аббаты, если бы и мы про
никли во всѣ журналы и научные кружки, заставили себя 
слушать, читать, уважать, зарекомендовали бы себя капиталь
ными трудами по различнымъ вопросамъ, а по сектовѣдѣнію 
въ особенности,—тогда бы никакіе Пругавины, Бруевичи, 
Панкратовы, Бородаевскія и всѣ другіе, имя которымъ легіонъ, 
не посмѣли бы выступать со своими тенденціозными и лжи
выми книгами и статьями, зная, что встрѣтятъ рѣшительный 
отпоръ со стороны спеціалистовъ въ видѣ суровой, безпощад
ной, но зато правдивой и научной критики.

Теперь же, зная, что никто имъ не возразитъ, и никто 
не обнаружить ихъ ошибокъ и клеветы, сектантскіе аполо
геты пишутъ о своихъ паціентахъ, что попало и какъ попало

Впрочемъ, это мои ріа сіезісіегіа.
Цѣль же настоящей статьи, какъ, быть можетъ, увидѣли
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мои благосклонные читатели, заключается въ томъ, чтобы 
показать, что мы со всѣхъ сторонъ окружены врагами и чрезъ 
то побудить пастырей Церкви къ болѣе рѣшительной и раціо
нальной оборонѣ“ (стр. 357—368).

Мы отмѣтили и позаимствовали изъ книги о. Введен
скаго: ,;Борьба съ сектантствомъ*' только лишь то, что нашли 
нужнымъ и полезнымъ въ цѣляхъ ознакомленія съ нею на
шихъ читателей; дѣлать же полный обзоръ этой полезной и 
многосодержательной книги, какъ уже было замѣчено, мы не 
поставляемъ своею задачею. Въ заключеніе можемъ лишь ска
зать, что, кажется, ни одинъ изъ вопросовъ, такъ или иначе 
касающихся сектантства и входящихъ въ кругъ противосек
тантской миссіонерской дѣятельности, не опущенъ въ ней изъ 
виду, и каждому изъ этихъ вопросовъ дано довольно серьез
ное и практически обоснованное освѣщеніе. Поэтому, непо
средственное ознакомленіе съ трудомъ о. Введенскаго является 
по нашему мнѣнію, крайне полезнымъ и необходимымъ не 
только спеціалистамъ-миссіонерамъ, но и всѣмъ ревнителямъ 
православія, въ томъ или иномъ отношеніи интересующимся 
современнымъ состояніемъ сектантства и вопросами совре
менной борьбы съ нимъ; особенно же необходимо ознако
миться съ книгою о. Введенскаго тѣмъ изъ пастырей церков
ныхъ, которые болѣютъ душою о зараженіи своихъ прихо
довъ сектантскими лжеученіями и которые, посильно, стараются 
противодѣйствовать этому вредоноснѣйшему недугу, къ сожа
лѣнію, такъ сильно распространяющемуся нынѣ по лицу свя
той земли русской...

Ѳ. Кругловъ.
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О раскольническихъ персидскихъ «мощахъ».
(Матеріалы для собесѣдованія),

Раскольники австрійскаго толка не стыдятся своего само
званнаго священства, не стыдятся и тѣхъ печальныхъ по
слѣдствій, къ какимъ привело ихъ это священство. Не успѣли 
они отпраздновать покупку митрополита Амвросія и поло
женное имъ начало «полноты іерархическихъ чиновъ», какъ 
уже новопоставленнымъ «іерархамъ» пришлось расписаться 
въ томъ, что они своими дѣяніями ясно передъ всѣмъ свѣ
томъ показали, что Богъ поругаемъ не бываетъ: разъ допу
стили они кощунство, подлоги и обманы при пріемѣ митр. 
Амвросія, это, въ свою очередь, привело ихъ къ новымъ 
ужаснымъ подлогамъ и кощунствамъ. Этими словами вовсе 
не бросается укоръ или упрекъ всѣмъ глаголемымъ старооб
рядцамъ; нѣтъ. Здѣсь только подчеркивается слѣдующее об
стоятельство: пора же, наконецъ, людямъ искреннимъ изъ 
числа старообрядцевъ проснуться и сбросить съ себя путы 
раскольническихъ дѣлъ мастеровъ, различныхъ Шутовыхъ, 
Савватіевъ и современныхъ начетчиковъ, которые никогда не 
искали, не ищутъ и даже не желаютъ истины, а стараются 
только, подавая камень вмѣсто хлѣба, сохранить за собой свое 
положеніе и свое безпечальное житіе. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь 
заманчиво какому-нибудь мужику или писарю быть учите
лемъ, «попомъ», а тѣмъ болѣе «архіереемъ», такъ почему, въ 
самомъ дѣлѣ, и не поторговать своею совѣстью!..

Съ болью въ сердцѣ о забдужденіи раско/гьниковъ и со 
скорбью объ ихъ упорствѣ, я сообщаю матеріалы по поводу 
кощунственнаго подлога раскольническихъ верховодовъ ав
стрійскаго толка по вопросу о персидскихъ «мощахъ>.

Журналъ «Истина», кн. ю і, сентябрь и октябрь 1885 г., 
стр. 9 — 1 5.
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«Верстахъ въ трехъ отъ станицы Карабулакской, Терской 
области, по направленію на востокъ, на пригоркѣ стоитъ ми
наретъ, построенный изъ камня наподобіе башни. Подъ ми
наретомъ этимъ вырыта пещера, глубиною въ 3Ч2 аршина,, 
шириною въ з аршина; полъ этой пешеры выстланъ досками. 
На полу этомъ лежали съ давняго времени три высохшихъ 
человѣческихъ тѣла, кожа которыхъ по мѣстамъ отстала; 
тутъ же около стѣнки лежали трупы собаки и зайца. На ми
наретѣ замѣтна была надпись, но какая и на какомъ языкѣ, 
никто изъ бывшихъ со мною въ пещерѣ не могъ разобрать: 
только надпись эта была не русская и не татарская. Нѣко
торые изъ бывшихъ въ этомъ мѣстѣ толковали, что эта над
пись персидская; но приводимые туда персы не могли под
твердить эгого толкованія, потому что не разобрали ее, вѣро
ятно по неясности буквъ, происшедшей отъ времени.

Въ концѣ мая 1876 года, бывши еще раскольникомъ, 
командированъ былъ я на служеніе въ станицу Ессентукскую 
въ качествѣ іеродіакона, и по дорогѣ къ мѣсту назначенія 
мнѣ пришлось проѣзжать чрезъ Карабулакскую станицу съ 
лжепротоіереемъ станицы Алхалъ-ІОртовской Стефаномъ За- 
городновымъ, который ѣхалъ въ Москву будто бы по своимъ 
духовнымъ дѣламъ. Какъ оказалось потомъ, этому лжепрото
іерею поручено было лжеархіепископомъ Антоніемъ Ш уто 
вымъ побывать въ станицѣ Карабулакской и тамъ лично убѣ
диться въ существованіи мощей, о которыхъ ходила молва 
между раскольниками. ГІо порученію Шутова, Загородновъ 
долженъ былъ отрѣзать части отъ находящихся въ выше
описанной пещерѣ труповъ и представить ихъ Ш утову для 
опредѣленія того,—святыя-ли это мощи, или нѣтъ?—Письмо 
Шутова объ этомъ Загородновъ давалъ мнѣ читать, когда я 
дѣлалъ возраженія противъ святости сказанныхъ труповъ. Я 
немало удивлялся тому, какъ Ш утовъ можетъ опредѣлить 
въ Москвѣ, святыя ли э ю  мощи, или засохшіе трупы черке- 
совъ-головорѣзовъ; и сильно возставалъ противъ намѣренія 
Загороднова взять въ Москву части труповъ, выставляя ему 
на видъ, что подъ магометанскою мечетью не можетъ быть 
святыхъ мощей, что святыя мощи узнаются по чудотвореніямъ, 
исходящимъ отъ нихъ и по благовонію, отъ нихъ распро
страняющемуся, между тѣмъ какъ отъ находящихся въ озна
ченной пещерѣ труповъ за столько лѣтъ ничего подобнаго 
не было ощущаемо, ни слышно. Въ заключеніе я сказалъ За- 
городнову: «развѣ ты не читалъ въ церковныхъ книгахъ
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какъ святыя мощи признаются?»—Но Загородновъ не отвѣ
чалъ на мои возраженія, и я продолжалъ усовѣщевать его, 
говоря; «если тебѣ угодно видѣть такія мощи, то въ Египтѣ 
ихъ чего больше»;—при этомъ я настаивалъ на томъ, чтобы 
онъ не возилъ отрѣзанныхъ частей въ Москву, во избѣжаніе 
соблазна и раздора. «Смотри, братъ, страшный отвѣтъ дашь 
предъ Богомъ»,—сказалъ я въ заключеніе. Но Загородновъ, 
несмотря ни на что, твердо рѣшился выполнить приказъ лже 
архіепископа и сказалъ: «я за то не отвѣчаю»; и отрѣзалъ 
лапу ноги отъ одного трупа по самую лодыжку. Въ это время 
въ пещерѣ находился, кромѣ Загороднова и меня, родной 
племянникъ Загороднова, урядникъ У., уставщикъ станицы 
Карабулакской и атаманъ станицы. Прощаясь съ Загородно- 
вымъ, я просилъ его открыть Антонію всю правду о мни
мыхъ мощахъ, и онъ обѣщался исполнить мою просьбу.

На обратномъ пути изъ Москвы Заюродновъ заѣхалъ 
ко мнѣ въ Ессентуки. При первой же встрѣчѣ я не утерпѣлъ, 
чтобы не спросить его, благополучно-ли онъ сдалъ «мощи»? 
Онъ отвѣчалъ: «владыка не призналъ ихъ за святыя». «Ну, и 
ладно, говорю, я очень радъ!» Но спустя довольно много 
времени послѣ этого свиданія, пріѣхалъ я въ Калиновскій 
женскій скитъ, гдѣ за ужиномъ зашла у меня съ сестрами 
скита рѣчь объ упомянутыхъ лжемощахъ. Я началъ переда
вать о нихъ сестрамъ то, что зналъ, именно: какъ мы съ За- 
городновымъ нашли ихъ, какъ онъ возилъ часть ихъ въ 
Москву къ Антонію и какъ Антоній не призналъ ихъ за свя
тыя. Но на послѣднее монахиня Максимилла тотчасъ возра
зила: «какъ Антоній не призналъ ихъ за святыя? А вотъ я 
была въ Москвѣ, тамъ московская монахиня Таисія предла
гала мнѣ идти и приложиться къ нимъ; но какъ я кое-что 
слышала объ этихъ мощахъ, то и не пошла». Затѣмъ Таисія 
разсказала мнѣ все подробно, начавъ съ того, какъ о. Сте
фанъ (Загородновъ) прислалъ мощи съ о. Кирилломъ, кото
рый посланъ былъ въ Москву для рукоположенія въ Питер
скій приходъ. Я перебилъ рѣчь Максимиллы вопросомъ: по
чему же о. Стефанъ утаилъ это отъ меня»?—Она отвѣчала 
«онъ опасался открыть тебѣ, какъ бы ты не разгласилъ се
крета въ народѣ». Да, говорю я, это правда; я и сейчасъ не 
умолчу. При этомъ разговорѣ было немало разныхъ лицъ, 
въ числѣ которыхъ была и игуменія скита. Выслушавъ нашъ 
разговоръ, она вдругъ вспыхнула и начала бранить всѣхъ 
старообрядческихъ лже-епископовъ и поповъ, называя ихъ
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с Верстахъ въ трехъ отъ станицы Карабулакской, Терской 
области, по направленію на востокъ, на пригоркѣ стоитъ ми
наретъ, построенный изъ камня наподобіе башни. Подъ ми
наретомъ этимъ вырыта пещера, глубиною въ зЧ2 аршина, 
шириною въ з аршина; полъ этой пешеры выстланъ досками. 
На полу этомъ лежали съ давняго времени три высохшихъ 
человѣческихъ тѣла, кожа которыхъ по мѣстамъ отстала; 
тутъ же около стѣнки лежали трупы собаки и зайца. На ми
наретѣ замѣтна была надпись, но какая и на какомъ языкѣ, 
никто изъ бывшихъ со мною въ пещерѣ не могъ разобрать: 
только надпись эта была не русская и не татарская. Нѣко
торые изъ бывшихъ въ этомъ мѣстѣ толковали, что эта над
пись персидская; но приводимые туда персы не могли под
твердить этого толкованія, потому что не разобрали ее, вѣро
ятно по неясности буквъ, происшедшей отъ времени.

Въ концѣ мая 1876 года, бывши еще раскольникомъ, 
командированъ былъ я на служеніе въ станицу Ессентукскую 
въ качествѣ іеродіакона, и по дороіѣ къ мѣсту назначенія 
мнѣ пришлось проѣзжать чрезъ Карабулакскую станицу съ 
лжепротоіереемъ станицы Алхалъ-ІОртовской Стефаномъ За- 
городновымъ, который ѣхалъ въ Москву будто бы по своимъ 
духовнымъ дѣламъ. Какъ оказалось потомъ, этому лжепрото
іерею поручено было лжеархіепископомъ Антоніемъ Ш уто 
вымъ побывать въ станицѣ Карабулакской и тамъ лично убѣ
диться въ существованіи мощей, о которыхъ ходила молва 
между раскольниками. По порученію Шутова, Загородновъ 
долженъ былъ отрѣзать части отъ находящихся въ выше
описанной пещерѣ труповъ и представить ихъ Ш утову для 
опредѣленія того,—святыя-ли это мощи, или нѣтъ?—Письмо 
Шутова объ этомъ Загородновъ давалъ мнѣ читать, когда я 
дѣлалъ возраженія противъ святости сказанныхъ труповъ. Я 
немало удивлялся тому, какъ Ш утовъ можетъ опредѣлить 
въ Москвѣ, святыя ли э ю  мощи, или засохшіе трупы черке- 
совъ-головорѣзовъ; и сильно возставалъ противъ намѣренія 
Загороднова взять въ Москву части труповъ, выставляя ему 
на видъ, что подъ магометанскою мечетью не можетъ быть 
святыхъ мощей, что святыя мощи узнаются по чудотвореніямъ, 
исходящимъ отъ нихъ и по благовонію, отъ нихъ распро
страняющемуся, между тѣмъ какъ отъ находящихся въ озна
ченной пещерѣ труповъ за столько лѣтъ ничего подобнаго 
не было ощущаемо, ни слышно. Въ заключеніе я сказалъ За- 
городнову: «развѣ ты не читалъ въ церковныхъ книгахъ
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какъ святыя мощи признаются?»—Но Загородновъ не отвѣ
чалъ на мои возраженія, и я продолжалъ усовѣгцевать его, 
говоря; «если тебѣ угодно видѣть такія мощи, то въ Египтѣ 
ихъ чего больше»;—при этомъ я настаивалъ на томъ, чтобы 
онъ не возилъ отрѣзанныхъ частей въ Москву, во избѣжаніе 
соблазна и раздора. «Смотри, братъ, страшный отвѣтъ дашь 
предъ Богомъ»,—сказалъ я въ заключеніе. Но Загородновъ, 
несмотря ни на что, твердо рѣшился выполнить приказъ лже 
архіепископа и сказалъ: «я за то не отвѣчаю»; и отрѣзалъ 
лапу ноги отъ одного трупа по самую лодыжку. Въ это время 
въ пещерѣ находился, кромѣ Загороднова и меня, родной 
племянникъ Загороднова, урядникъ У., уставщикъ станицы 
Карабулакской и атаманъ станицы. Прощаясь съ Загородно- 
вымъ, я просилъ его открыть Антонію всю правду о мни
мыхъ мошахъ, и онъ обѣщался исполнить мсю просьбу.

На обратномъ пути изъ Москвы Заюродновъ заѣхалъ 
ко мнѣ въ Ессентуки. При первой же встрѣчѣ я не утерпѣлъ, 
чтобы не спросить его, благополучно-ли онъ сдалъ «мощи»? 
Онъ отвѣчалъ: «владыка не призналъ ихъ за святыя». «Ну, и 
ладно, говорю, я очень радъ!» Но спустя довольно много 
времени послѣ этого свиданія, пріѣхалъ я въ Калиновскій 
женскій скитъ, гдѣ за ужиномъ зашла у меня съ сестрами 
скита рѣчь объ упомянутыхъ лжемошахъ. Я началъ переда
вать о нихъ сестрамъ то, что зналъ, именно: какъ мы съ За- 
городновымъ нашли ихъ, какъ онъ возилъ часть ихъ въ 
Москву къ Антонію и какъ Антоній не призналъ ихъ за свя
тыя. Но на послѣднее монахиня Максимилла тотчасъ возра
зила: «какъ Антоній не призналъ ихъ за святыя? А вотъ я 
была въ Москвѣ, тамъ московская монахиня Таисія предла
гала мнѣ идти и приложиться къ нимъ; но какъ я кое-что 
слышала объ этихъ мощахъ, то и не пошла». Затѣмъ Таисія 
разсказала мнѣ все подробно, начавъ съ того, какъ о. Сте
фанъ (Загородновъ) прислалъ мощи съ о. Кирилломъ, кото
рый посланъ былъ въ Москву для рукоположенія въ Ищер- 
скій приходъ. Я перебилъ рѣчь Максимиллы вопросомъ: по
чему же о. Стефанъ утаилъ это отъ меня»?—Она отвѣчала 
«онъ опасался открыть тебѣ, какъ бы ты не разгласилъ се
крета въ народѣ». Да, говорю я, это правда; я и сейчасъ не 
умолчу. При этомъ разговорѣ было немало разныхъ лицъ, 
въ числѣ которыхъ была и игуменія скита. Выслушавъ нашъ 
разговоръ, она вдругъ вспыхнула и начала бранить всѣхъ 
старообрядческихъ лже-еписконовъ и поповъ, называя ихъ
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мошенниками. «Чго они дѣлаютъ»?—восклицала она;—весь хри
стіанскій міръ губятъ!» Затѣмъ Максимилла продолжала: «на 
обратномъ пути изъ Москвы я заѣхала къ своему епархіаль
ному владыкѣ Силуану и въ бесѣдѣ съ нимъ коснулась и 
мощей. Силуанъ сказалъ, что Антоній и ему прислалъ часть 
этихъ мощей, и на нихъ онъ освящаетъ атниминсы.

К ъ подтвержденію истины сказаннаго мною относится 
и разсказъ одного изъ раскольническихъ педагоговъ, А. Б., 
слышанный мною, въ станицѣ Червленной. Загородновъ, на
ходившійся съ нимъ, А. Б., въ тѣсной дружбѣ, передавалъ 
ему откровенно, какъ онъ закупорилъ мощи въ ящикъ, на
дѣлъ на нихъ ризы и послалъ ихъ съ вышесказаннымъ К и 
рилломъ въ Москву, къ Антонію Шутову, и какъ послѣдній 
распредѣлялъ эти мнимыя мощи частями по епархіямъ, а 
цѣлыя послалъ за границу къ лже-митрополиту. Изъ этого 
разсказа мнѣ стало видно, что Загородновъ, по распоряженію 
Шутова, былъ въ вышеописанной пещерѣ въ другой разъ, 
забралъ оттуда всѣ три трупа и отправилъ ихъ въ Москву съ 
Кирилломъ, послѣ чего Антоній и разсылалъ ихъ по епар
хіямъ. Вотъ только чего не могъ я узнать, на каьія епархіи 
онъ опредѣлилъ собаку и зайца? Вѣдь и они лежали въ од
номъ мѣстѣ съ человѣческими трупами!

Какая печальная исторія богопротивной лжи и обмана 
со стороны раскольническихъ лже-пастырей. Руководимые ими 
простецы, очевидно, заблудились по своему невѣжеству, по 
своей духовной слѣпотѣ; но въ этой слѣпотѣ намѣренно ста
раются держать ихъ лукавые ихъ вожди. Присвоивъ себѣ 
ложно и обманомъ званіе іерарховъ, они стараются поддер
живать раскольничьи заблужденія тоже ложью и обманомъ, 
лишь бы изъ простодушныхъ выжимать соки для своего на
сыщенія. Зачѣмъ Загородновъ захотѣлъ угодить Шутову, 
исполнивъ его требованіе? Затѣмъ, конечно, чтобы за откры
тіе мощей получить богатое вознагражденіе. И онъ получилъ 
его, высказавшись еще прежде такъ: «дураковъ на мой вѣкъ 
хватитъ!» Дѣйствительно, хватило на его вѣкъ, зато и самъ 
онъ сдѣ/іался настоящимъ дуракомъ и вѣкъ его былъ слиш
комъ короткимъ: получивъ щедрое вознагражденіе за свой 
богомерзкій даръ отъ московскихъ богачей, онъ вообразилъ, 
что те'перь-то поживетъ онъ въ свое удовольствіе, и вотъ онъ 
предался пьянству, затѣмъ вскорѣ сошелъ съ ума и въ та
комъ состояніи кончилъ свой короткій вѣкъ. Такъ то Го
сподь караетъ нечестивцевъ. Спрашивается опять: зачѣмъ Шу-
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товъ, знавшій хорошо исторію открытія труповъ, такъ безсо
вѣстно обманулъ цѣлый раскольничій міръ, выдавая за свя
тыню то, что имѣло равную честь съ собакою? Очевидно, для 
поддержанія раскольническихъ заблужденій и пріумноженія 
своего имущества*.

Эта корреспонденція взята изъ 16 кн. «Кавказскихъ епар
хіальныхъ вѣдомостей» за 1885 г., которая подписана едино
вѣрцемъ И. Р.

Журналъ «Истина», кн. 103-я, январь и февраль 1886 г., 
стр. ю —15 послѣдняго счета.

«По прочтеніи вышеозначенной корреспонденціи, я сталъ 
разсказывать біографію Шутова...

Вслѣдствіе того, что авторъ утаилъ свое имя и фамилію, 
нѣкоторые отнеслись такъ: «это какой-нибудь непостоянный 
человѣкъ совратился въ никоніанство да и пишетъ ложь на 
насъ».

Я обѣщаю въ строгой точности разслѣдовать дѣло, объ 
чемъ всѣ убѣдительно просили, а особенно мой дѣдъ 
В. Я. Касиловъ, которому около 8о лѣтъ и онъ болѣе 
года жилъ въ Кавказскомъ Николъско-Обвальномъ скиту !) при 
лжеепископѣ Силуанѣ, а о мощахъ ничего не слышалъ.

Спустя нѣсколько времени зашелъ разговоръ объ этихъ 
лжемощахъ съ двумя торговцами станицы Гіагинской Ива
номъ Григорьевымъ Колесниковымъ и Яковомъ Петровымъ 
Левченко, которые въ августѣ мѣсяцѣ 1884 года были въ 
скитѣ, и владыка Силуанъ удостоилъ ихъ приложиться къ 
святымъ мощамъ, которые именовалъ гакъ: „св. муч. Дада, 
Говедай и сестра ихъ Каздоя, сыны царя Перскаго“  (память 
ихъ 29 сентября). Немало меня удивила эта безсмысленная 
исторія тѣхъ мучениковъ, которые пострадали за 1500 лѣтъ 
до настоящаго времени и вдобавокъ въ Константинополѣ 
отъ Валента царя, отъ Кавказской станицы за 3 до 4 тысячъ 
верстъ. Еще болѣе желательно было услышать изъ устъ вла
дыки, какіе доводы онъ приводитъ въ утвержденіе истины, 
имѣющейся у него въ скиту святынѣ. Случай скоро предста
вился узнать исторію обрѣтенія мощей. Родной мой братъ въ 
октябрѣ ѣхалъ въ г. Ростовъ по торговымъ дѣламъ, я попро
силъ заѣхать 5% скитъ къ Силуяну и лично узнать отъ него 
желаемую истину о мощахъ. 12 октября братъ заѣхалъ въ

1) См. 240 ю страницу, именно выписку изъ бесѣдъ въ Рязанской 
духовной семинаріи.

Февраль, 1915 г. т. I. 6



2 2 6 МИССІОНЕРСКОЕ О БО ЗРѢ Н ІЕ.

скитъ и въ бесѣдѣ съ владыкой завелъ рѣчь о имѣющихся 
въ скитѣ мощахъ. Владыка ему разсказалъ слѣдующее: «Мощи, 
которыя у насъ находятся, мы признавали и признаемъ за свя
тыя; обрѣтены онѣ слѣдующимъ порядкомъ: недалеко отъ 
Карабулакской станицы, на горѣ, имѣется гробница въ видѣ 
пещеры, въ которой и почивали нетлѣнно три человѣческихъ 
тѣла, слухъ носился отъ людей, что многіе съ вѣрой прихо
дили къ мощамъ болѣзненные и получали исцѣленіе; но 
одинъ фактъ ясно указалъ, что это мощи святыхъ угодни
ковъ, фактъ слѣдующій: одна знатная молодая барыня стра
дала сильно отъ болѣзни пальца, никакія средства не могли 
уврачевать болѣзнь, барыню уговорили съѣздить въ означен
ную гробницу, и она согласилась, по пріѣздѣ вошла въ пещеру, 
начала разсматривать тѣла нетлѣнныхъ угодниковъ, а въ это 
время и боль прекратилась, какъ и не бывала. На память о 
исцѣленіи барыня отрѣзала отъ одного тѣла палецъ, который 
положила въ домѣ у себя въ сундукѣ, но чрезъ нѣсколько 
времени вздумала посмотрѣть на палецъ святого, но его въ 
сундукѣ не оказалось, а когда поѣхала посмотрѣть на тѣла, 
то палецъ, какой былъ у ней въ сундукѣ, оказался при томъ 
тѣлѣ сросшимся, незамѣтно, какъ никогда будто-бы и не 
былъ отрѣзаемъ. Тогда всѣ поняли, что это почиваютъ мощи 
св. мучениковъ, ибо были безъ головъ. А  когда одинъ армянинъ 
прочиталъ выбитыя слова на гробницѣ, то оказались св. муч. 
Дада, Гаведдай и Каздоя. Когда же была взята часть ихъ За- 
городновымъ, а послѣ приказано взять и остальныя, то по 
прибытіи въ пещеру оныхъ не оказалось, тогда уразумѣли 
вегъ, что святые скрылись“ .

Епископъ Силуанъ увѣрилъ брата, что надъ гробницей 
никакого татарскаго минарета не существуетъ.

Но пріѣздѣ въ Гіагинскую, братъ передалъ мнѣ исторію 
обрѣтенія раскольническихъ мощей. Правда, исторія выдумана 
недурно и вполнѣ достаточна для увѣренія невѣждъ, да еще 
такимъ авторитетнымъ лицомъ, какъ лже-епископъ, который 
есть стражъ,—только не винограда, а колючаго бурьяна.

Спустя нѣсколько времени, именно 5 ноября, пріѣзжаютъ 
въ Гіачинскую гусляки иконопродавцы, Стефанъ и сынъ его 
Ѳедоръ Пышкины. Сынъ Ѳеодоръ заходитъ ко мнѣ въ лавку 
съ моимъ сватомъ—молодымъ и бойкимъ раскольникомъ 
Александромъ Шугіаковымъ (живетъ въ ст. Лабинской). Шу- 
паковъ очень хорошо читаетъ гражданскую газетную печать; 
я подалъ ему № 37 «Московскихъ Церковныхъ Вѣдомо-
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стей» сего года, указавъ ему корреспонденцію, перепечатанную 
изъ «Кавказ, епарх. вѣдом.», и когда ІІІупаковъ дочиталъ до 
конца, то гуслякъ Ѳ. Пышкинъ сказалъ: я знаю, кто это 
описалъ—бывшій нашъ іеродіаконъ, а теперь Никоніанскій 
псаломщикъ въ ст. Червленной (на Терекѣ) Иванъ Рогожинъ. 
При этомъ добавилъ: я знаю обрѣтеніе сихъ мощей, и у насъ 
теперь хранится одинъ перстъ отъ сихъ мощей, и мы тоже 
часть возили въ Москву къ Антонію Шутову.

Я очень удивился такой наивности и простотѣ иконотор
говца, которые бываютъ вообще, какъ говорится, «прошли 
огонь и воду»; да, я очень хорошо знаю одного, выдающаго 
себя какой угодно секты, дабы удалось надуть покупателя.

По моей просьбѣ разсказать все подробно о дорогой 
ихъ святыни, Ѳ. Пышкинъ разсказалъ слѣдующее:

«Именно точно не скажу вамъ въ какомъ годѣ, только 
давненько, были мы на святой недѣлѣ въ станицѣ Карабу
лакской, собралась насъ компанія человѣкъ до восьми, а какъ 
дни праздничные, то зашла у насъ компанейская попойка, а 
когда порядочно подкутили, то кто-то предложилъ прока
титься до горы, на которой стоитъ башня, вся компанія въ 
одинъ голосъ изъявила согласіе; набрали водки, закуски и 
свѣчей, чтобы не темно было въ пещерѣ, хотя въ глазахъ и 
прыгали коники. Подъѣхали къ сказанной башнѣ, которая 
сложена изъ дикаго камня и сведена сводомъ, наверху поста
вленъ полуовальный камень, на коемъ выбиты буквы, не рус
скія, бывшій съ нами уставщикъ Ягодкинъ снялъ точную 
копію съ буквъ. Потомъ мы влѣзли въ отверстіе внутрь 
башни, зажгли огонь, и глазамъ нашимъ представилась слѣ
дующая картина: полъ пещеры настланъ досками, на полу 
валяются нѣсколько человѣческихъ череповъ и гнилыхъ костей, 
къ одной сторонкѣ пещеры лежатъ два трупа совершенно 
высохшіе и безъ головъ. Эти трупы мы приподнимали и ста
вили стоймя; послѣ сего вздумали приподнять доски пола, а 
когда подняли доски, то йодъ ними оказалась гробница и въ 
ней еще тѣло человѣка безъ головы, засыпано на половину 
пескомъ и болѣе свѣжее, чѣмъ въ пещерѣ остальныя два; 
кто-то сказалъ: «братцы, а вѣдь какъ хотите, это какой то 
святой мученикъ, ибо и тѣло его нетлѣнно лежитъ въ сырой 
пещерѣ». Рѣшено было взять отъ этого тѣла часть и предста
вить въ Москву, въ духовный совѣтъ. Тогда вынули изъ 
гробницы тѣло и отрѣззли ногу, отъ которой у насъ и сей 
часъ есть палецъ; вотъ и вся вамъ исторія обрѣтенія мощей».

6 *
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Я попросилъ расказать и о мѣстности, гдѣ находится оз - 
наченная башня или татарскій минаретъ.

Пышкинъ сказалъ: «башня стоитъ на пригоркѣ, тутъ же 
недалеко есть криница, а не болѣе съ версту надъ рѣкой 
расположенъ татарскій аулъ (село), да и на землѣ то башня 
татарской стоитъ».

Я спросилъ: Скажи, пожалуста, Ѳедя, не было ли ощути
тельно какого-либо, благовонія?

Пышкинъ отвѣтилъ: „Нѣтъ, да какое же будетъ тамъ бла
говоніе,—тамъ вовсе отъ гнилыхъ досокъ и костей распро
страняется зловоніе, да хорошо, что были выпивши, такъ и 
не слышно все идетъ".

Я сказалъ: послушай, другъ, какой лѣшій наставилъ 
объявить какого-нибудь татарскаго муллу святымъ, вѣдь это 
святотатство и непростительный грѣхъ?

Пышкинъ отвѣтилъ: «не лѣшій, а нетлѣнность тѣла за
ставила объявить мощами, да послѣ, по снятой копіи Ягод- 
кинымъ, разобрали одно имя святой Каздои, а память ея 
29 сентября по прологу нашли».

Я сказалъ: вотъ это имя—прямо васъ лже-обрѣтателей обви
няетъ: ибо такихъ именъ у черкесовъ чего больше, да и у персовъ 
магометанъ; это магометанку выдали за святую; вѣдь это гадко, 
грѣшно и безсовѣстно! Вы торгуете святыми образами, а 
вмѣстѣ съ симъ и татарскими высохшими трупами. Скажи-ка 
по совѣсти, за сколько продали въ Москвѣ татарскія мощи?

Пышкинъ смутился и болѣе не сталъ разговаривать 
ушелъ съ Шупаковымъ изъ лавки.

Изъ всего разсказа раскольническаго иконопродавца и 
мощепродавца ясно, какъ Божій день, выяснилось, что трупы 
засохшіе не чьи болѣе, какъ татарскіе, у которыхъ головы сами 
собой отвалились и валяются на полу пещеры. Что же касается 
обмана, то эти «пройди свѣтъ» гусляки и не такія штуки от
калывали»...

Статья подписана: Черниговской губ., посада Воронки, 
бывшій мѣщанинъ,нынѣ запасный старшій фейерверкеръ Терен
тій Ивановъ Касиловъ, 12 ноября 1885 года.

Этого дѣянія раскольническихъ верховодовъ ужаснулись 
даже ихъ новоявленные «епископы». Такъ одинъ изъ нихъ, 
именно Анастасій Измаильскій написалъ на Кавказъ другому 
такому же «епископу» Силуану письмо слѣдующаго содержанія:

«Ваше Преосвященство, Возлюбленный о Христѣ братъ 
и юзникъ Христовъ Епископъ Силуянъ.
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Миръ и благословеніе Божіе да умножится въ васъ 
богатно.

Слышавши ваше искушеніе почли какъ сопственно на
шимъ,--оно и дѣйствительно наше, потому что мы всѣ братія 
о Христѣ. Я очень болю о томъ, что васъ подобное постигло, 
утѣшающаго въ человѣцехъ нѣсть; Архіепископъ къ подоб
нымъ идеямъ мертвъ, духовный Совѣтъ торжествуетъ, что 
его соперники страждутъ и имъ нѣсть до того дѣла, дабы 
только безумная воля взяла верхъ. Я пріѣзжалъ на Кавказъ 
по порученію Архіепископа Савватія для изслѣдованія о мо
щахъ, которыя въ вашей епархіи обрѣтены въ станицѣ Алханъ 
Юртъ,—объ которыхъ бы вамъ слѣдовало болѣе обезпокоится 
и точней справки взять,—вы подумайте хорошенько, что на 
этихъ неизвѣстныхъ трупахъ освящаются церкви и сотни анти- 
мисовъ въ запасъ освящены,—не могу понять какъ это отъ 
вашей проницательности ускользнуло таковой важнейшій 
Актъ,—дѣйствительно неизвѣстныя трупья лежали въ склепѣ 
безъ всякаго признака христіанства вдругъ признать за Саво- 
рія царя Персидскаго дѣтей Ладу, Гавведая и Гаргила и Коз- 
дои. Эти мученики, какъ пострадали, вотъ уже 1200 лѣтъ,— 
не имѣя на это никакихъ данныхъ ни чудесъ, ни историче
скихъ свидѣтельствъ, нужно было отцу Стефану этому отчаян
ному священнику, сфабриковать таковое странное дѣло, прошу 
и умоляю ваше Преосвященство обратить на эго серьезное 
ввиманіе разслѣдовать это дѣло въ самомъ тщательномъ и 
безъ укоризненномъ порядкѣ. Намъ и Вамъ жить еще не 
много осталось, а пожалуй этотъ вопросъ и по смерти 
вашей останется нетронутымъ и такъ далѣе будутъ церкви ста
рообрядческія освящаться въ мѣсто мученическихъ на трупахъ 
нѳ крещенныхъ черкесъ, неотложно возмитесь съ юноше
скимъ духомъ это несчастіе исторгнуть отъ церквей Божіихъ 
еще эта зараза не весь районъ нашъ старообрядческаго 
міра охватила; Прося вашихъ святыхъ молитвъ, — искренно 
уважающій васъ Анастасій Епископъ измаила. 25 августа».

Подлинникъ этого письма хранится въ Ставропольскомъ 
церковно - археологическомъ музеѣ. Едва-ли этому письму 
было бы суждено когда-нибудь увидѣть свѣтъ, если бы оно 
не попало въ руки властей въ 1894 г., когда у Силуана, по
слѣ ареста, былъ отобранъ его архивъ; въ числѣ прочихъ 
бумагъ оказалось и приведенное письмо.

Нѣкоторые начетчики стараются объяснить это письмо 
Анастасія ошибкой, въ которой онъ впослѣдствіи раскаялся.



230 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

А это ошибка будетъ, или нѣтъ, когда тотъ же Анастасій 
обращается со слѣдующимъ посланіемъ къ своей паствѣ?

«Миръ и благословеніе Божіе чадомъ моимъ о Господѣ! 
Вѣдайте чада, яко нѣцій безсрамніи мнящіеся быти христіани, 
огласиша яко нашедше въ пещерѣ мощи святыхъ мученикъ 
Дады, Гаведдая и Каздои, но какъ врачами освидѣтельство
ваны эти кости, оказались, что это трупы черкесовъ, собаки и 
зайца, и попъ окаянный Стефанъ освящалъ на этихъ ко
стяхъ алтари... Сею мерзостью онъ (попъ) осквернилъ многія цер
кви» (Бесѣда Пичугина съ Мельниковымъ и Варакинымъ, 
стр. 284). Достойно примѣчанія, что когда Пичугинъ на бе
сѣдѣ съ Варакинымъ прочиталъ приведенныя слова, послѣд
ній не нашелся ничего возразить по существу ихъ.

Этимъ не кончилась переписка по поводу раскольниче
скихъ «мощей». Въ 1910 г. «священникъ» австрійскаго по
ставленія Василій Шипулинъ обратился къ австрійскому 
«протопопу» Пимену Огневу со слѣдующимъ письмомъ:

«Боголюбивый и духовный мой отецъ Пимонъ Петро
вичъ! Вы помните, когда я у васъ былъ въ 1905 году, октября 
около 15-го. Я за васъ тогда служилъ, тогда и владыка 
тутъ-же былъ. Я еще у васъ спрашивалъ: что это у васъ на 
престопѣ-то въ среднемъ? Вы мнѣ сказали: «это мощи вла
дыка Савватій выслалъ, да ключъ, говорите, потеряли». А  когда 
владыка Антоній пріѣхалъ, онъ пожелалъ ихъ осмотрѣть. 
А когда вскрыли ящичекъ, и вы тутъ были, эти мощи ока
зались въ мѣшочкѣ, а когда выложили эти мощи и что же 
оказалось? Вѣдь вы видѣли, что это за мощи черныя кости, 
какой-то разломанный хребетъ. А гдѣ чрево то было, тутъ 
все выпрѣло, да и высохло. А я посмотрѣлъ, взялъ въ руки 
и увидѣлъ тамъ засохшій червякъ, конечно кожица осталась. 
А  пахнетъ отъ нихъ какимъ-то острымъ запахомъ и тяже
лымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ какими-то искусственными духами. Я 
заявилъ тутъ же владыкѣ, что это бальзамированы были; онъ 
мнѣ сказалъ, что это благодатію пахнетъ. Я положилъ и ни
чего не сталъ болѣе говорить. Вѣдь тогда я замѣтилъ на 
всѣхъ большое впечатлѣніе, всѣ что-то пріуныли. Послѣ же 
никто по поводу ихъ не сталъ говорить никому ничего и не 
спрашивать, поэтому и видно было,—веѣ мьг были въ сумнѣніи 
объ нихъ• И я до сихъ поръ все не осмѣливался тебя спро
сить, какъ ты, какого мнѣнія?.. Это несомнѣнно тѣ самыя 
трупы, про гсоторыхъ владыка Анастасій писалъ владыкѣ Силуану. 
Это горькая правда. Что же дѣлать будемъ, честный отче?
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Вѣдь сколько народа обманываютъ, подумай-ка. А если враги 
узнаютъ, что у насъ въ церкви на престолѣ хранится, вѣдь 
горе намъ тогда будетъ. Посовѣтуйте мнѣ, что мнѣ дѣлать: 
совѣсть моя повредилась или уже все забыть, выбросить изъ 
головы. Прошу поосторожнѣе, чтобы посторонніе не узнали. 
Прошу прощенія, благословенія и св. вашихъ молитвъ. Ста
рообрядческій священникъ В. Шипулинъ. Г. Челябинскъ 24 
декабря 19ю года».

Отвѣтъ на это письмо В. Шипулинъ получилъ не отъ 
Огнева, а отъ своего «архіерея» Антонія, именующаго себя 
Пермскимъ и Тобольскимъ. Письмо приводится съ точнымъ 
соблюденіемъ орѳографіи подлинника: «М. Б. старообрядче
скій епископъ Антоній Пермскій и Тобольскій. Генваря 4. 
1911 г. Л? 424. Урминской вол. Кунгурскаго уѣзда, Пермской 
губ., дер. Шамары.

Честный отецъ Василій. Я получилъ съведеніе о васъ пер
вое. Что ты имѣешь сумнѣніе о мощахъ. Я въ кратце о 
етомъ поговорю. Что-же зделашъ какъ человѣкъ и ты. Я  
немношко ранѣе сумневалсл, А теперь убѣждаюсь тѣмъ, что 
мощи сами за себя свидѣтельствуютъ, въ Москвѣ Иванъ о. Вла
совъ тоже колебался о нихъ и владыка іоанъ и прочіе. Дважды 
и трижды делали комисію и посылали разныя депутацыи но те
перь вижу възглядъ другой получился иуархіеп. и о. Власова въ 
Москвѣ въ церкви на рогожскомъ кладбище сделанъ иподром- 
чикъ. И много мощей накладено разныхъ древнихъ, въ числѣ 
этихъ и ете мощи, некакова различія нѣтъ. Я виделъ въ Кіевѣ 
называемыя мироточивыя Главы, тоже такой Светъ, у меня 
Есть тоже разныя мощи. Съ подписью и такіе, но малыя ча- 
стице тоже Свѣтъ которы потемнея. А которы также, видалъ 
я часть отъ Главы Іоанна предотечи, но темныя очень и вотъ 
это о свете говорю. А теперь скажу о томъ. Когда и где ле
жали ете мощи тамъ были и другія телеса. А ктому же парьчи 
находили лоскутки 15 вѣка и іб. А потомъ еще я ныне ви
делъ мнѣ показывали въ твореніи Іоанна Златоустаго. Тамъ 
прямо говорится. Но я немогу на память сказать все. А го
ворится ясно: что въ эту мѣстность отъ купали мученическія 
мощи и превозили. Какой-то въ родѣ Сильнаго человѣка. 
Сила здѣсь не физическа. Но ето хотѣли скоро отпечатать и 
познакомить всѣхъ вы погодите Смущаться, на враговъ истины 
несмотрите онѣ готовы на все. Святость вѣры нашей не въ 
етомъ и спасенія не укого не отнимутъ, будь-бы и негодны: 
тве^Іо знай, идучи по пути жизни, отъ летъ Христа Спаси-
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теля да развѣ кто застраховалъ себя и церковь, православную 
чтобы она не попала въ тотъ подлогъ, не говоря о насъ. Отьче 
несмущайся и не спѣши, да со врагомъ божимъ не дружись 
уже что-то замечаютъ о тебѣ. ГІриветствую тя по бозе- 
Старообр. Еписк. Антоній».

Соблазнъ въ раскольническомъ мірѣ былъ великъ. Что 
же дѣлать?! Оставить такъ нельзя было. Нужно было защ и
титься- Нашлись и защитники. Особенно много потрудился 
для этого М. И. Брилліантовъ. Онъ составилъ даже особую 
брошюру подъ заглавіемъ: «Свѣдѣнія о святыхъ мощахъ пер
сидскихъ мучениковъ: Дады, Гаведдая, Каздси и Гаргала». 
Этой брошюрой вмѣстѣ съ брошюрами А. Старкова и К. 
Москвина особенно пользуются начетчики, когда ведутъ бе
сѣду о раскольническихъ «мощахъ». Не лишне обратить вни
маніе, что и здѣсь «солга неправда себе».

Прежде всего откуда Брилліантовъ взялъ помѣщенный 
имъ впереди текста снимокъ св. мучениковъ Дады, Гаведдая, 
Каздои и Гаргала? Гдѣ находится древній подлинникъ его 
(разумѣется до никоновскій)? Если онъ самъ сфабриковалъ 
его, то какъ называется такое дѣяніе? Это-первое.

Второе. На стр. 7 своихъ «Свѣдѣній», развязно доказывая, 
какъ попали на Кавказъ тѣла св. мучениковъ, Брилліантовъ: 
пишетъ: «Нѣкоторые изъ послѣдователей Никона спрашиваютъ 
«А какъ эти мощи св. мучениковъ могли попасть на Кав
казъ, когда они пострадали отъ царя Саворія въ Персіи?» На 
этотъ необдуманный вопросъ можно отвѣтить исторической 
справкой, квторая буквально 0  говоритъ слѣдующее: «Импера
тору Феодосію нужно было вести переговоры съ царемъ пер
сидскимъ, по какому дѣлу—неизвѣстно, быть можетъ по раз
граниченію владѣній, и онъ выбралъ въ послы одного священни
ка изъ провинціи Софенской, расположен ной на самой границѣ 
Месопотаміи и Персіи. Посланникъ былъ человѣкъ простой, но 
смѣтливый; ведя переговоры по дѣлу, которое было на него воз
ложено, онъ дѣлалъ наблюденія надъ религіознымъ бытомъ пер
совъ, и замѣтилъ, что сѣмена христіанства не настолько исчезли, 
чтобы ихъ уже нельзя было воскресить. Полный этой мысли, 
онъ вошелъ въ довѣріе царя и добился того, что кости пер
сидскихъ христіанъ, замученныхъ въ царствованіе Сапора, 
(Саворія), въ числѣ которыхъ въ то время были замучены св-

’) См. ниже, какъ еъ этой буквальной справкой обращается Брил
ліантовъ.
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мученики Лада, Гаведдай, Каздоя и Гаріалъ 1), были ему выданы. 
Такимъ образомъ, онъ собралъ огромное количество одган- 
ковь, которые переправилъ въ церковь, основанную въ 12 лье 
къ сѣверу отъ Амида, на рѣкѣ Нимфеѣ, пограничной обоимъ 
народамъ. Вокругъ этой церкви, какъ вокругъ крѣпости, осно 
ванной для религіозныхъ завоеваній, построились дома и тамъ 
образовался городокъ, называемый Мартирополемъ. Этотъ 
городъ выбралъ себѣ въ епископы священника, которому 
былъ обязанъ своимъ существованіемъ. Священникъ этотъ 
былъ Марутасъ—сотрудникъ св. Златоуста*. (См. книгу «Св. 
Іоаннъ Златоустый и Императрица Евдоксія», А. Тьрреи, М. 
1884 г., стр. 372 и 373).

Комментарій приведенная справка не требуетъ, и споръ 
по этохму вопросу долженъ быть прекращенъ».

Да, комментарій эта справка не требуетъ, а только необхо
димо является вопросъ: кто далъ Брилліантову право не менѣе 
развязно въ текстъ Тьерри внести отъ себя слова: « въ числѣ ко
торыхъ въ то время были замучены св. мученики Дада, Гавед
дай, Каздоя и Гаргалъ» и выдать ихъ за слова Тьерри, и какъ 
называется такое обращеніе съ историческими документами?

Третье. Тьерри говоритъ, что Марутасъ (т. е. св. Маруѳа) 
собралъ кости персидскихъ христіанъ. Изъ житія св. Маруѳы 
(іб февраля) мы знаемъ, что онъ «собиралъ останки св. муче
никовъ, -пострадавшихъ при царѣ Сапорѣ* (Поселянинъ. 
Февраль, 78 стр.). Изъ житія св. мучениковъ Дады, Гаведдая и 
Каздои видно, чтъ разсѣченные на части Дада и Гаведдай 
были погребены благочестивыми христіанами, тѣло Каздои 
погребено матерью рядомъ съ Гаведдаемъ, а о погребеніи 
Гаргала ничего не говорится. Весьма вѣроятно, тѣло его, по 
персидскому обычаю, было брошено на поверхности земли, 
какъ пишетъ Бароній: «Егда нѣцыи философи изъ Персіи 
возвращахуся, чтобы на предѣлахъ христіанскихъ умрети, 
обѣтоша тѣло мертвое, псомъ и птицамъ поверженное, по обы
чаю и закону персовъ, иже тако своихъ мертвыхъ чествуютъ, 
и умилившеся погребоша тѣло оное* (Бар. лѣто 554, число 4, 
л. 648 об.). Между тѣмъ, согласно раскольническому обретѣнію» 
всѣ четыре тѣла (а по свидѣтельству Храмова 2)—три, оказа
лись въ одной пещерѣ подъ татарскимъ минаретомъ и у этихъ 
раскольническихъ «мощей» нашлись дебелыя части и плотъ,

■) Отмѣченныхъ курсивомъ словъ въ текстѣ А. Тьерри нѣтъ'.
2) И сдѣланныхъ выписокъ изъ журнала «Истина».
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которыя, оказалось, необходимо было даже предать погребенію. 
Вотъ что, между прочимъ, по этому поводу писалъ «епископъ* 
Арсеній Швецовъ главарю австрійщины въ Оренбургской 
губ. Петропавловскому: «Покойному архіепископу Антонію 
неоднократно даже и въ мою бытность доставляли изъ Греціи 
и Палестины по нѣсколько частей святыхъ мощей. Да кромѣ 
того ему доставлено четыре нетлѣнныхъ тѣла изъ пещеры 
обрѣтенныхъ въ Терской области, которыя въ частяхъ цѣлыхъ 
главъ и цѣлыхъ ручекъ и ножекъ сохраняются въ почести въ 
нашихъ заграничныхъ монастыряхъ и для вѣрующихъ чудо
дѣйствуютъ и донынѣ. А внутреннія части для частныхъ 
чествованій христіанъ раздроблены на мелкія части (косто
чекъ). А  болѣе дебелыя части и плотъ съ раздробленныхъ 
частей преданы тоже землѣ христіанскимъ погребеніемъ; отъ этихъ 
послѣднихъ тѣлесъ мученическихъ даже и у меня въ Ураль
скѣ послѣ моего предмѣстника, епископа Виктора, осталось 
отъ хребтовой позвоночной кости немало частей, даже и съ при
сохшею къ нимъ плотію, но и эту велику святость имѣехчъ опять 
только для вѣрующихъ». («Мис. Обозр.* 1903 г. №9, стр. 1372).

Видно, хороши были дебелыя части новоявленныхъ «мо
щей», что ихъ пришлось предать землѣ?! Что-то до сихъ 
поръ подлинныхъ чудодѣйствующихъ св. мощей не преда
вали погребенію, а, наоборотъ, съ великою честію хранили 
эту святыню въ храмахъ въ особыхъ ракахъ и ковчегахъ!

Четвертое. Относительно надписей надъ входомъ въ пе
щеру, гдѣ были найдены раскольническія «мощи». Въ примѣ
чаніи на 14 стр. Брилліантовъ пишетъ: «Упоминаемыя надписи 
хотя и сняты фотографіей, но представляютъ собой вопросъ не
рѣшенный: три разбиравшіе ихъ профессора дали различныя и 
далеко несходныхъ объясненія ]). Только изъ всѣхъ ихъ ука
заній можно вывести одно заключеніе, что въ этомъ склепѣ— 
мѣсто погребенія лицъ, принадлежащихъ къ царской крови*. 
Гдѣ же тутъ «научное» рѣшеніе вопроса, что здѣсь погре
бены свв. .мученики: Дада, Гавведай, Каэдоя и Гаргалъ? Не 
самъ-ли Брилліантовъ приводитъ свидѣтельства на страницахъ 
23 и 2$, что названныя имена первый приписывалъ этимъ тѣ
ламъ Іосифъ Горячевъ, не рѣшая вопроса, на основаніи чего 
онъ это сдѣлалъ? Наоборотъ, не подтверждаетъ-ли эта под
пись и глухое толкованіе ея Брилліантовымъ мѣстнаго пре
данія, что минаретъ поставленъ, какъ памятникъ надъ мо-

>) А какія именно?
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гилою черкесскаго князя Ислама, его подруги Фатимы и при
слуги ихъ? Описаніе этой пещеры и труповъ въ ней нахо
дится въ рукописи владикавказскаго доктора Головинскаго, 
составленной имъ въ 1840 годахъ. Въ этой рукописи записано 
имъ, со словъ мѣстныхъ стариковъ (ингушей), мѣстное преда
ніе постройки этой башни, связанной съ судьбой і^г-язька 
Ислама и Фатимы. Рукопись эта находится у вдовы священ
ника Бекаревича.

Пятое. «Изъ приведеннаго выше свидѣтельства Тьерри 
ясно, что св. Маруѳа собралъ «огромное количество останковъ», 
которыя помѣстилъ въ церковь, и городъ, гдѣ выстроилъ 
церковь, онъ назвалъ Мартирополемъ» (городомъ мучени- 
ковъ). Историкъ говоритъ объ огромномъ количествѣ остан- 
нковъ, а раскольники находятъ то четыре, то три высох
шихъ тѣла безъ всякихъ признаковъ христіанскаго погре
бенія. Гдѣ же прочіе останки и гдѣ хотя самомалѣйшіе приз
наки, что развалины татарскаго минарета — не что иное, 
какъ развалины нѣкогда построеннаго св. Маруѳой храма? 
Дальше. Городъ Мартирополь, основанный въ 12 лье къ 
сѣверу отъ Амида на рѣкѣ Нимфеѣ, находился въ Месопо
таміи. Подъ актами 2-го и 4-го Вселенскихъ Соборовъ, между 
прочимъ, подписались Месопотамской области епископъ Марей 
амидскій и Зевенъ мартирополъскій (т. 1, 1 1 3 и т. IV, 154, II изд. III 
изд. 145). Въ сообщеніяхъ Имп. Прав. Палест. Общества 1913 г. 
т. 24; вып. і, стр-. ю8, читаемъ: «Къ числу четырнадцати 
епархій Антохійской патріархіи относится Амидско-Месопотам
ская митрополія, съ резиденціей митрополита въ городѣ 
Дерь-Бекирѣ» (по древнему названію—Амидѣ), а городъ Мар
тирополь былъ построенъ въ 12 лье 0  отъ Амида въ той же 
Месопотаміи. Значитъ, онъ и сейчасъ находится въ вѣ
дѣніи Антіохійскаго патріарха. Отсюда выводъ: Историческая 
Месогютомія (между рѣками Тигромъ и Евфратомъ) находится 
въ антіохійскомъ патріархатѣ, а Месопотамія историковъ съ 
Рогожскаго кладбища (между рѣками Терекомъ и Судакомъ, что 
въ сѣверномъ Кавказѣ) находится въ вѣдѣніи русской церкви.

Шестое. Старковъ въ своей брошюркѣ старается дока
зать, что мощи замученныхъ при Саворіи царѣ персидскомъ 
перевезены св. Маруѳой изъ Персіи въ Арменію, а А р
менія, какъ Старкову думается, и есть Кавказъ. «Зна
читъ,—добавляетъ Старковъ*—что эти св. мощи, обрѣтенныя

12 лье равняется 50 верстамъ.
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затѣмъ на Кавказѣ,—есть мощи персидскихъ мучениковъ». 
На это слѣдуетъ замѣтить, что въ Армейской исторіи Моисея 
Хоренскаго, жившаго въ V  вѣкѣ, говорится: «Великая Арме
нія лежитъ съ восточной стороны Каппадокіи и Малой Ар
меніи при р. Евфратѣ, близъ горы Тавра, которая отдѣляетъ 
ее отъ Месопотаміи (Арм. исторія ч. з, стр. 226). Въ другомъ 
мѣстѣ говоритъ: «Месопотамія лежитъ при восточной сторонѣ 
Сиріи, по рѣкѣ Евфрату и при западной Ассиріи, близъ 
Тигра и сонредѣлена съ великой Арменіей» (Тамъ же 
стр. 234). А  мы уже знаемъ, что св. Маруѳа останки персид
скихъ мучениковъ сложилъ въ храмѣ въ г. Мартирополѣ, что 
въ Месопотаміи, значитъ, отнюдь не въ Арменіи и не на 
Кавказѣ.

Израсходовавшись безцѣльно въ своихъ попыткахъ найти 
что-то полезное для себя въ исторіи и географіи, раскольни
ческіе начетчики прибѣгаютъ къ вѣрному, по ихъ мнѣнію, 
средству—къ кощунству и хуламъ по адресу православной 
Церкви. Они говорятъ обычно: „у насъ, дѣйствительно, святыя, 
нетлѣнныя и чудотворныя мощи, а въ господствующей церкви 
посмотрите какія мощи: долбленныя колоды да слоновая 
кость“ . Для доказательства своего положенія они читаютъ изъ 
Исторіи канонизаціи святыхъ проф. Голубинскаго слѣдующее: 
,,Марта 15 дня (1722 года), по указанію ЕГО И М П ЕРАТО Р
С К А Г О  ВЕЛ И Ч ЕС ТВА , святѣйшій правительствующій Си
нодъ, усмотри отъ обрѣтающихся нынѣ въ Синодѣ дѣлъ 
явившееся въ нѣкоторыхъ при Переяславѣ-Залѣсскомъ мо- 
настырѣхъ подозрительное, не свидѣтельствованное отъ цер
кви, гробовъ за святыню почитаніе, къ тому же увѣдавъ, что 
и въ другихъ многихъ мѣстахъ по городскимъ соборнымъ 
церквамъ и монастырямъ обрѣтаются такія гробницы и раки, 
которыя надъ необрѣтенными почитаемыхъ отъ церкви свя
тыхъ тѣлесами поставлены и ради токмо воспоминанія ихъ 
праздны съ накрытіемъ образа быть должны, но не такъ со
держатся, а имянно положены въ оныхъ мѣсто тѣлесъ рѣз
ныя (и) издолбленныя колоды, которыя и покрыты покро
вами, яко бы самые тѣ святыхъ тѣлеса, что немногимъ и вѣ
домо есть; а которые про то несвѣдомы паче же простолю
дины, приходя къ тѣмъ ракамъ и гробницамъ и по невѣдѣнію 
своему вмѣняя таковыя видно за самыя святыхъ тѣлеса, при
ступаютъ съ великимъ страхомъ и цѣлуютъ положенные на 
тѣхъ колодамъ покровы со многимъ говѣніемъ, чающе са
мимъ тѣлесамъ тутъ положеннымъ быть, чрезъ что немалымъ
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подозрѣніемъ неизвинительнымъ отъ ииославныхъ нарѣка
ніемъ есть. И о сихъ святѣйшій Синодъ довольно разсуждая 
(повелѣлъ) оныя‘рѣзныя и издолбленныя колоды, которыя яко 
нѣкая обмана положены, отобравъ изъ гробницъ прислать въ 
св. Синодъ неотложно, дабы впредь такой обманы нигдѣ не 
было; а оныя гробницы и раки покрыть досками, на кото
рыхъ бы были изображены иконы тѣхъ святыхъ. И о ^омъ 
изъ святѣйшаго правительствующаго Синода какъ къ сино
дальнымъ членамъ, такъ и во всѣ епархіи ко архіереемъ 
послать ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА указы не
медленно'*. („Исторія канонизаціи святыхъ въ русской церкви** 
Е. Голубинскаго. Серг. Пос., 1894 г., стр. 216, въ примѣч-)-

А относительно слоновой кости читаютъ у Каптерева 
изъ характера отношеній Россіи къ православному востоку 
(стр. 50 прилож.). „Указъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ИМПЕРА
ТО РА И САМ О ДЕРЖ ДЦА ВСЕРОССІЙСКАГО изъ кан
целяріи святѣйшаго правительствующаго Синода въ Коллегію 
Иностранныхъ дѣлъ. Прошлаго 722 году, декабря 31 дня, по 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА указу и по со
гласному святѣйшаго правительствующаго Синода приговору 
и по нѣкоторому въ Синодъ поданному доношенію, взятъ въ 
канцелярію Синода изъ дома монастырскаго приказу, секре
таря Макара Бѣляева, ковчегъ серебрянной на которомъ изо
браженъ образъ святого мученика Христофора, а въ томъ 
ковчегѣ явилась положенная подъ именемъ того мученика 
главы слоновая кость, о чемъ и ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ сего генваря ю дня Синодомъ докладывано. 
И по имянному ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
указу повелѣно оный ковчегъ перелить въ какой пристойно 
церковный сосудъ, а содержавшуюся во ономъ подъ именемъ 
мощей слоновую кость положить въ синодальную кунштъ- 
комору и написать на оную трактатъ съ такимъ объявленіемъ: 
какъ напередъ сего, когда отъ духовныхъ инквизиціи не было, 
употреблялися сицевыя и симъ подобныя супертиціи, кото
рыя и отъ приходящихъ въ Россію грековъ производимы і при
возимы были, чгпо нынѣ уже синодальнымъ тщаніемъ истреб
ляется'“ .

Грустно становится отъ такихъ выпадовъ со стороны 
начетчиковъ. Сами они прекрасно понимаютъ, что и въ долб
ленныхъ колодахъ и въ слоновой кости православная русская 
Церковь неповинна, что это дѣло частныхъ лицъ, которое 
лишь только было обнаружено, сейчасъ же былъ отданъ при-
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казъ: и долбленныя колоды и слоновую кость изъять изъ 
употребленія. Совершенно иначе дѣло обстоитъ у раскольни
ковъ. Имъ документально доказано, что они за св. мощи пер
сидскихъ мучениковъ выдаютъ „трупы некрещенныхъ черке- 
совъ“ (слова ихъ же ,,епискоиа“ ), однако же они не стыдятся 
ластаивать, что это св. мощи. Не столь преступна ошибка, 
сколь упорное противленіе сознаться въ ней. У насъ былъ 
грѣхъ частныхъ лицъ, и его Церковь наша не приняла на 
себя, а у раскольниковъ все ихъ окружническое общество 
или, какъ они называютъ, вся ихъ „старообрядствующая цер
ковь" коснѣетъ во грѣхѣ неимовѣрнаго кощунства и не хо
четъ сознаться, что, выдаваемыя ею за „мощи персидскихъ 
мучениковъ“ тѣла, въ дѣйствительности есть „трупы" черке
совъ, собаки и зайца, а окаянный попъ Стефанъ Загородный 
освящалъ на этихъ трупахъ даже „алтари" старообрядческихъ 
храмовъ (слова старообрадческаго „епископа"). Ясно, что въ 
данномъ случаѣ въ полной силѣ приложимы къ старообряд
цамъ австрійскаго согласія слова св. Златоуста: „истина, какъ 
бы не была очевидна, остается безъ дѣйствія на испорченную 
душу". (Іоаннъ Злат. XII, т о ) .

Теперь скажемъ кратко и по существу прочитаннаго изъ 
Голубинскаго и Каптерева. Въ приведенномъ Голубинскимъ 
указг, мы читаемъ: „что и въ другихъ многихъ мѣстахъ по 
городскимъ соборнымъ церквамъ и монастырямъ обрѣтаются 
такія гробницы и раки, которыя подъ нѳобрѣтѳнными по
читаемыхъ отъ церкви святыхъ тѣлесами поставлены и 
ради токмо воспоминанія ихъ праздны съ накрытіемъ образа 
быть должны, но не такъ содержатся, а имянно положены 
въ оныхъ мѣсто тѣлесъ рѣзныя издолбленныя колоды, кото
рыя и покрыты покровами, яко бы самые тѣ святыхъ тѣлеса, 
что немногимъ и вѣдомо есть". Такъ какъ указъ этотъ под
писанъ 15 марта 1722 г., т. е. по прошествіи нѣсколько болѣе 
50-ти лѣтъ послѣ появленія расколо-старообрядчества, то рас
кольническіе начетчики и усиливаются приписать положеніе, 
вмѣсто тѣлесъ, „долбленныхъ и рѣзныхъ колодъ" ко времени, 
бывшему уже послѣ появленія раскола. Но это несправедливо. 
Несомнѣнно, что появленіе „долбленныхъ и рѣзныхъ колодъ", 
вмѣсто мошей, относится еще ко времени „древняго благо
честія, Т. е. ко времени до появленія раскола старообряд
чества. въ 1722-мъ году св. Сѵнодъ только лишь замѣтилъ 
и упраздняетъ это ненормальное явленіе, продолжавшее суще
ствовать въ нѣкоторыхъ храмахъ и монастыряхъ и послѣ
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появленія раскола. Слѣдовательно, если въ указуемомъ 
прегрѣшеніи и можно кого-либо винить, то нужно винить 
именно невѣжественную ревность не по разуму разныхъ іереевъ 
и монаховъ, существовавшихъ еще въ то блаженное для рас
кольниковъ время, когда, по ихъ понятію, благочестіе осо
бенно процвѣтало, т. е. существовавшихъ еще до патріарха 
Никона. А православную Церковь временъ 1722-го года, когда 
послѣдовалъ указуемый раскольническими начетчиками уДѣзъ 
Св. Синода, нужно не обвинять, а благодарить за то, что она, 
спустя 50 лѣтъ послѣ появленія раскола, нашла еще одну 
ошибку добраго стараго времени, близко граничащую съ под
логомъ, ошибку, о которой, по словамъ указа, «немногимъ и 
вѣдомо есть-».

Это же самое должно сказать и относительно слоновой 
кости, которая хранилась въ ковчегѣ у секретаря Макара Бѣ
ляева подъ именемъ главы св. мученика Христофора. Въ книгѣ 
Каптерева подробно доказывается, что въ Греціи мощи и 
всякая святыня, еще до временъ патр. Никона, во многихъ 
случаяхъ, была достояніемъ частныхъ лицъ... и сдѣлалась у 
нихъ ходячею цѣнностью»... («Характеръ» 73, 74, 76, 77). Эти-то 
частныя лица, въ изобиліи приходившія въ Россію изъ Гре
ціи за милостынею во времена «древняго благочестія», т. е. 
до п. Никона, привозили съ собою въ Россію» и разную свя
тыню, въ томъ числѣ и частицы мощей, дорого продавая ее 
разнымъ благочестивымъ лицамъ. Именно въ то время кѣмъ- 
либо изъ предковъ Бѣляева была пріобрѣтена отъ грековъ и 
слоновая кость, подъ именемъ кости или мощей свяшенно- 
мученика Христофора, а пріобрѣсти эту мнимую святыню 
послѣ временъ патр. Никона было уже невозможно, такъ 
какъ, по словамъ Каптерева, «поѣздки гречанъ бѣльцовъ 
въ Москву за милостынею прекратились съ половины XVII  
вѣка, когда и духовныхъ лицъ старались задерживать въ Пу
тивлѣ» (Хар. 137). Ясно, что «слоновая кость и есть наслѣд
ство до-Никоновской Руси, которое православная Церковь, 
посредствомъ приведеннаго въ книгѣ Каптерева Сѵнодаль
наго указа, со всякимъ „тщаніемъ и истребляетъА расколь
ническіе начетчики, за появившіяся еще до временъ патріарха 
Никона ,,колоды" и „слоновыя к о с т и н е  стыдятся обвинять 
православную Церковь, существовавшую и существующую уже 
послѣ патр. Никона, которая, какъ, сказано, постаралась упразд
нить неприличные остатки „древняго благочестія1 !

Вдіѣсто такихъ несправедливыхъ и кощунственныхъ обви-
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неній православной Церкви, мы совѣтовали бы раскольниче
скимъ начетчикамъ обратить вниманіе на слѣдующее:

Въ 1897 г. существовавшій безъ всякаго законнаго раз
рѣшенія Никольскій раскольническій скитъ около станицы Кав
казской, Кубанской области, былъ обращенъ въ единовѣр
ческій монастырь. При осмотрѣ молитвеннаго дома въ этомъ 
скитѣ найдено было нѣсколько десятковъ антиминсовъ съ 
зашитыми въ нихъ якобы мощами, множество частей отъ 
раздробленныхъ костей, очевидно тоже предназначенныхъ для 
вложенія въ антиминсы въ качествѣ мощей, и двѣ кости, еще 
не раздробленныя. Все это было въ мѣшкахъ съ ярлыкомъ: 
мощи персидскихъ мучениковъ—Дады, Гаведдаяи Каздои, и 
хранились въ особомъ ковчежцѣ, вставленномъ въ особое 
углубленіе въ иконѣ тѣхъ же святыхъ, которая считалась у 
старообрядцевъ главнѣйшей святыней скита. Ясно было, та
кимъ образомъ, что раздробленныя и нераздробленныя кости 
составляли собою часть тѣхъ подложныхъ мощей, о которыхъ 
говорили мы выше. Подлогъ и кощунство главарей раскола 
стали еще очевиднѣе, когда найденная икона съ костями 
сданы были въ Ставропольскій церковно-археологическій му
зей, и когда тамъ одна изъ костей спеціалистомъ этою дѣла не 
была признана даже за человѣческую». («Бесѣды со старообряд
цами въ Рязанской Духовной Семинаріи» 1908 г. стр. 8̂}.

Братья—глаголемы* старообрядцы, одумайтесь, пока не 
поздно! Вернитесь съ гибельнаго пути на истинную и прямую 
дорогу! Если же кто изъ васъ и послѣ этого будетъ упорство
вать, если для кого и эти (представленные здѣсь) документы 
будутъ неубѣдительны, тому можно сказать словами бл. 
Іеронима: „Неужели ты настолько закалилъ свой лобъ, что 
можешь на ложь возлагать свою надежду, считать возмож
нымъ защитить себя ложью и думать, что нужно вѣрить тебѣ 
во всемъ, что бы ты ни измыслилъ? (ч. У, стр. 8Ь)“ .

Костромской Епарх. Миссіонеръ Священ. Алексій Діаконовъ.
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1) Неизданное письмо Алтайскаго миссіонера отца архимандрита Ма
карія къ Московскому прот. С. I. Соколову („Чтенія любителей духовнаго 
просвѣщенія"). 2) Кто губитъ систему Н. И. Ильминскаго („Уфим. Епарх. 
Вѣд"). 3) Воплощеніе и Церковь („Моск. Цѳрк. Вѣд “). 4) Нашъ первый 
долгъ („Влад. Еп. Вѣд."). 3) Возрожденіе вѣры („Тул. Еп. Вѣд.“). 6) Хри
стіанскія недоумѣнія по поводу войны („Вѣра и Разумъ"). 7) Проблема 

сектовѣдѣнія, какъ науки („Прав. Собесѣдникъ").

Неизданное письмо Алтайскаго миссіонера о. архимандрита 
Макарія къ Московскому прот. С . I. Соколову.

Въ одномъ изъ № «Чтенія любителей духовнаго просвѣщенія» 
помѣщено весьма интересное Неизданное письмо Алтайскаго мис
сіонера о. архимандрита Макарія Глухарева къ Московскому про
тоіерею С. I. Соколову, которое найдено въ бумагахъ помощника 
Предсѣдателя Православнаго Миссіонерскаго Общества, Почетнаго 
Опекуна Василія Сергѣевича Арсеньева. Мы печатаемъ его, такъ 
какъ до настоящаго времени оно неиздано (въ послѣднемъ и наи
болѣе полномъ изданіи писемъ о. Макарія, напечатанномъ подъ ре
дакціей профессора К. В. Харламповича *), его не имѣется), между 
тѣмъ оно представляетъ интересный историческій матеріалъ, тѣмъ 
болѣе, что оно ставитъ насъ въ сопрокосновеніе съ духовною лич
ностію о. Макарія,— а всякое соприкосновеніе съ нею, какъ свѣтлою, 
возвышенною и благодатно озаренною, способно возвысить и душу, 
соприкасающагося.

Письмо написано съ Алтая, изъ Улалы, 14 февраля 1841 г., 
по возвращеніи о. Макарія изъ Москвы, куда онъ пріѣзжалъ за 
сборомъ пожертвованій на нужды Алтайской миссіи. О. Макарій 
прожилъ въ Москвѣ съ 25 августа 1839 г. по 8 марта 1840 г., все 
время пользуясь гостепріимствомъ митрополита Филарета и по его 
приглашенію имѣя постоянное пребываніе на Троицкомъ архіерей
скомъ подворьѣ 2). Возвратившись изъ путешествія въ концѣ лѣта

*) Письма архимандрита Макарія Глухарева. Подъ редакціей Е. В. 
Харламповича. Казань. 1905.

2) Точныя, на офиціальныхъ документахъ основанныя свѣдѣнія о 
пребываніи о. Макарія въ Москвѣ сообщены архимандритомъ Грторіет 
(Воиновымъ) въ «Моск. Епарх. Вѣд.» 1872 г. (№ 45).

Февраль. 19 5 г., т. I. 7
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1840 г., о. Макарій устроился на жительство въ аилѣ «Улала» *) 
Гіріобрѣвъ въ Москвѣ немало добрыхъ, глубоко сочувствующихъ 
друзей и благотворителей, чему, несомнѣнно, способствовало обая
ніе его нравственно высокой личности, — о. Макарій еще на пути 
въ Улалу и изъ самой Улалѣ писалъ имъ письма (имѣемъ въ виду 
его письма * 2) къ князю Д. В. Голицыну, П. П. Глѣбовой-Стрешне
вой, Е. П. Толстой и С. А. Маслову). Этими письмами поддержи
валась живая нравственная связь съ указанными лицами, образовав
шаяся во время пребыванія въ Москвѣ. Печатаемое письмо къ про
тоіерею С. I. Соколову открываетъ намъ новыхъ Московскихъ дру
зей о. Макарія, прежде всего изъ лицъ Московскаго духовенства — 
самого адресата, а затѣмъ изъ свѣтскихъ лицъ А. И. Маслова, 
Н. М. Шатрова и благотворителя А. И. Лобкова (въ то же время 
указываетъ и ранѣе извѣстныхъ друзей С. А. Маслова и И. П. 
Карепина).

Прямая цѣль письма о. Макарія къ С. I. Соколову поблаго
дарить его и чрезъ него другихъ указанныхъ москвичей за ихъ со
чувствіе, за нравственную и матеріальную помощь. Но при осуще
ствленіи такой цѣли сказалась, какъ и въ другихъ письмахъ, духов
ная личность о. Макарія. Чего бы проще казалось сказать нѣсколько 
шаблонныхъ благодарственныхъ фразъ? Но ихъ не получалось у 
о. Макарія. Его постоянное христіанское богомысліе, по формѣ 
часто выражавшееся библейскимъ (въ частности новозавѣтнымъ) 
языкомъ, и въ данномъ письмѣ сказалось тѣмъ, что, принося бла
годарность друзьямъ и благотворителямъ, оно какъ бы невольно 
роняетъ глубокія религіозно-нравственныя мысли, какъ-то: о зна
ченіи и источникѣ христіанской радости, о нравственномъ происхо
жденіи человѣческихъ несогласій (мѣткое опредѣленіе эгоизма), объ 
идеальномъ общеніи душъ въ загробной жизни, въ царствіи небес
номъ,— о томъ, что истинное утѣшеніе человѣкъ можетъ найти 
только въ вѣчности и «вѣчность не утѣшила бы насъ», если бы 
не приходилъ на землю и не совершилъ нашего спасенія воплотив
шійся Сынъ Божій. Простое, обычное письмо, благодарящее и вѣсти 
сообщающее (о жизни въ миссіонерскомъ станѣ «Улала»), нераз
дѣльно сливается съ религіозно-нравственнымъ размышленіемъ; кор
респондентъ то и дѣло переходитъ въ богослова. Письмо, какъ и 
другія, важно для обрисовки возвышеннаго христіанскаго міросо
зерцанія о. Макарія. Прочитавъ только одно его, можно сказать 
объ авторѣ: жилъ онъ на землѣ, трудился въ земной Церкви, но 
душою уже виталъ въ горнемъ, небесномъ отечествѣ: или, по его 
собственнымъ словамъ, былъ «еще на землѣ», но уже зрѣлъ «горній 
лучъ» и блешущую «зарю безсмертія» 3). Что касается благодарности, 
то она такъ выражалась у жившаго въ Богѣ о. Макарія, что ста
новилась истинно духовнымъ благословеніемъ, призывающимъ на 
всѣхъ благодать Божію, спасаюшую и въ этой жизни, и въ будушеи 
Поистинѣ— благодаря, онъ низводилъ, какъ священнодѣйствующій

*) См. Д. Д. Филимонова «Матеріалы для біографіи основателя Алтай
ской миссіи архимандрита Макарія». М. 1888. Стр. 177.

2) См. ихъ въ собраніи, изд. подъ ред. Е . В . Харламповича.
3) См. его чудное чѳтырѳхотишіе: «Мой Бѳгъ»..."
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пастырь, то благословеніе, о которомъ сказалъ: «вѣдь благословеніе— 
Божіе/л.

Самый текстъ письма архимандр. Макарія Глухарева слѣдующій
«Преподобнѣйшій о Господѣ Отецъ Симеонъ,
Достопочтеннѣйшій П ротопресвитеръ.
Въ необъятныхъ для слабости моей благословеніяхъ, которыми 

было ущедрено время мое въ Москвѣ, общеніе съ Вами представ
ляется мнѣ особеннымъ даромъ Провидѣнія Божія; и Вы можете 
вспомнить, какихъ утѣшеній была исполнена первая наша бесѣда 
въ домѣ Преосвященнаго Митрополита, когда я и не зналъ, ѵ что 
разговаривалъ съ тѣмъ самымъ Отцемъ Симеономъ, къ которЪму 
чувство искренняго почтенія уже давно питала въ себѣ душа моя, 
Но по Апостольскому ученію, которое руководствуетъ вѣрующихъ 
во Христа къ исполненію заповѣдей Его въ духѣ и истинѣ; потому- 
что и самыя заповѣди сіи суть духъ и истина, Вы, Достопочтенный 
Пастырь стада Христова, не словомъ только хотѣли изъявлять 
Вашу ко мнѣ любовь о Господѣ и милосердіе, но самымъ дѣломъ 
любви и милосердія, въ духѣ искренняго доброжелательства и мо
литвы, и истиною благотворенія и вспоможенія мнѣ въ трудахъ по 
службѣ. Воспоминаніе о сихъ вспоможеніяхъ, которыми Вы соиз
волили воспріять участіе въ дѣлѣ служенія, ввѣреннаго недостой
ному мнѣ, питаютъ въ душѣ моей благодарность въ отношеніи къ 
Вамъ, которая и сама уже дѣлается новымъ благодѣяніемъ Вашимъ 
о Господѣ, потому что благодарность бываетъ то дочерью, то ма
терью радости, а дѣльная радость не есть ли благополучіе для души? 
Но откуда льется оный присно текущій источникъ радостей, благо
получіи, благотвореній, благодареній, благословеній, есть ли не отъ 
Единаго, въ Которомъ и мы наконецъ предназначены быть совер
шены во едино, распростившись съ несогласіями, происходящими 
отъ того, что л  не мы! И нынѣ я понуждаюсь возвеличить Господа 
съ Вами и вкупѣ вознести имя сего всеобщаго и Единаго для 
всѣхъ, и во всѣхъ, и чрезъ всѣхъ благотворителя: но возлюбленный 
нашъ и священнѣйшій о Господѣ Авво! Не престань ходатайство
вать о мнѣ въ святыхъ молитвахъ, да ке буду отлученъ отъ обще
нія съ тѣми, которыхъ общеніе со Отцемъ и Сыномъ Его Іисусомъ 
Христомъ, въ Святомъ Духѣ, а я Твое благоухающее во святой 
церкви имя хочу поминать во всю жизнь мою, и такимъ образомъ 
силенъ Богъ, очистивъ меня отъ грѣховъ кровію Сына Своего, 
ввести въ царство Свое небесное, чтобы мнѣ тамъ съ Вами уви
дѣться, и никогда уже не разлучаться.

Увѣдомляю Васъ, Достопочтеннѣйшій Отецъ Симеонъ, что мы, 
по милости Божіей, благополучны въ службѣ. Господь посылаетъ 
намъ новыхъ братьевъ и сестеръ по вѣрѣ во имя Его; а съ ними 
новые труды и попеченія. Впрочемъ я занимаюсь теперь болѣе пре
бывая въ одномъ изъ нашихъ становъ, нежели разъѣзжая; дѣла и 
на одномъ мѣстѣ такъ много, что рѣдко нахожу время писать 
письма, а самъ получать ихъ весьма люблю, и если братъ возвра
щается изъ града Бійска съ пустыми руками, то всегда въ душѣ 
составляется искушеніе, требущее нѣкоторой борьбы; а когда съ 
письмами, тогда приноситъ съ собою радость, но вотъ, и радость
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обращается въ искушеніе, и я сказалъ веселію, говоритъ Екклезіастъ, 
что ты такое дѣлаешь? И вся въ мірѣ семъ жизнь не есть ли раз
нообразное искушеніе? Мы безутѣшны были бы, если бы вѣчность 
не утѣшала насъ; и вѣчность не утѣшала бы насъ, если бы 
Сынъ Божій не пришелъ, и не далъ жизни вѣчной вѣрующимъ во 
имя Его, и если бы Себя Самого не даровалъ имъ: ибо Онъ есть 
сія вѣчная жизнь, и истинный Богъ, человѣкамъ въ человѣческой 
плоти явившійся, какъ проповѣдуютъ Іоаннъ и Павелъ Апостолы 
Буди имя Его благословенно!

Привѣтствую Достопочтеннаго Страннопріимца и благотвори
теля Стефана Алексѣевича; я намѣренъ теперь же писать къ нему, 
естьли что либо не помѣшаетъ. Благословеній Божіихъ желаю 
Андрею Ивановичу, Ивану Петровичу, священному Пѣвцу и старцу 
Николаю Михайловичу, и всѣмъ, съ которыми вечернія наши бесѣды 
были растворяемы благословеніями и утѣшеніями незабвенными. 
Всѣхъ ихъ имена да будутъ любезны Господу, и написаны на небе
сахъ! Братія и Отцы во Христѣ! Помяните въ добрый часъ и меня, 
когда будете вкупѣ.

Привѣтствую Достопочтеннаго Благотворителя Алтайской 
Церковной Миссіи Алексѣя Ивановича Г. Лобкова, и желаю мило
стей Божіихъ всему дому его. Я  остался въ долгу предъ многими 
въ Москвѣ, усердствовавшими вспоможеніемъ и милостынею: вре
мени не достало на то, чтобы посѣтить домы ихъ. Но я въ своей 
несостоятельности обращаясь къ Вездѣсущему Господу, Ему предаю 
немощь мою и желаніе, да посѣтитъ Своею милостію и щедротами 
Самъ всечестные домы сіи, и да умножитъ въ нихъ блага Свои, 
благославляя всяко, сообразно потребностямъ всякаго. Впрочемъ и 
Вы, Преподобнѣйшій о Господѣ Пастырь, поможете Миссіи испол
нять, по силѣ, должное, и мнѣ утѣшеніе сотворите, естьли къ 
къ письму Вашему приложите имена тѣхъ Боголюбцевъ, которые 
рукою Вашею благотворили Миссіи нашей, и означите состояніе въ 
обществѣ, отчество и прозваніе каждаго. Преданный Вамъ А. Макарій.

1841 Февраля 14 дня.
Сибирь. Томск. Епарх. Бійск. Округ. Алтай. Аилъ Улала. Но 

письмо ко мнѣ надписываютъ просто: Такому то Архимандриту 
въ Бійскѣ.

Кто губитъ систему Н. И. Ильминскаго?
Въ № 23 «Уфим. Епарх. Вѣд.» за 1914 г. епископъ Уфим

скій Андрей въ письмахъ къ пастырямъ Уфимской епархіи—рѣ
шаетъ важный для инородческой миссіи вопросъ: «Кто губитъ 
систему Н. И. Ильминскаго?»

На этотъ вопросъ гіреосвящ. Андрей отвѣчалъ уже неодно
кратно, указывая на прямыхъ гонителей системы Н. И. Ильминскаго, 
совершенно не знакомыхъ съ обстановкою жизни восточныхъ (при
волжскихъ) инородцевъ и поэтому вовсе не понимающихъ самаго 
духа „системы Ильминскаго. Это —люди, на своемъ ложномъ патрі
отизмѣ (націонализмѣ) стремящіеся составить себѣ служебную карь
еру или тщетно надѣющіеся возстановить свою подмоченную (въ
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1905 году) репутацію.— Эти люди нисколько не интересуются тѣмъ 
вопросомъ, будутъ ли чуваши, черемисы и вотяки добрыми христі
анами или «уйдутъ въ татары»; сами будучи вполнѣ безрелигіозны, 
эти «патріоты» и другихъ толкаютъ въ эту пропасть душевной 
пустоты.—Таковы прямые гонители системы Н. И. Ильминскаго,— 
люди совершенно безпринципные и безсердечные. Но они не спо
собны сильно повредить дѣлу, потому что система Н. И. Ильмин
скаго,— это дѣло провѣренное опытомъ и спасшее уже два поко
лѣнія инородцевъ отъ татаризаціи, а для Церкви Николай Ивано
вичъ останется навсегда продолжателемъ дѣла апостольскаго, про
повѣди св. Златоустаго, свв. Кирилла и Меѳодія, святит. Стефана 
Пермскаго и другихъ проповѣдниковъ св. Евангелія. Однимъ сло
вомъ, дѣло Ильминскаго— дѣло вѣчное, и прямые гонители его—не 
могутъ ему много повредить. Да кромѣ того,—такихъ злыхъ, без
сердечныхъ людей и немного въ Россіи.

По мнѣнію преосвяш. Андрея людей косвенно вредныхъ для 
дѣла Н. И. Ильминскаго несравненнаго болѣе; и такіе люди пред
ставляютъ изъ себя дѣйствительную опасность для всѣхъ инород
цевъ; эти скрытые, тайные враги Ильминскаго не на словахъ, а на 
дѣлѣ, зачеркиваютъ всю его великую дѣятельность, какъ бы руга
ются надъ его памятью. И на вопросы: Кто же они? Кто эти тай
ные, но злѣйшіе враги инородческаго просвѣщенія въ духѣ 
Н. И. Ильминскаго?— Владыка отвѣчаетъ: это— инородческіе бездѣль
ники, которые сейчасъ встрѣчаются ужъ слишкомъ часто!

Дѣйствительно,—какой толкъ во всей системѣ Н. И. Ильмин
скаго, если нѣтъ дѣятелей по этой системѣ? Какой смыслъ назна
чать во священники черемисъ или чувашъ, да еще съ нѣкоторыми 
поблажками въ отношеніи экзаменовъ, если они ровно ничего не 
дѣлаютъ для своихъ сородичей? — По словамъ автора такихъ без
дѣльниковъ можно насчитать нѣсколько въ Уфимской епархіи. И 
вотъ на нихъ-то и указываютъ высокопоставленные противники 
системы Н. И. Ильминскаго, какъ на лучшую иллюстрацію того, что 
инородцы, добившись обезпеченнаго положенія, забываютъ всякую 
миссію и всѣ хорошія слова но этому поводу и только почиваютъ 
на своихъ сомнительнаго достоинства лаврахъ.

Конечно, это неправда; конечно, такихъ бездѣльниковъ не
много, не болѣе чѣмъ русскихъ, но скверно то, что они всетаки 
существуютъ! Скверно то, что великій апостольскій духъ, кото
рымъ жилъ и дѣйствовалъ Ник. Ив. Ильминскій, куда то испа
рился изъ учениковъ его. Мало дѣлаютъ инородческіе приходскіе 
пастыри, еще менѣе дѣлаютъ инородческіе учителя церковно-при
ходскихъ и земскихъ школъ... А  между тѣмъ владыка зналъ и сей
часъ знаетъ нѣсколько деревенскихъ учителей инородцевъ,—ко
торые спасали отъ татарства цѣлыя селенія, сотни не только своихъ 
учениковъ, но и ихъ родителей. Таковы были непосредственные 
ученики Ильминскаго; а теперь система то его осталась такою же 
прекрасною, а исполнителей то ея очень мало. Вотъ гдѣ великая 
бѣда!—Вотъ они то, сами инородцы, воспитанные на системѣ Иль
минскаго, но не вмѣстившіе его духа, и губятъ эту систему, подры
ваютъ своею бездѣятельностію всѣ ея корня.—Увы,— это горькая
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правда, и чтобы исцѣлиться отъ этой болѣзни, преосвящ. Андрей 
искренне и указываетъ на ея существованіе. Врачи должны исцѣ
литься сами, чтобы врачевать другихъ. И, конечно, лучше самимъ 
исцѣлиться, чѣмъ доводить дѣло до хирургіи, когда поневолѣ при
ходится сухія вѣтви вметать во огнь всякихъ болѣе или менѣе тя
желыхъ взысканій... Пусть же не эта хирургія, но тяжкое сознаніе 
своей вины предъ Богомъ и своимъ благодѣтелемъ и учителемъ 
Н. И. Ильминскимъ заставитъ каждаго инородческаго дѣятеля 
взяться за свое дѣло и работать не за страхъ, а за совѣсть, не 
губя святаго дѣла.

Воплощеніе и Церковь.
Въ послѣднемъ №  ( 5 1— 52) «Москов. Церк. Вѣд.» за истек- 

шій годъ напечатана весьма основательная статья архимандрита Ила- 
ріона подъ заглавіемъ: «Воплощеніе и Церковь», въ которой авторъ 
говоритъ, что событіе Рождества Христова, которое теперь празд
нуетъ весь христіанскій міръ, прошло въ свое время почти совсѣмъ 
незамѣченнымъ. Развѣ зналъ греко-римскій міръ, развѣ чувство
валъ даже міръ іудейскій, что гдѣ-то въ пещерѣ, въ Виѳлеемѣ, 
само Божество, воплотившись, соединилось «неслитно и нераздѣльно, 
неизмѣнно и неразлучно» съ естествомъ человѣческимъ? Да и скоро 
ли обратило человѣчество свое вниманіе на величайшее событіе въ 
своей исторіи? Прошли не годы, а столѣтія до того времени, когда 
высокіе умы стали богословствовать о воплощеніи и объ его значеніи 
для человѣчества.

Младенецъ возрасталъ, но мы не знаемъ Его святого дѣтства. 
Лишь апокрифическія евангелія стараются заполнить тридцати
лѣтнюю пустоту и наполняютъ ее чудеснымъ. Божественное досто
инство Младенца ясно обнаруживается въ событіяхъ, о которыхъ 
говорятъ апокрифы, но обо всемъ этомъ молчатъ Евангелія.

Въ Евангеліяхъ, наоборотъ, мы видимъ постоянное какъ бы 
сокрытіе Божества. Христосъ былъ на землѣ <Богъ таящійся». Онъ 
проситъ молчать о Своихъ чудесахъ. Онъ никогда не говоритъ о 
Себѣ: Я — Богъ.

Еще въ вертепѣ совершилось «Божественное примѣшеніе» къ 
естеству человѣческому. Христосъ уже вышелъ на дѣло благовѣст
вованія. Собраны были и «ловцы человѣковъ». Они оставили ры- 
барскія сѣти, но уже погрузили въ море человѣчества свои евангель
скія сѣти. А Божество ихъ Учителя лишь чувствуется, но еще не 
сознано во всей глубинѣ его значенія. Воплощеніе Бога и значеніе 
этого воплощенія все еще остается втайнѣ.

Но вотъ и первый случай, когда повелъ Христосъ съ учени
ками Своими рѣчь о воплощеніи и указалъ имъ на его послѣдствія. 
Гдѣ это было? Вдали отъ людей, вдали отъ городовъ, на самомъ 
крайнемъ сѣверѣ земли обѣтованной въ предѣлахъ Кесаріи Филип
повой. Тамъ былъ Христосъ наединѣ со Своими учениками. Осто
рожно Христосъ спрашиваетъ учениковъ: за кого люди почитаютъ 
Сына Человѣческаго, т. е. Его Самого? «Показывая, какъ сильно 
желаетъ, чтобы нсповѣдывали Его воплощеніе, говоритъ: Сына 
Человѣческаго» (Св. Іоаннъ Златоустъ. На Мѳ. бес. 54, і). Уче-
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ники отвѣчаютъ: за Іоанна Крестителя, за Илію, за Іеремію, за 
одного изъ пророковъ. Не такое мнѣніе о Себѣ хочетъ слышать 
Господь отъ Своихъ ближайшихъ послѣдователей. «Вы же за кого 
Меня почитаете?» Ваше мнѣніе должно быть иное, высшее. «Ты— 
Христосъ, Сынъ Бога Живаго»—спѣшитъ прежде другихъ отвѣ
тить апостолъ Петръ. Что сказалъ Петръ? Онъ исповѣдалъ вопло
щеніе Сына Божія. Петръ сказалъ то же, что послѣ написалъ въ 
своемъ «духовномъ евангеліи» Іоаннъ, когда его умъ, какъ орелъ, 
возлетѣлъ превыше видимой твари: «Слово стало плотью и оби
тало съ нами», хотя слова, достоинство, природа этого Слова была 
славой Единороднаго отъ Отца. Великая благочестія тайна прежде, 
нежели стала общепризнанной {исповѣдуемой), была исповѣдана устами 
Петра отъ всего лика апостольскаго. «Слова сіи: Ты еси Христосъ, 
Сынъ Божій, означаютъ соединеніе двухъ естествъ, которое для 
нашего спасенія боголѣпно совершилъ въ себѣ Сынъ Божій» (Преп. 
Исидоръ Пелусіотъ, кн. і, письмо 236). Въ исповѣданіи Петра 
слѣдуетъ видѣть зерно позднѣйшей церковной христологіи. Многіе 
великіе церковные богословы во всей глубинѣ раскрывали христо- 
логическое ученіе, но кратко и совершенно опредѣленно христо- 
логическая истина была выражена много раньше Халкидонскаго 
собора,—когда апостолы собрались около Самого Христа въ пре
дѣлахъ Кесаріи Филипповой.

Не плоть и кровь открыли, по слову Христову, эту великую 
истину ап. Петру. Еврейская плоть и кровь не принимала воплощенія. 
«Не за доброе дѣло хотимъ побить Тебя камнями, но за богохуль
ство и за то, что Ты, будучи человѣкомъ, дѣлаешь Себя Богомъ». 
«Первосвященникъ разорвалъ одежды и сказалъ: Онъ богохуль
ствуетъ! Вотъ теперь вы слышали богохульство Его! Какъ вамъ ка
жется? Они же сказали въ отвѣтъ: повиненъ смерти». «Мы всѣ 
ожидаемъ, что Мессія будетъ человѣкомъ отъ человѣковъ"—гово
ритъ у Іустина іудей (Разговоръ, гл. 49). И долго послѣ семитиче
скій элементъ въ Церкви создавалъ ереси христологическія. „Эвіо- 
ниты не принимаютъ въ свою душу вѣрою соединенія Бога и чело
вѣка»—жалуется св. Ириней Ліонскій (Противъ ересей, У, і, 3). 
Древній міръ немало училъ о Словѣ, о Логосѣ, но не могъ ска
зать: Слово плоть бысть. Іудей былъ деистомъ. Эллинъ, разсуждая 
о Логосѣ, впадалъ въ пантеизмъ. Не вышелъ изъ этихъ двухъ край
ностей и александрійскій синкретизмъ. Въ ученіи о Логосѣ началась 
новая эпоха. Философія подчинилась богословію. Воплотившійся 
Логосъ сталъ обитать въ мірѣ, въ людяхъ.

Но отвѣтъ Христа не окончился. Онъ Самъ сказалъ о томъ 
значеніи, которое будетъ имѣть для человѣчества воплощеніе Сына 
Божія. «И Я говорю тебѣ: ты—Петръ, и на семъ камнѣ Я создамъ 
Церковь Мою». Имя твое—Камень и исповѣданное тобою вопло
щеніе будетъ тоже камнемъ, на которомъ создана будетъ Моя Цер
ковь. О камнѣ пророчествовалъ Исаія, пророчествовалъ Давидъ. 
При свѣтѣ этихъ пророчествъ апостолы могли легко понять слова 
Христовы. Апостолы и усвоили хорошо Его слова. И ап. Петръ и 
ап. Павелъ Самого Христа называютъ камнемъ. Христосъ—тотъ Ка
мень, на которомъ создана Церковь. Но что значитъ создать Церковь
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на Христѣ? Многіе святые отцы говорятъ, что Церковь создана на 
исповѣданіи Петра, на вѣрѣ Петра. Что это значитъ? Какъ можно 
что-нибудь создать на теоретическомъ исповѣданіи какой нибудь 
истины? Вѣдь создается новая жизнь человѣчества, создается новое 
человѣчество. Теоретической истиной новая жизнь и новая тварь 
не создаются. Христосъ есть основаніе Церкви въ томъ именно 
смыслѣ, въ какомъ Онъ исповѣданъ апостоломъ Петромъ. А  Петръ 
исповѣдалъ воплошеніе Сына Божія, Воплотившійся Сынъ Божій 
и сталъ основаніемъ Церкви. Исповѣданіе Петра можетъ быть наз 
вано основаніемъ Церкви по своему объективному значенію, по 
своему содержанію, потому что въ немъ исповѣданъ фактъ вопло
щенія Бога. Не идея воплощенія, но самый фактъ воплощенія лежитъ 
въ основаніи Церкви. Церковь— какъ-бы непосредственное продолженіе 
воплощенія, какъ и зданіе можетъ быть названо продолженіемъ 
фундамента. Ерма видѣлъ Церковь строющейся башней. Отдѣльные 
камни такъ плотно прилегали другъ къ другу, что нельзя было за
мѣтить, гдѣ кончается одинъ камень и гдѣ начинается другой. Башня, 
казалось, создана изъ одного камня. Лишь только камни входили 
въ строеніе башни, они начинали свѣтиться, они мѣняли свой обыч
ный видъ. Церковь и по ап. Павлу—новое твореніе. Но новое тво
реніе можно сопоставить въ нѣкоторыхъ моментахъ съ твореніемъ 
первымъ. Нѣкогда Богъ взялъ перстъ отъ земли и создалъ человѣка. 
Этотъ человѣкъ былъ отъ земли перстный и онъ ниспалъ въ перста, 
хотя и созданъ былъ для нетлѣнія. Люди носили образъ Адама 
перстнаго. Въ воплощеніи снова берется персть, заимствуется плоть 
отъ естества перстнаго, хотя и отъ Дѣвы чистѣйшей. Создается 
новый человѣкъ, потому что сдѣлались люди причастниками Бож е
скаго естества. Нѣкогда Богъ вдунулъ въ лицо человѣка дыханіе 
жизни и сталъ человѣкъ душою живою. При новомъ твореніи тоже 
было Божественное дуновеніе со словами: примите Духа Святаго— 
и, носиму дыханію бурну, исполнились всѣ Духа Святаго. Сталъ 
новый Адамъ—Духомъ животворящимъ. Древнее прошло, теперь 
все новое. Прежній образъ жизни ветхаго человѣка отлагается и 
совершается облеченіе въ новаго человѣка, созданнаго по Богу, въ 
праведности и святости истины. Процессъ постепеннаго преображе
нія естества человѣческаго и начался съ воплощенія Сына Божія, а 
продолженіе и совершеніе этого процесса— въ жизни церковной. 
Такъ неразрывно связаны воплощеніе и Церковь. «Слово, сущее въ 
началѣ и у Бога, и Слово, Само сущее Богъ, Который въ послѣдніе* 
дни, посредствомъ пріобщенія къ уничиженпости нашего естества, 
содѣлался плотію по человѣколюбію, и, соединившись черезъ оную 
съ человѣкомъ, принялъ въ Себя все наше естество, дабы чрезъ 
раствореніе съ Божескимъ естествомъ обожествилось человѣческое, 
и начаткомъ оныхъ освятился вмѣстѣ весь составъ нашего естества» 
(св. Григорій Нисскій. Антирритикъ, гл. 15).

Преп. Іоаннъ Дамаскинъ въ словѣ на Преображеніе и архіеп. 
Солунскій Нилъ Кавасила исповѣданіе Петра называютъ богословіемъ. 
Но высокимъ же и весьма содержательнымъ богословіемъ слѣдуетъ 
назвать и отвѣтъ Господа Іисуса Христа апостолу Петру. Понятые 
въ ихъ неразрывной связи исповѣданіе Петрово и отвѣтъ Христовъ
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образуютъ цѣлую систему христіанскаго богословія, систему единую, 
цѣльную и стройную. Въ этой системѣ стройно сочетались и ученіе 
о Божествѣ Христовомъ (христологія), и ученіе о спасеніи (соте
ріологія), и ученіе о Церкви (экклисіологія). Воплощеніемъ пола
гается начало спасенія и на основѣ воплощенія создается Церковь, 
новое естество, при дѣйствіи благодати исцѣляющееся отъ грѣхов
наго тлѣнія и достигающее въ мѣру полнаго возраста Христова.

Какъ извѣстно, католики подъ камнемъ разумѣютъ самого 
Петра и словами Христа оправдываютъ притязанія римскаго епископа 
на беззаконное главенство въ Церкви и даже на непогрѣшимость. 
Много наши богословы спорятъ съ такимъ пониманіемъ словъ Хри
стовыхъ. Но религіозное чувство, живущее идеаломъ спасенія и обо* 
женія, отвращается отъ католическаго толкованія потому, что это 
толкованіе хочетъ производить куплю и продажу тамъ, гдѣ возвѣ
щаются величайшія религіозныя тайны. Богословское идейное ни
чтожество католической мысли,— вотъ что отвращаетъ отъ нея силь
нѣе всего. О древнихъ эвіонитахъ церковный историкъ Евсевій пи
шетъ, что они названы эвіонитами за скудость своего ума; ибо это 
имя у евреевъ значитъ «бѣдный» (Н. Е. III, 27, 6). А  св. Епифаній 
Кипрскій поясняетъ: «подлинно же нищъ и разумѣніемъ, и наде
ждою, и дѣломъ— признавшій Христа простымъ человѣкомъ» (Ересь 
30, гл. 17). По мнѣнію автора, католики— эвгониты нашего времени. 
Ихъ идейная бѣдность сказывается въ ихъ истолкованіи, отвѣта 
Христова въ смыслѣ дарованія Петру первенства и главенства въ 
Церкви всѣмъ его преемникамъ на каѳедрѣ римскаго епископа. Ка
толики ничего, кромѣ церковнаго устройства, кромѣ внѣшняго по
рядка и подчиненія, не хотятъ видѣть тамъ, гдѣ по православному 
разумѣнію открыты глубокія богословскгя тайны Ц о природномъ еди
неніи Христа съ Церковью.

По глубокому убѣжденію о. Иларіона, автора названной статьи, 
наше богословіе тоже слишкомъ внѣшне понимаетъ Церковь. Церковь 
является какимъ-то учрежденіемъ человѣческимъ; ея мистическая 
связь съ фактомъ воплощенія у насъ не служитъ предметомъ бого
словскихъ разсужденій. Но кто въ день Христова Рождества при
слушается повнимательнѣе къ пѣснопѣніямъ церковнымъ, тотъ узнаетъ, 
въ чемъ Церковь видитъ залогъ своей жизни и начало спасенія 
своихъ членовъ. Именно днесь, по мысли Церкви, устрояется пре
славное таинство: обновляется естество и Боіъ человѣкъ бываетъ. Сынъ 
Божій самымъ Своимъ единеніемъ и объединеніемъ съ человѣче • 
скимъ естествомъ (въ воплощеніи) богосодѣлалъ перстнаго. Въ цер
ковныхъ пѣсняхъ на день Рождества мы слышимъ идейные отголоски 
того самаго богословія, о которомъ мы сказали выше. По слову 
самой Церкви, въ рождественской службѣ она приноситъ Христу 
родившемуся „православнаго богатство богословія, яко Богу и Спасу 
душъ нашихъ" (На хвалитехъ „Слава'4). А  богатство этого право
славнаго богословія въ тѣхъ же великихъ истинахъ, которыя были 
первоначально высказаны въ бесѣдахъ Господа съ учениками въ 
предѣлахъ Кесаріи Филипповой. „Начало спасенія человѣческаго

г) Курсивъ вездѣ нашъ.
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естества и начало жизни церковной положено въ самомъ фактѣ 
воплощенія и вочеловѣченія Второй Ѵпостаси Пресвятой Троицы*4— 
вотъ какъ опредѣляемъ мы „православнаго богатство богословія*4. 
Идейно-богословское содержаніе рождественской службы дано было 
на сѣверѣ Палестины, гдѣ вдали отъ людей былъ Господь наединѣ 
со Своими учениками.

Въ концѣ своей статьи авторъ останавливается на тайнѣ во
площенія, а именно: тайно родился Христосъ отъ Пречистой Дѣвы 
на югѣ Святой Земли/ тайно на сѣверѣ этой земли была богословски 
опредѣлена важность этого рожденія. Цѣлыя столѣтія послѣ цер
ковные богословы разсуждали о тайнѣ воплощенія. У кого изъ нихъ 
нѣтъ „слова о воплощеніи4 ? Порою объ этой тайнѣ спорили даже 
на площадяхъ и рынкахъ. Тайна воплощенія манитъ къ себѣ чело
вѣчество, потому что безъ этой тайны для человѣчества остается 
лишь безотрадное тлѣніе въ похотяхъ прелестныхъ и мрачныя врата 
смерти. Мы воспѣваемъ Христово воплощеніе, потому что, сколько 
бы мы ни любили своего грѣховнаго естества, мы все же жаждемъ 
утѣшиться пакибытіемъ.

Нашъ первый долгъ.
Подъ такимъ заглавіемъ появилась весьма интересная статья 

во „Владим. Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ", въ которой рекомендуется* 
въ ряду мѣръ къ поднятію религіозно - нравственной настроенности 
народа, а въ иныхъ мѣстахъ просто къ поддержанію этой искон
ной доброй настроенности, главное вниманіе нужно обратить 
на постановку церковнаго чтенія и пѣнія. Никто не будетъ спорить 
противъ того, что хорошее пѣніе и внятное, проникновенное чте
ніе привлекаютъ богомольцевъ/ вызываютъ открытое одобреніе и 
благодарность; наоборотъ, плохое пѣніе и неразборчивое, невнятное 
чтеніе отталкиваютъ народъ, вызываютъ осужденіе, которое своей 
тяжестью ложится не только на священно-церковно служителей, но 
и переносится на всю Церковь и служитъ одной изъ главныхъ и 
сильнѣйшихъ причинъ холодности, невниманія къ Церкви Божіей.

Авторъ приводитъ два примѣра богослуженія, а именно:
і) Торжественно гудитъ церковный колоколъ, возвѣщающій 

православнымъ о наступленіи «дня Господня». Долго, долго разно
ситъ о,іъ благовѣстъ по окрестности, не умолкаетъ до тѣхъ поръ, 
пока нарядною толпою не потянется православный людъ въ родной 
храмъ свой, кончивъ житейскія заботы. Ребенкомъ, бывало, вмѣши
ваешься въ такую толпу, проникаясь серьезно - празднственнымъ 
настроеніемъ большихъ. Входишь въ храмъ. Богослуженіе еще не 
началось. Священно-церковно-служители поджидаютъ, когда напол
нится храмъ богомольцами. Православные посматриваютъ на алтарь, 
какъ бы прислушиваются къ небесно-сосредоточенной тишинѣ. На 
клиросѣ, раздѣляя настроеніе православныхъ, ждетъ начала пса
ломщикъ—давній служака прихода, любимый прихожанами. Онъ 
стоитъ, окруженный цѣлою толпою пѣвчихъ-любителей, видящихъ 
въ немъ своего «настоящаго» руководителя, послушныхъ ему, — 
стоитъ, храня благообразный, внушающій уваженіе видъ. Отвер-
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заются царскія двери .. Толпа сосредоточенно крестится... Батюшка 
громко, внятно полагаетъ начало службы. Ему одушевленно отвѣчаетъ 
импровизированный хоръ подъ руководствомъ псаломщика... И льется 
вдохновеннымъ потокомъ служба Божія. Вотъ запѣли „Господи 
воззвахъ"... Высоко поднята книга подъ взоромъ пѣвцовъ, громко 
произносятся чтецомъ ветхозавѣтные стихи и дружно подхватываются 
хоромъ. Поются всѣ положенныя стихиры съ большимъ воодушевле
ніемъ. Я живо помню это воодушевленное пѣніе.

Париміи... Облаченный въ стихарь, выходитъ на средину храма 
псаломщикъ и, съ сознаніемъ великой важности своего дѣла, бла
гоговѣйно, читаетъ изъ Бытія и изъ пророчествъ, стараясь коснуться 
священными словами души богомольцевъ.

Шестопсалміе... Читается неспѣшно съ поклонами. Въ церкви 
тишина, всѣ слушаютъ. И такъ вся служба.

Свѣтлое, отрадное, празднственное впечатлѣніе производитъ 
такая служба, которое никогда не изгладится, несмотря на многіе и 
многіе примѣры совершенно другого свойства...

2) Отзвонили наскоро къ богослуженію... Церковь пуста... 
Положенъ началъ священникомъ. Съ клироса понеслись въ про
странство неразборчивые звуки изъ устъ церковнослужителя, обло
котившагося на аналой, переминающагося съ ноги на ногу. Куда 
онъ и зачѣмъ торопится?! Стихиры на «Господи воззвахъ»... Что-то 
прочитано, потомъ немного пропѣто, и... кончено. Шестопсалміе... 
Трудно что-нибудь уловить и разобрать... Недаромъ онъ одинъ на 
клиросѣ, да и некому раздѣлить съ нимъ пѣніе и чтеніе: народа 
нѣтъ... Грустныя картины, и ихъ немало можно встрѣтить.

Конечно, есть добрые служаки, но болѣе приходится 
встрѣчать въ ряду псаломщиковъ, а также и діаконовъ, людей, рас
цѣнивающихъ свою службу исключительно «на гроши». Такіе пса
ломщики и діаконы создаютъ для церкви и священника тяжелое 
положеніе. Поступая малознающими на приходы, они и не жела
ютъ учиться. Къ указаніямъ священника относятся безъ вниманія, 
дѣлаютъ по своему, отвѣчаютъ грубостью и выйдя въ концѣ кон
цовъ совсѣмъ изъ послушанія, становятся зломъ для Церкви Божіей. 
Для нихъ служба церковная— бремя, которое стараются какъ можно 
скорѣе сбыть. Священникъ для нихъ чуждое лицо, а при попыт
кахъ замѣчаній, поправокъ—врагъ. И если такихъ церковно служи
телей нѣсколько по близости, они составляютъ изъ себя цѣлую 
партію, враждебную священникамъ.

Можно много привести фактовъ ненадлежащаго отношенія 
низшихъ членовъ клира къ службѣ Божіей, непониманія смысла 
того, что они читаютъ и поютъ, грубѣйшихъ ошибокъ, а вмѣстѣ 
съ этимъ разлада, недоброжелательства по отношенію къ священ
никамъ за справедливыя указанія и замѣчанія,— но что пользы въ 
томъ?..

Авторъ заканчиваетъ свою статью, вышедшую изъ наболѣвшаго 
сердца, братскимъ призывомъ «О о. діаконы и псаломщики! Дадимъ 
другъ другу руки для совмѣстной дружной работы надъ поддержа
ніемъ, а гдѣ и оздоровленіемъ религіозно-нравственнаго чувства на-
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рода. Въ сознаніи высокой важности лежащаго на насъ долга и 
взирая на добрые примѣры, будемъ прежде всего пѣть и читать 
Господу Богу разумноі».

Возрожденіе вѣры.
Въ письмахъ участниковъ войны, которыя попадаютъ въ газеты, 

обращаетъ на себя особенное вниманіе одна знаменательная и весьма 
отрадная черта, которую отмѣчаютъ *Тул, Еш Вѣд.з, именно: мало
вѣрующіе или забывшіе о религіи въ суетѣ мірской, находясь на 
поляхъ сраженій въ постоянныхъ, и притомъ непосредственныхъ, 
сношеніяхъ съ нашими не только храбрыми, но и набожными вои
нами,—не могутъ противостоять общему настроенію, общему могу
чему порыву. Они неудержимо втягиваются въ эту жаждущую 
побѣдъ и пламенновѣрующую народную среду.

Одинъ офицеръ, напр., прислалъ матери, проживающей въ 
гор. Вильнѣ, письмо, въ которомъ отмѣчаетъ это именно чудесное 
дѣйствіе соприкосновенія съ подлиннымъ народомъ, съ его лучшими 
сынами, защитниками Отечества. «Скажу тебѣ,—пишетъ онъ,—но
вость, дорогая мама. Я не говѣлъ четыре года, какъ ты хорошо 
знаешь, а вчера исповѣдался и причастился. Почему я это сдѣлалъ? 
Ты бы посмотрѣла, какъ наши солдаты съ какой-то особенной 
порывистостью и радостью торопятся къ священнику—исповѣдыва- 
ются и причащаются. Ихъ вѣра захватила и меня, а лучше сказать, 
разбудила то, что дремало въ душѣ»...

Мы думаемъ, что многіе изъ охладѣвшихъ къ религіи участни
ковъ войны подъ впечатлѣніемъ походной жизни, въ ежедневномъ 
ожиданіи роковыхъ событій, возвращаются къ Богу, къ тѣмъ воз
вышеннымъ и благоговѣйнымъ переживаніямъ, какія увлажняли 
ихъ глаза въ годы золотого дѣтства. Недаромъ и поговорка сло
жилась о томъ, что «кто на войнѣ не бывалъ, тотъ и Богу не мо
лился». Конечно, это не значитъ, что молятся только на войнѣ. Но 
нашъ народъ, испытывавшій во всѣ періоды своей исторіи воин
скія тяготы, истоптавшій въ боевыхъ походахъ чуть не всѣ суще
ствующія земли, бывавшій въ качествѣ побѣдителя и на Альпахъ и 
въ Византіи, и почти во всѣхъ европейскихъ столицахъ — въ 
этой поговоркѣ выразилъ свой взглядъ на душевное состояніе 
воина.

Въ ожиданіи такихъ дѣлъ, въ которыхъ смерть ежесекундно 
витаетъ надъ головой каждаго изъ участниковъ, сердца человѣче
скія умягчаются и раскрываются. Какъ лепестки цвѣтовъ передъ бу
рей тянутся къ солнцу, какъ-бы ища у него защиты, такъ и душа 
людская, когда человѣкъ стоитъ на порогѣ неизвѣданнаго будущаго, 
таящаго въ себѣ милліонъ терзаній и смертоносныхъ опасностей, 
готова къ воспріятію всего самаго святого и чистаго. Она рвется 
къ небу. Ей хочется взлетѣть къ безоблачной лазури драгоцѣннѣйшихъ 
чувствъ и благороднѣйшихъ намѣреній. Въ ней громко и властно 
звучитъ божественный глаголъ... Да и не только на войнѣ слу
чаются такія перерожденія. И вдали отъ браннаго состязанія, и 
тамъ, куда не доходятъ побѣдные клики и стоны умирающихъ^
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пробуждается совѣсть человѣческая, возрождаются благочестивыя 
мысли, создается такая обстановка, которая напоминаетъ намъ 
времена всеобщаго нравственнаго подъема всенароднаго пока
янія.

Но это, разумѣется, не сплошное, постоянное пребываніе въ 
постѣ и молитвѣ. На это способны лишь исключительные по своей 
праведности подвижники. Болыпинство-же остается людьми обык
новенными. Огь покаянно религіозныхъ настроеній они переходятъ 
къ инымъ, къ, такъ сказать, заурядъ-человѣческимъ. Если сама по 
себѣ битва, если самый процессъ подстереганія врага, подхода къ 
нему, мѣрянья съ нимъ силами, состязаніе въ искусствѣ, въ упорствѣ 
и находчивости, въ неустрашимости и т. д. даетъ упоеніе, то тѣмъ 
больше основаній оправдывать приходъ этого «упоенія» послѣ 
битвы молодецкой, послѣ блестящей побѣды, послѣ возвращенія 
отъ смерти къ жизни.

Такую же гамму настроеній переживаетъ, по мнѣнію «Тул. 
Е. Вѣдомостей», не-военная среда. И въ ней порывы самоочищенія, 
полосы покаяннаго пересиливанья всего дурного и сквернаго смѣня
ются періодами радостнаго торжества, моментами возврата къ своимъ 
маленькимъ слабостямъ и большимъ увлеченіямъ.

Но въ общемъ замѣчается повышеніе религіозности, гораздо 
большее .устремленіе въ храмы для молитвъ, для воспріятія благо
дати таинствъ, для выполненія умилительныхъ обрядовъ. Всѣ жерт
вуютъ на организацію помощи раненымъ, на обезпеченіе семей уби
тыхъ и раненыхъ. Рѣдкая дама и дѣвица не стремится стать сестрой 
милосердія. Всѣ молодые люди и даже подростки хотѣли-бы стать 
въ ряды войскъ. Вотъ почему растетъ не только чувство благодар
ности Богу, содѣявшему все это, но и укрѣпляется вѣра въ нашу 
окончательную побѣду, въ торжество русскихъ исконныхъ чаяній и 
завѣтовъ. Незыблемой и непобѣдимо-сильной пребудетъ Россійская 
держава во вѣки вѣчные, если возродившаяся вѣра еще болѣе 
укрѣпится и умножится, если осѣнившая русскихъ брагочестивая 
настроенность превратится въ постоянное, ничѣмъ неистребимое 
состояніе.

Христіанскія недоумѣнія по поводу войны.
(«Вѣра и Разумъ», № 20).

Профессоръ Томскаго университета прот. Іаковъ Галаховъ по 
поводу современныхъ военныхъ событій и христіанскихъ недоумѣній 
по поводу войны прочиталъ въ университетѣ лекцію, въ которой 
сказалъ, что передъ нашими глазами происходитъ грозный судъ 
исторіи надъ государствами, взявшими въ руки ключъ разумѣнія, 
надъ народами, пользовавшимися репутаціей передовыхъ носителей 
культуры, нашихъ вѣчныхъ учителей, по отношенію къ которымъ 
мы смиренію привыкли считать себя вѣчными учениками, привыкли 
ѣздить каждый годъ на поклонъ западно-европейской, по преиму
ществу Германской, наукѣ и цивилизаціи... Въ нашу плоть и кровь 
вошелъ обычай ежегоднаго заграничнаго паломничества, чтобы по
слушать тамъ и поучиться. По разсказамъ одного изъ нашихъ же
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профессоровъ, бывшихъ тамъ, когда внезапно вспыхнула война и 
всѣ русскіе увидѣли необходимость немедленно ѣхать на родину,— 
только тутъ онъ убѣдился, какое множество пре іставителей русской 
науки ѣздитъ на поклоненіе западной наукѣ. Всѣ дебаркадеры болѣе 
или менѣе видныхъ станцій большихъ городовъ были переполнены 
русскими профессорами, приватъ-доцентами, стипендіатами разныхъ 
каѳедръ въ университетахъ, институтахъ и т. д. Казалось бы, тру
женики науки должны были бы чувствовать себя въ безопасности 
въ центрѣ науки. Развѣ не наука работаетъ всего больше на пользу 
всеобщаго мира, развѣ не она стремится объединить человѣчество 
высшими принципами гуманизма? И развѣ не могли разсчитывать 
наши ученые, профессора и доценты на покровительство и защиту 
представителей науки въ Германіи, этихъ всемірныхъ свѣтилъ и на
шихъ вѣчныхъ учителей? Увы, надежды оказались тщетными.

Какъ только Германія объявила войну,—всѣ ея ученые повер
нулись спиною къ своимъ русскимъ коллегамъ, а свѣтило нѣмецкой 
науки, патріархъ дарвинизма, Геккель, съ нѣсколькими десятками 
ученыхъ и профессоровъ, поспѣшили заявить всему міру, что они 
слагаютъ съ себя, т. е. отвергаютъ всѣ тѣ ученыя степени, дипломы 
и т. д., которыми ихъ наградили иностранные, т. е. наши, француз
скіе и англійскіе ученые. Къ этому факту прибавлять нечего. Но 
развѣ всѣ такіе факты не могутъ приводить насъ въ смущеніе,— 
развѣ это не грозное явленіе для науки, которую до сей поры мы 
считали самой надежной опорой великихъ принциповъ всеобщаго 
братства, равенства и свободы, которая сулила человѣчеству золотое 
будущее, новое государство и новое человѣчество. Представьте себѣ 
великолѣпный домъ, дивное сооруженіе, самое послѣднее слово 
техники. Все въ немъ разсчитано, все предусмотрѣно, онъ долженъ 
стоять вѣчно. Но забыто одно,—посмотрѣть какъ слѣдуетъ почву, 
гдѣ заложенъ домъ. И вотъ пошелъ дождь, полились рѣки, подули 
вѣтры и устремились на домъ тотъ. И домъ тотъ упалъ, потому что 
построенъ былъ на пескѣ. И паденіе его было великое.

Да, не нужно скрывать, что мы переживаемъ время великихъ 
искушеній о пользѣ того самаго дѣла, которому служимъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ я не скрылъ бы, что искушенію подвергается и та область 
науки, которой имѣю честь служить я, науки богословской.

Страдаетъ вѣрующее сердце. Война не мирится съ нашимъ 
религіознымъ христіанскимъ сознаніемъ. Вѣдь она происходитъ не 
гдѣ-нибудь на Черномъ материкѣ среди народовъ языческихъ, ди
кихъ и варварскихъ;—она происходитъ въ семьѣ христіанскихъ на
родовъ, пережившихъ слишкомъ тысячу лѣтъ христіанской исторіи,— 
давность почтенная, періодъ, достаточный для того, чтобы быть на 
уровнѣ великихъ завѣтовъ и требованій ученія Іисуса Христа. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ быть! Не поколебалось ли само христіанство, со 
всѣми его принципами и догматами, не оказалось ли оно несостоя
тельнымъ, утопичнымъ, безсильнымъ нравственно обновить человѣ
чество? Съ другой стороны, тѣ, кто хотѣлъ бы спасти христіанство, 
говорятъ, что христіанство принципіально стоитъ противъ войны, 
какъ величайшаго зла, что въ Евангеліи находится положительное 
запрещеніе воевать. Покойный Толстой къ числу великихъ заповѣдей
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Евангелія:—не воздавай зломъ за зло, не судись, не клянись,—при
бавилъ: не воюй. Война, какъ и клятва и судъ и тюрьмы и проч. 
не позволительна въ христіанскомъ государствѣ; ведя войну, госу
дарство совершаетъ величайшее преступленіе, будь война наступа
тельная, или оборонительная. Представителями этого мнѣнія, какъ 
извѣстно, отвергается въ принципѣ все современное государственное 
устройство и въ томъ числѣ воинская повинность, и предлагается 
полное отдѣленіе Церкви отъ государства.

Вотъ какія недоумѣнія предносятся нашему сознанію въ насто
ящіе, тяжелые дни. Прот. Галаховъ, въ качествѣ представителя бо
гословской каѳедры, считаетъ необходимымъ остановиться на этихъ 
недоумѣніяхъ. При этомъ для болѣе удобнаго систематическаго, и 
по возможности полнаго изслѣдованія и разрѣшенія вопросовъ, 
возникающихъ по поводу войны, онъ расчленяетъ ихъ на слѣдующіе: 
і) какъ относится христіанское ученіе къ вопросу о войнѣ;—взглядъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта; з) справедливо ли поступаетъ современное 
государство, требуя общаго, обязательнаго исполненія воинской по
винности, и отношеніе Церкви къ указанному вопросу; 3) что пред
ставляетъ собою современное христіанство народовъ, особенно тѣхъ 
народовъ Запада, съ которыми мы находимся въ войнѣ.

Чтобы выяснить принципіальную позицію христіанства по во
просу о войнѣ, мы не можемъ миновать Ветхаго Завѣта, религіи 
древняго іудейства, потому что корни христіанства—въ іудействѣ. 
Особенно по данному вопросу, когда рѣчь идетъ о человѣческой 
жизни, о ея цѣнности и сохраненіи—съ одной стороны,—съ другой 
о пожертвованіи самою жизнію своею за други своя.

По взгляду Ветхаго Завѣта, война не есть изначальное и есте* 
ственное явленіе въ родѣ человѣческомъ, а есть бѣдствіе и зло, 
вызванное свободнымъ уклоненіемъ человѣка отъ идеала, т. е. грѣхо
паденіемъ. Быть и продолжаться этому бѣдствію въ родѣ человѣ
ческомъ суждено до тѣхъ поръ, пока человѣческая природа оста
нется такою, какою она стала,—грѣховною, и пока не станетъ другою, 
какою была въ Адамѣ до грѣхопаденія. Взглядъ малоутѣшительный. 
Но можетъ быть онъ свойственъ религіи Ветхозавѣтной и объяс
няется ея несовершенствомъ. Быть можетъ въ Евангеліи мы найдемъ 
другое,—прямое и категорическое отрицаніе войны.

Увы, никакого отвѣта не находишь и здѣсь, ни утвержденія, 
ни отрицанія. Всякому, кто внимательно читалъ Евангеліе, извѣстно, 
что тамъ прямо о войнѣ нигдѣ и ничего не сказано, какъ не ска
зано но поводу всякаго рода общественныхъ, политическихъ и го
сударственныхъ вопросовъ. Не говорится тамъ о формѣ власти, о 
судѣ, о присягѣ, о правѣ собственности; не сказано о воинской по
винности, ни о самой войнѣ. И причина этого совершенно понятна. 
Евангеліе обращено не къ обществу или государству, а къ человѣку, 
къ его душѣ, совѣсти, чувству и разуму. Іисусъ Христосъ приходилъ 
не затѣмъ, чтобы заниматься вопросами права и политики, или го
сударственнаго устройства. Онъ приходилъ обновить внутреннюю 
сторону человѣка, а не внѣшнее устройство человѣческаго общества 
училъ правдѣ и любви, а не юридическимъ и политическимъ вопро
самъ. Когда двое изъ апостоловъ хотѣли наказать небеснымъ огнемъ
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селенія, не принявшія Христа,—Онъ сказалъ имъ: «не знаете, какого 
вы духа». Когда двое братьевъ просили Его подѣлить между ними 
наслѣдство, Онъ отвѣтилъ: «кто Меня поставилъ судить, или дѣлить 
васъ?» Іисусъ Христосъ былъ реформаторомъ въ самомъ лучшемъ 
смыслѣ этого слова, потому что училъ исправлять самое главное, 
что движетъ человѣческими поступками и отношеніями. Своимъ 
Божественнымъ учешемъ Онъ приготовлялъ не гражданъ царства 
земного, а гражданъ царства Божія; поэтому въ Его ученіи мы не 
найдемъ прямого отвѣта на всѣ вопросы общественности. В ойна- 
это явленіе внѣшнихъ общественныхъ отношеній между людьми; 
искать въ Евангеліи отвѣта по вопросу о войнѣ,—значитъ не по
нимать Евангельскаго духа.

Позиція Евангелія но вопросу о войнѣ съ точки зрѣнія еван
гельскаго идеала совершенно ясная и опредѣленная. Хотя въ Еван
геліи нѣтъ положительныхъ указаній, но духъ Евангелія, его главная 
идея несомнѣнно противъ войны. Едва ли этотъ тезисъ подлежитъ 
спору: если не должно быть убійства единичнаго, если даже вражда 
человѣка къ ближнему осуждается, какъ нѣкоторое духовное убій
ство, то понятно осуждается и война. И если объ этомъ не заявлено 
прямо, то, очевидно, на это есть особыя причины. Евангеліе—не 
юридическій кодексъ запрещеній: ни одинъ уголовный кодексъ не 
уменьшалъ количества преступленій. Оно есть книга духовно-нрав
ственной жизни. Она обращаетъ вниманіе на язвы внутренней жизни, 
лѣчитъ душевныя раны, а не внѣшнія, общественныя. И только пу
темъ оздоровленія духовнаго индивидуума оно хочетъ оздоровить 
атмосферу общественныхъ и международныхъ отношеній.

Итакъ, Евангеліе остается въ сторонѣ отъ всѣхъ подобнаго 
рода вопросовъ, какъ вопросъ о войнѣ, и искать въ немъ отвѣта 
на нихъ можно лишь насилуя его священный текстъ. Это многіе 
понимаютъ, и поэтому, оставляя въ сторонѣ Евангеліе, обрушиваются 
съ укоризною на Церковь за ея союзъ съ государствомъ, за то, что 
она благословляетъ многія начинанія, несовмѣстимыя съ духомъ Еван
гелія: суды, присягу, тюрьмы, собственность, воинскую повинность и 
войну и т. д. Въ данномъ случаѣ для насъ и не важно знать, со
стоитъ ли Церковь въ союзѣ съ государствомъ, или нѣтъ,—потому 
что она можетъ имѣть свою собственную точку зрѣнія на войну 
независимо отъ такого или иного отношенія къ государству. По 
ученію Христа войны между людьми, тѣ*ъ болѣе между христіанами 
само собою быть не должно. И если война начинается, то вѣдь не 
Церковь поднимаетъ оружіе на брань, а государство. И если Церковь 
не возражаетъ противъ войны, то руководится въ этомъ случаѣ 
примѣромъ Христа и апостоловъ, которые не вмѣшивались въ инте
ресы Кесарева царства, поскольку они не противорѣчатъ интересамъ 
царства Божія. Церковь прекрасно понимаетъ, что государство, какъ 
общественная организація, состоящая изъ людей разнаго званія, разной 
вѣры, развитія и т. д., не можетъ стоять на высотѣ идеала, и что 
война при такихъ условіяхъ неизбѣжна. Въ жизни людей, далекихъ 
отъ нравственнаго совершенства, добро и зло такъ тѣсно сопри
касаются и переплетаются одно съ другимъ, что нерѣдко трудно 
опредѣлить, гдѣ кончается добро и начинается зло, и наоборотъ..
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Поэтому Церковь и остается въ томъ непоколебимомъ убѣжденіи 
что въ жизни грѣшныхъ людей самое зло служитъ добру. Церковь 
никогда не благословляетъ и благословить не можетъ такія войны, 
которыя происходятъ по низменнымъ побужденіямъ, своекорыстія, 
жажды мести, удовлетворенія тщеславію и т. д. Но вѣдь начинаются 
же войны и по высокимъ мотивамъ, напр., на защиту угнетенной 
народности, какъ настоящая война. Въ такихъ случаяхъ она смотритъ 
на войну, какъ на Божіе попущеніе, и допускаетъ ее, какъ един
ственно возможное средство для возстановленія поруганныхъ чело
вѣческихъ правъ. Вѣдь для Церкви слишкомъ очевидно, что войнъ 
не будетъ не тогда, когда Церковь будетъ отрицать ихъ,—а когда 
будутъ уничтожены дѣйствительныя причины вражды, коренящейся 
въ  человѣческомъ сердцѣ. Но и допуская войну въ извѣстныхъ 
случаяхъ, Церковь не перестаетъ молиться о мирѣ всего міра и со
единеніи всѣхъ, объ избавленіи отъ меча, какъ отъ бѣдствія, не 
перестаетъ ожидать идеала такихъ международныхъ отношеній, когда 
люди перекуютъ мечи на орала, а копья на серпы, когда люди пе
рестанутъ видѣть свое преимущество въ физической силѣ, когда 
водворится всеобщій миръ на землѣ и на всѣхъ человѣкахъ почіетъ 
Божіе благоволеніе.

Трезво смотря на вещи, Церковь не считаетъ такой идеалъ 
близкимъ къ осуществленію. Для Церкви мечта о наступленіи вѣчнаго 
мира на землѣ является даже иллюзорною. Мы не смѣемъ оболынать 
себя такою мечтою, зная хорошо, что до конца въ мірѣ будетъ 
царствовать грѣхъ и зло, а съ нимъ и война, какъ неизбѣжное 
слѣдствіе. Само Евангеліе предсказываетъ о временахъ ужасныхъ 
войнъ, имѣющихъ быть въ послѣднее время (Мѳ. 24, 6...), а вѣчный 
миръ имѣетъ осуществиться не на этой, а на новой землѣ, на ко
торой будетъ царствовать одна правда (2 Петра, III, 13). Настоящая 
война христіанскихъ народовъ слишкомъ ясно подтверждаетъ это. 
Сколько было положено усилій къ всеобщему разоруженію, сколько 
международныхъ мирныхъ .совѣщаній, - и въ результатѣ война со 
всѣми ужасными послѣдствіями. Какое разочарованіе, какое крушеніе 
самыхъ лучшихъ надеждъ!..

Но такъ разсуждать можетъ Церковь, стоящая на незыблемомъ 
ортодоксальномъ основаніи, вѣрная ученію Христа и признающая за 
ыимъ божественный авторитетъ. Только такая позиція и дѣлаетъ 
Церковь независимою во взглядахъ на войну, а не союзъ ея съ 
государствомъ. Союзъ съ государствомъ, какъ бы онъ ни былъ 
крѣпокъ,— никогда не въ силахъ заставить Церковь измѣнить своимъ 
принципамъ...

Проблема сектовѣдѣнія, какъ науки.
(«Прав. Собесѣдникъ», сентябрь).

Іеромонахъ Варсонофій о проблемѣ сектовѣдѣнія, какъ науки 
пишетъ, что сектовѣдѣнія, какъ строго опредѣлившейся въ своихъ 
методическихъ границахъ науки, ни у насъ въ Россіи, ни на З а 
падѣ не существуетъ. Несмотря на довольно обширную литературу, 
написанную по вопросамъ сектантства русскими и иностранными авто-

Фвераль. 1915 г., т. I. 8
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рами, на огромное количество высшихъ и среднихъ учебныхъ за
веденій, принадлежащихъ различнымъ сектамъ, наконецъ на рядъ 
крупныхъ сектантскихъ книгоиздательствъ съ ихъ милліонными обо
ротами, наука эта находится еще въ самомъ зачаточномъ состояніи. 
На Западѣ это вполнѣ естественно: она тамъ и не можетъ возник
нуть въ своемъ настоящемъ видѣ, такъ какъ вся западная рели
гіозная жизнь въ своихъ внутреннихъ основаніяхъ носитъ сектант
скій, т. е. не церковный характеръ, и потому тамъ можетъ бороться 
лишь секта съ сектой, односторонность съ односторонностью, одна 
поддѣлка подъ истину можетъ оспаривать другую, но безусловнаго 
масштаба для правильной оцѣнки нравственно-религіозныхъ движе
ній въ сектантствѣ тамъ быть не можетъ. У насъ же, казалось 
бы, можно было ожидать другого. У насъ есть то, чего нѣтъ въ 
западномъ просвѣщеніи,—есть Церковь, имѣющая строгую бытовую 
организацію и каноническую дисциплину, но понимаемая не въ 
дисциплинарномъ, не въ культурно-общественномъ и вообще не въ 
утилитарномъ смыслѣ, а выступающая въ качествѣ живого и без
спорнаго носителя нравственныхъ идеаловъ человѣческой совѣсти. 
Мало того она въ условіяхъ трезвой дѣйствительности воплощаетъ 
собою именно тѣ цѣльныя начала истинно божественной жизни, 
искаженіемъ коихъ является сектантство. И однако—можно безъ 
всякаго преувеличенія сказать, что русскою богословскою наукою 
еще ни одна изъ многочисленныхъ сторонъ сектантства въ долж
ной степени не обслѣдована и въ наукѣ, не поставлена, какъ слѣ
дуетъ, даже и самая проблема его изученія; тѣмъ болѣе, стало 
быть, нельзя въ настоящее время ожидать относительно ея какихъ- 
либо окончательныхъ выводовъ. Но еще удивительнѣе то печаль
ное обстоятельство, что неудовлетворительное состояніе изслѣдуемой 
сектовѣдѣыіемъ области знанія ведетъ нѣкоторые умы не къ воз
бужденію умственной и нравственной энергіи въ направленіи къ 
разрѣшенію назрѣвшихъ религіозныхъ недоумѣній русскаго об
щества, а какъ разъ наоборотъ—къ униженію самаго достоинства 
возникающей научной дисциплины, къ сомнѣнію въ самомъ правѣ 
ея на болѣе или менѣе приличное существованіе въ ареопагѣ дру
гихъ богословскихъ наукъ.

Въ то время какъ сектантскимъ движеніемъ въ Россіи дѣя
тельно интересуется свѣтское законодательство, публицистика, адво
катура, представители исторической науки, криминальной антропо
логіи, психологіи и психіатріи и цѣлая серія другихъ наукъ—намъ 
приходится бить себя по нервамъ статистическими данными, указы
вать на все возрастающую опасность сектантской пропаганды, на 
усиливающееся съ каждымъ годомъ разложеніе русскаго религіоз
наго быта, чтобы побудить себя къ отысканію только лишь суще
ствованія проблемы изученія русскаго сектантства. Между тѣмъ въ 
дѣйствительности суть дѣла лежитъ гораздо глубже даже и этихъ 
общихъ соображеній. Она, какъ это ни удивительно на первый 
взглядъ, касается самыхъ корней богословской науки. Она ведетъ 
мысль изслѣдователя къ отысканію мѣста вновь нарождающейся 
дисциплины въ глубинѣ существеннѣйшихъ запросовъ русскаго 
богословскаго образованія.
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Въ самомъ дѣлѣ, что такое русское сектантство въ своей 
нравственно-религіозной сущности? Откуда оно выросло? Какими 
соками питается? На чей счетъ живетъ? Гдѣ причины необычай
ной быстроты его распространенія, захватывающаго на своемъ пути, 
быть можетъ, наиболѣе мыслящіе умы народа? Чѣмъ объясняется 
сравнительная безуспѣшность нротивосектантской миссіи? Почему 
сектантство, въ лидѣ пашковщины, толстовства и даже скопчества 
и хлыстовскихъ толковъ, не ограничивается предѣлами невѣжествен
ныхъ массъ, какъ обычно принято думать, но проникаетъ и въ 
высшіе аристократическіе круги и даже въ монастыри и въ среду 
самого духовенства? Наконецъ, что означаетъ тайное и явное одо
бреніе сектантскаго движенія со стороны интеллигентныхъ клас
совъ нашего общества и почти полная безпомощность воспитан
никовъ нашихъ духовныхъ школъ предъ сколько-нибудь серьез
нымъ натискомъ противоцерковной критики? Все это такіе вопросы, 
отъ которыхъ уклониться невозможно, но которые, объединяясь 
между собою, ведутъ нашу мысль отъ тѣсныхъ рамокъ текстуальной 
полемики съ сектантствомъ къ постановкѣ капитальнѣйшихъ нрав
ственныхъ проблемъ, доступныхъ полному разрѣшенію лить при 
условіи объединеннаго усилія всѣхъ богословскихъ наукъ и всего 
мыслящаго православнаго общества. Равнымъ образомъ и невозмож
ность вполнѣ удовлетворительнаго разрѣшенія ихъ въ сферѣ науч
наго сознанія не столько свидѣтельствуетъ о молодости секто
вѣдѣнія, сколько служитъ симптомомъ общаго состоянія русской 
богословской науки, что мы и постараемся раскрыть въ своемъ 
дальнѣйшемъ изложеніи.

Въ русской литературѣ, посвященной вопросамъ сектовѣдѣнія, 
есть два рѣзко противоположныхъ другъ другу, но одинаково 
характерныхъ взгляда на происхожденіе и сущность сектантскаго 
движенія въ Россіи. Эти взгляды можно назвать свѣтскимъ и ду
ховнымъ, неофиціальнымъ и офиціальнымъ. Первый, защитникомъ 
котораго являются Пругавинъ, Бончъ-Бруевичъ, Ясевичъ-Бородаев- 
ская и большая часть журналистовъ и газетныхъ публицистовъ, за 
самыми незначительными, исключеніями, всегда, даже въ случаяхъ 
явно не соотвѣтствующихъ дѣйствительности, готовъ бываетъ съ 
воодушевленіемъ добровольнаго адвоката защищать сектантство, и 
защищать его отнюдь не по внутреннему согласію съ его вѣро
учительными доктринами, которыхъ часто онъ не раздѣляетъ и къ 
которымъ въ большинствѣ случаевъ бываетъ совершенно равно
душенъ, а по одному сочувствію ко всему тому, что носитъ на 
себѣ печать освобожденія отъ духа церковнаго преданія. Сектанты, 
по этому взгляду, представляются простосердечными, «загнанными» 
и «истерзанными тружениками» русской земли, искателями истины, 
какую подсказываетъ имъ «внутреннее чувство» и совѣсть, а не 
«предписанія поповъ, монаховъ и миссіонеровъ господствующей 
церкви». Само сектантство мыслится въ видѣ символа новаго на
родно-общественнаго и религіознаго сознанія, стремящагося на раз
валинахъ стараго уклада жизни создать себѣ синтезъ религіи буду
щаго и упростить посредствомъ ея всю совокупность своихъ жиз
ненныхъ отношеній къ окружающему міру. Оно, по мнѣнію свѣт-

8*
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скихъ писателей, стремится посильно разрѣшить «самыя трудныя, 
самыя сложныя проблемы жизни, проблемы брака и семьи, проб
лемы пола, наконецъ, проблемы труда и личной собственности, въ 
особенности земельной». При этомъ, когда заходитъ рѣчь о сравни
тельномъ съ Церковью достоинствѣ основныхъ началъ сектантскаго 
движенія, то послѣднему всегда отдается предпочтеніе предъ право
славіемъ. Въ такихъ случаяхъ сектанты не только пользуются 
исключительными симпатіями свѣтскихъ авторовъ, называющихъ 
себя ихъ «близкими друзьями», не только считаются «страдаль
цами за вѣру» и іискателямиъ, но признаются и безспорными «но
сителями правды Божіей». Вообще замѣчается какая-то роковая 
связь между типичнымъ представителемъ интеллигентскаго идеализма 
и сектантомъ,—связь, намекающая на ихъ тѣсное духовное родство 
между собою, на какое-то тайное единство ихъ нравственныхъ 
стремленій, одинаково отторгающихъ обоихъ ихъ отъ коренной 
нравственной стихіи русскаго народа и его исторіи. Охарактеризо
ванный взглядъ истинаго интеллигента на сектантство свидѣтель
ствуетъ, что оба они, несмотря на безчисленное множество част
ныхъ разногласій, нерѣдко даже несмотря на огромную разницу въ 
образованіи, а иногда и на видимое безразличіе другъ другу, стоятъ 
въ сущности на одномъ нравственномъ началѣ, которое въ цѣломъ 
непримиримо противорѣчитъ духу церковнаго міровоззрѣнія, хотя 
бы и было согласно съ нимъ во многихъ частностяхъ* Справедли
вость у нихъ во взаимной оцѣнкѣ можетъ быть лишь частичная, 
чуждая искренняго безпристрастія. Поэтому и въ критикѣ свѣт
скаго взгляда на сектантство нельзя ограничиваться разборомъ част
ностей, которыя пріобрѣтаютъ свое настоящее значеніе лишь въ 
цѣломъ организмѣ понятій, а необходимо тщательное выясненіе 
разности самихъ жизненныхъ началъ, дѣлящихъ все русское об
щество на Церковь и не-церковь. А этого то наше сравнительно 
еше молодое богословіе при слишкомъ большой сложности и труд
ности возложенныхъ на него историческихъ задачъ, при почти пол
ной одинокости среди своихъ европейскихъ сосѣдей и неясности 
предъявляемыхъ къ нему со стороны общественной мысли нрав- 
ственно-религіозныхъ запросовъ, и не даетъ въ полной мѣрѣ ни 
по отдѣльности, въ какой либо изъ своихъ научныхъ дисциплинъ, 
ни во всей своей совокупности. Несмотря на самое искреннее ж е
ланіе охватить всю совокупность возникающихъ проблемъ, ему по- 
неволѣ приходится и въ большей части своей положительной ра
боты и въ полемикѣ съ инославіемъ всѣхъ видовъ ограничиваться 
пока однѣми частными сторонами дѣла. Почему естественно и воз
никаетъ потребность въ облегченіе общаго труда выдѣлить ему изъ 
цѣлаго состава богословской науки новую вспомогательную дисци
плину, которая бы спеціально разрабатывала вышеуказанный кругъ 
животрепещущихъ вопросовъ современнаго религіозно-обществен
наго сознанія.

Несмотря на разнообразную литературу предмета, у насъ до 
сихъ поръ еще никто не пытался принципіально поставить вопросъ 
о сектантствѣ со стороны его нравственно-психологической сущ
ности, т. е. взглянуть на него въ точки зрѣнія тѣхъ нравственныхъ
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началъ, которыя характеризуютъ собою богочеловѣческую природ 
Церкви и отрицаніе которыхъ, низводя секту въ рядъ обычныхъ 
человѣческихъ доктринъ и учрежденій, лишаетъ ее безусловнаго 
значенія и подчиняетъ естественному ходу философскаго и куль
турнаго развитія. Правда, нѣкоторые изъ ученыхъ наблюдателей рус
скаго сектантства иногда задѣваютъ выдвигаемую сторону предмета. 
Такъ, напр., проф. Кіевской духовной академіи прот. Ѳ. И. Ти
товъ въ своей актовой рѣчи «О современномъ состояніи русскаго 
сектантства» находитъ, что «основу, корень всякаго сектантскаго 
движенія составляетъ стремленіе отыскать истинный путь къ союзу 
съ Богомъ и духовнымъ міромъ и черезъ то ко спасенію». Другой 
почтенный авторъ, проф.-прот. Буткевичъ, усматриваетъ «сущность 
и причины сектантства», «въ неблагоразумной ревности человѣка о 
своемъ спасеніи», «въ гордости и высокомѣріи», въ страстяхъ, въ 
нравственной разнузданности и ложно понятой свободѣ, доводящей 
иногда людей до самообоготворенія» и т. п. 1).—Но это лишь не 
возведенныя въ логическую систему мимолетныя замѣчанія, лишь 
слабые намеки на то, что должна дать академическая наука секто
вѣдѣнія. Самыя же изслѣдованія и у только что цитированныхъ и 
у прочихъ авторовъ отнюдь не являются раскрытіемъ указанныхъ 
идей. Они обычно трактуютъ о времени, мѣстѣ и историко-быто
выхъ условіяхъ возникновенія той или иной секты, о главныхъ 
руководителяхъ и виновникахъ ея распространенія, объ ея вѣроученіи 
и религіозномъ культѣ, пожалуй даже и о нравственныхъ каче
ствахъ и теоретическихъ принципахъ личной и общественной жизни 
ея членовъ, трактуютъ, не простираясь за предѣлы самыхъ обыч
ныхъ эмпирическихъ сужденій о предметѣ. Здѣсь иной разъ за
является и о «двуликой жизни сектантовъ» 2), и о безплодности 
ихъ нравственныхъ усилій, и о томъ, что и сущность сектантства и 
причины его происхожденія коренятся не въ какихъ-либо внѣш
нихъ—историческихъ, культурныхъ, соціальныхъ или бытовыхъ— 
условіяхъ жизни, не внѣ человѣка, а именно—въ самомъ человѣкѣ, 
въ области нашей религіозно-нравственной психологіи, и что «всѣ 
виды сектантства суть не что иное, какъ патологическія, ненормаль
ныя, грѣховныя проявленія ложно направленнаго религіозно-нрав
ственнаго самосозианія человѣка» 3). Но параллельнаго изобра
женія нормальнаго хода религіознаго сознанія и жизни эти труды 
не даютъ, а слѣдовательно, не уясняютъ и существа тѣхъ нравствен
ныхъ началъ, которыя, даже въ случаяхъ сходства своихъ внѣш
нихъ проявленій, раздѣляютъ сектантство и Церковь на два отрица
ющихъ другъ друга лагеря.

Разъ существуютъ въ Россіи на ряду съ высочайшимъ нрав
ственнымъ идеаломъ жизни, съ Церковью, секты, и разъ эти секты, 
вопреки всякаго рода чинимымъ имъ матеріальнымъ препятствіямъ, 
упорно распространяются, отсѣкая отъ истины сотни тысячъ вѣру
ющихъ людей, вызывая значительную долю сочувствія со стороны 
наиболѣе образованныхъ слоевъ русскаго общества и часто ставя

О «Обзоръ русскихъ сектъ», стр. 7—8.
2) Кальневъ. «Русскіе сектанты», стр. 6.
3) Буткевичъ. «Обзоръ русскихъ сектъ», стр. 8.
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въ тупикъ офиціальныхъ представителей православія, то не оче
видно ли, что въ глубинѣ этого движенія кроются такіе нравствен
ные запросы, которыми страдаетъ не часть, а весь духовный орга
низмъ русскаго народа? А если эти запросы есть и если они по 
глубинѣ своей такъ серьезны, то наука, во имя своего собствен
наго существованія, обязана вникнуть въ ихъ суть и, независимо 
отъ какихъ бы то ни было практическихъ соображеній и полеми
ческихъ пріемовъ, должна всѣми имѣющимися въ ея распоряженіи 
средствами разрѣшить ихъ, хотя бы ея выводы гіо недостатку без
корыстнаго стремленія къ истинѣ заинтересовали въ современномъ 
обществѣ только одну личность. Иначе сектовѣдѣніе будетъ чѣмъ 
угодно, полемическимъ богословіемъ, подготовительнымъ матери 
ломъ для свѣтскаго и духовнаго законодательства, оружіемъ пар
тійныхъ счетовъ и политическихъ тенденцій, но не наукою, не 
безстрастнымъ представителемъ истины, въ потѣ лица трудя
щимся надъ ея выраженіемъ въ потемненномъ сознаніи современ
никовъ.

Все наше, и раціоналистическое и т. н. мистическое, сек
тантство въ своихъ теоретическихъ основаніяхъ, заставляющихъ его 
выдѣлять себя изъ Церкви и въ то же время изъявлять незакон
ныя претензіи на наслѣдіе Пятидесятницы, стоитъ на двухъ капи
тальныхъ положеніяхъ: на стремленіи къ «духовности» богопокло
ненія и желаніи непосредственнаго общенія съ Богомъ. То и дру
гое составляетъ скрытую сущность всѣхъ мессіанскихъ обѣтоааній 
Ветхаго Завѣта и предѣльный идеалъ религіозныхъ чаяній всѣхъ 
временъ и всего искренне-вѣрующаго человѣчества. О томъ и дру
гомъ, въ противоположность іудейскому формализму и языческому 
идолопоклонству, непрерывно говорили Христосъ и Апостолы, за 
свидѣтельство о нихъ умирали мученики. Въ этомъ сектантъ правъ, 
и учить его противоположному значило-бы искажать христіанство 
и затемнять чистоту безусловнаго нравственнаго идеала человѣче
ской пошлостью. Но отрицательные выводы, какіе онъ дѣлаетъ изъ 
этихъ посылокъ по отношенію къ церковности вообще, обнаружи
ваютъ въ немъ не только непониманіе Церкви, которая является 
живымъ домостроительнымъ воплощеніемъ именно выставляемыхъ 
имъ высокихъ началъ духовной жизни, но и показываетъ совершен
ное отсутствіе у него того трезваго нравственнаго опыта, при ус
ловіи котораго только и возможны: и наличность самаго пониманія 
выставленныхъ принциповъ, и приведеніе ихъ изъ пріятной мечты 
въ сірогую дѣйствительность, и очевидность полнѣйшаго торже
ства ихъ дѣятельнаго осуществленія съ тѣмъ, что православіе зо
ветъ церковнымъ бытомъ. Вотъ сличеніе нравственныхъ началъ ду
ховности и богообщенія въ процессѣ ихъ ссущественія правосла
віемъ и сектантствомъ и составляетъ по нашему мнѣнію централь
ную задачу богословской науки сектовѣдѣнія.

Этотъ, какъ думается, единственно правильный путь къ ради
кальному разрѣшенію недоумѣній сектантской психологіи, путь, не
однократно предуказывавшійся св. отцами, по большей части пред
почитавшими имѣть дѣло не столько съ логическими продуктами 
сектантскаго настроенія, сколько съ его первичнымъ источникомъ—
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искусительнымъ помысломъ, выдвигаетъ предъ нашимъ сознаніемъ 
вѣчно единую цѣль богословской науки—проблему о нравственномъ 
существѣ христіанства въ его отношеніи къ запросамъ современной 
мысли и жизни. Повторяемъ, это единственная проблема, ради ко
торой существуетъ богословская наука іп согроге,—и если бы по
слѣдняя при своихъ наличныхъ средствахъ имѣла возможность охва
тить всѣ стороны этой проблемы, то никогда, быть можетъ, не по
требовалось бы созданія и особой дисциплины обличенія сектантства, 
да, быть можетъ, тогда и самаго сектантства то, по крайней мѣрѣ 
въ его современныхъ, угрожающихъ размѣрахъ не было бы въ Россіи.

По словамъ автора, точнѣе границы, раздѣляющія сектовѣдѣніе 
огь существующаго у насъ типа систематическаго богословія, пред
ставляются въ такомъ видѣ. Систематическое богословіе въ совре
менной его постановкѣ въ каждомъ шагѣ своей дѣятельности про
тивопоставляетъ свои соображенія строю западной латино-проте
стантской науки, которая дѣлаетъ изъ своихъ изслѣдованій неблаго
пріятные для православія выводы. Подобно древней Руси, охранявшей 
Европу отъ нашествія монголовъ, она, наоборотъ, служитъ теперь 
оплотомъ восточнаго православія отъ Европы, отъ стремительнаго 
напора ея раціонализма, и потому естественно вынуждена самымъ 
ходомъ вещей считаться съ тою почвою, на какой стоитъ европей
ская критическая мысль. На Западѣ же богословіе носитъ ха
рактеръ раціоналистической спекуляціи, наиболѣе выразительною 
иллюстраціею которой служитъ, съ одной стороны, пресловутая 
теорія развитія догматовъ, а съ другой — взглядъ на первона
чальное содержаніе христіанства, какъ лишь на достояніе археологіи 
и исторіи. Это раціоналистическое и археологическое отношеніе къ 
христіанской жизни, свидѣтельствующее объ утратѣ ея ощущенія въ 
настоящемъ, было предъявлено въ видѣ разнаго рода отрицатель
ныхъ выводовъ нашей богословской наукѣ. Естественнымъ слѣдст
віемъ такого факта явилось преобладаніе въ нашей наукѣ историко
археологическаго метода въ изслѣдованіи нравственныхъ и догмати
ческихъ вопросовъ христіанства, такъ какъ на ударъ приходилось 
отвѣчать тѣмъ же оружіемъ. Этою борьбою были поглощены почти 
всѣ силы русскаго богословія. Между тѣмъ внутренняя религіозная 
жизнь русскаго общества, вполнѣ понятно, не могла всецѣло удо
влетвориться однимъ отвлеченнымъ споромъ съ отвлеченными же 
противниками. Сверхъ общихъ вопросовъ у нея неизбѣжно возни
кали и свои собственныя недоумѣнія. Въ результатѣ духовная жизнь 
отрицательнымъ путемъ заявила о своихъ правахъ на существованіе 
въ лицѣ сектантства, и тѣмъ самымъ вынудила русскую религіозную 
мысль обратить на нее болѣе пристальный взоръ, чѣмъ было до 
сихъ поръ; заставила ее взять на себя нравственный подвигъ пере
воплощенія христіанства въ формы современнаго, живого русскаго 
религіозно-нравственнаго сознанія. Наука сектовѣдѣнія и призвана 
выполнить въ исторіи нашего религіознаго образованія эту тяжелую 
нравственную задачу.

В. Зарайскій.



ЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ

Библіографія и критика.

Книги и печать.

Проо». С. Г о л уб евъ * Лицемѣріе,, какъ основная черта нашихъ 
мистическихъ сектъ—хлыстовъ и скопцовъ. Москва, 1914. Оттискъ 

изъ журнала «Голосъ Церкви», № 3 за 1914 г.

Хлысты и скопцы,—говоритъ проф. Голубевъ,—въ умѣньѣ маскиро
ваться, лицемѣрить не имѣютъ соперниковъ. Они не только называютъ 
себя православными христіанами, но и своимъ доступнымъ для наблю
деній поведеніемъ стараются показать, что они дѣйствительно право
славные христіане, даже можетъ быть — лучшіе. Такъ, они часто посѣ
щаютъ храмъ Божій, усердно тамъ молятся, подаютъ заздравныя н за
упокойныя просфоры, говѣютъ иногда по нѣсколько разъ въ годъ, ра
душно принимаютъ у себя православное духовенство, даже одаряютъ его 
щедрѣе, чѣмъ православные, и дѣлаютъ зачастую значительныя пожер
твованія въ пользу приходскихъ своихъ церквей. Такова показная сто
рона поведенія сектантовъ. Ну, а какъ на дѣлѣ относятся они къ право
славной Церкви, въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ нѣтъ нужды лицемѣрить 
и скрывать свое настоящее настроеніе? Они именуютъ, говоритъ проф 
Голубевъ, православную Церковь блудницею и своднею (за то, что она 
благословляетъ браки), св. причастіе называютъ «тюрею», православное 
духовенство и правительственныхъ чиновниковъ — «черными воронами>, 
«кровожадными звѣрьми», «злыми волками» и т. д., всѣхъ вообще право
славныхъ—«проклятыми». Съ изданіемъ закона 17 октября 1906 г., нѣкото
рыя хлыстовскія общины вынырнули изъ подполья и подъ новымъ назва
ніемъ «Новаго Израиля» стали добиваться легализаціи; а когда со стороны 
православной миссіи раздались тревожные голоса и власть отнеслась къ 
«Новому Израилю* съ недовѣріемъ, то на защиту организованной Лубко
вымъ секты «Новаго Израиля» грудью стала наша «прогрессивная» печать 
увѣряя, что стремленія и взгляды «Новаго Израиля» прекрасны, возвы
шенны, религіозны въ лучшемъ значеніи этого слова и потому заслужи
ваютъ не гоненія, а глубокаго сочувствія» (слова Пругавина въ «Вѣсти. 
Евр.», за 1911 г., № 8). Это очень характерно для нашей «прогрессивной» 
печати: достаточно заявить себя врагомъ православія, чтобы заслужить 
ея «глубокое сочувствіе». Книжка проф. Голубева прекрасно разобла
чаетъ лицемѣріе не только нашихъ хлыстовъ, но и ихъ „прогрессивныхъ* 
адвокатовъ. Библіофилъ.



БИБЛІОГРАФІЯ И КРИТИКА- 265

П р о ф е с с о р ъ  Н. Н. Г л убон ов сн ій . Высокопреосвященный 
Смарагдъ (Крыжановскій) 9 архіепископъ Рязанскій. Ею жизнь и 
дѣятельность. Съ 7 портретами и 3  автографами. СПБ. 1914 г., 

стр. 558. Ц. 3 руб. съ псрес.

Личность архіепископа Смарагда Крыжановскаго, скончавшагося 
въ Рязани 11 ноября 1863 г., весьма интересна. Уроженецъ Кіевской 
епархіи (сынъ священника с. Великой Березянки, Таррщанскаго уѣзда), 
оиъ былъ воспитанникомъ старой (дореформенной) Кіевской академіи и 
послѣ завершенія своего образованія и кратковременнаго служенія въ 
Петроградской духовной академіи, провелъ около 10 лѣтъ на службѣ 
одной епархіи въ должностяхъ профессора и затѣмъ ректора Кіевскихъ 
духовныхъ—семинаріи и академіи.

Профессоръ Н. Н. Глубоковскій поставилъ для себя задачею воз
становить, по возможности, полную и точную біографію архіепископа 
Смарагда Крыжановскаго, съ именемъ котораго въ нашей литературѣ — 
духовной и свѣтской связано немало невѣрнаго, иногда явно прѳувели 
ченнагс, или даже анекдотическаго. Писавшими прежде о Смарагдѣ Кры- 
жановскомъ въ особенности подчеркивались въ его біографіи еврейское 
будто бы, происхожденіе его и затѣмъ чрезвычайная страсть его къ 
наживѣ, выражавшаяся, между прочимъ, во взяточничествѣ и повлекшая 
за собою чрезвычайное его обогащеніе, которое обнаружилось, будто бы, 
послѣ сго кончины.

Разъясненіе перваго вопроса проф. Глубоковскій еще ранѣе (въ 
19Ю г.) посвятилъ спеціальную монографію подъ заглавіемъ: €Родослопе 
Смарагда (Крыжановскаго), архіепископа Рязанскаго* (на 46 стр.). Путемъ тща
тельнаго обслѣдованія документовъ и разбора всевозможныхъ версій о 
еврейскомъ, будто бы, происхожденіи Смарагда Крыжановскаго, автору 
уже удалось съ достаточной убѣдительностью установить, что въ дѣй
ствительности онъ «былъ сыномъ исконно православнаго священника и 
внукомъ іерея, если и бывшаго сначала въ уніи, то скончавшагося пра
вославнымъ", причемъ Смарагдъ, „будучи духовнаго званія по происхо
жденію, обладалъ дворянствомъ" (стр. 28).

Въ разсматриваемой нами сейчасъ книгѣ, недавно вышедшей изъ 
печати, авторъ сначала весьма подробно, обстоятельно и документально 
излагаетъ въ послѣдовательномъ порядкѣ жизнь и дѣятельность архіе
пископа Смарагда (часть первая, стр. 1—326), а потомъ даетъ мотивиро
ванную оцѣнку и характеристику личности его (часть вторая стра
ницы 329—503), причемъ здѣсь авторъ находитъ возможнымъ признать 
совершенно нормальнымъ и естественно объяснимымъ несомнѣнный 
фактъ оставленія архіепископомъ Смарагдомъ довольно значительнаго 
состоянія своимъ наслѣдникамъ.

Авторъ разсматриваетъ изображаемую личность въ самой широкой 
перспективѣ, привлекаетъ къ своимъ критическимъ сужденіямъ и объясне
ніямъ громадную массу учено литературнаго матеріала, и сочиненіе его, 
отмѣченное нашею критикою, какъ крупное явленіе въ современной лите
ратурѣ, читается съ полнымъ интересомъ. К. В.
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А р х іеп и ск о п ъ  Ніконъ, «Мои дневники*. Выпускъ У, 1914  г. 
Сергіевъ посадъ. Цѣна 60  в., съ пересылкой 80 к.

Указанное выше изданіе представляетъ отдѣльный выпускъ «Днев
никовъ» редактора журнала „Троицкое Слово", члена Св. Синода архіе
пископа Нікона, помѣщенныхъ первоначально въ этомъ журналѣ.

Архіепископъ Ніконъ—извѣстный церковный писатель-публицистъ. 
Онъ чутко отзывается на всѣ злободневные вопросы, не только церков
ной, но и общественно-государственной жизни, освѣщая ихъ съ рели
гіозно-этической точки зрѣнія. Въ «Дневникѣ» находимъ отклики на 
самые разнообразные «опросы и запросы. Кромѣ «дневниковъ» нрав
ственно-назидательнаго содержанія, въ выпускѣ помѣщены посвящен
ные разбору недавней церковной смуты, имѳбожія; въ другихъ выясняется 
православная точка зрѣнія на такія ученія, какъ напр. спиритизмъ, разбира
ются недоумѣнные вопросы церковной практики, напр., можно ли молиться 
за самоубійцъ и еретиковъ. Немало «дневниковъ» посвящено причинамъ 
раздѣленія, къ сожалѣнію, существующаго между Церковью и интелли
генціей. Но остался безъ отклика и недавно поднятый въ свѣтской 
печати шумъ о «неканоничности» монашествующаго епископата.

Архіепископъ Никонъ владѣетъ талантомъ облекать свои мысли 
въ ясную, точную, всѣмъ доступную, и вмѣстѣ съ тѣмъ яркую и образ
ную форму. Онъ изъ тѣхъ немногихъ церковныхъ писателей, которые 
сумѣли отрѣшиться отъ тяжеловатости, запутанности излишне ученаго, 
малодоступнаго для широкой публики, слога, что является главнымъ 
недостаткомъ большинства.

Книга прочтѳтся съ несомнѣннымъ интересомъ читателями всѣхъ 
слоевъ общества.

С в ящ ен н и къ  М. Алабовскій . Изъясненіе избранныхъ мѣстъ 
изъ Се. Евангелія съ предварительными свѣдѣніями о Библіи. 
IIIД 316 стр. 1 91 4  г. Кіевъ. Цѣна 1 руб. 20 коп., а съ пересылкой

1 руб. 40  коп.
Книгу эту составилъ законоучитель Кіевской Фундуклеѳвской жен

ской гимн., свящ. Михаилъ Алабовскій, и предназначилъ еѳ для VII и для 
VIII классовъ среднихъ учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просвѣщенія.

Въ предисловіи авторъ говоритъ о поводѣ, побудившемъ его къ 
составленію разсматриваемой книги, каковымъ послужили разныя суж
денія и постановленія епархіальныхъ съѣздовъ законоучителей среднихъ 
учебныхъ эавѳденій, происходившихъ въ ГМЗ году, и именно: 1) поста
новленія всѣхъ епархіальныхъ съѣздовъ законоучителей среднихъ учеб
ныхъ заведеній, бывшихъ въ упомянутомъ году, по которымъ признано 
желательнымъ ознакомленіе учащихся со еловомъ Божіимъ попутно при 
прохожденіи всѣхъ отдѣловъ Закона Божія, 2) признаніе нѣкоторыми 
съѣздами, сверхъ того, необходимости введенія оеобаго курса св. Писанія 
•ъ  старшихъ классахъ и, по мнѣнію однихъ, — вмѣсто курса вѣро- н 
ираво-ученія, а по сужденіямъ другихъ—въ связи съ нимъ, и 3) то обстоя
тельство, что при обсужденіи даннаго вопроса на одномъ епархіальномъ 
съѣздѣ, участникомъ котораго былъ и составитель, отрицательныя мнѣнія
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болѣе всего обосновывались на трудности ясно представить себѣ 
будущій учебный матеріалъ: въ какомъ видѣ долженъ быть учебный 
курсъ?

Такимъ образомъ авторъ, являясь сторонникомъ введенія особаго 
курса св. Писанія, и попытался составить первый опытъ. Въ свою книгу 
авторъ внесъ въ качествѣ введенія къ преподаванію въ VII и ѴШ клас
сахъ гимназіи особаго курса св. Писанія слѣдующіе безусловно полезные 
трактаты: 1) Понятіе о Библіи; ѳя составъ и раздѣленіе. 2) Единство 
плана и общая идея Библіи: несравненныя достоинства Библіи, какъ 
литературнаго произведенія. 3) О богодухновеаности священныхъ книгъ. 
4) Канонъ священныхъ книгъ. 5) Образованіе канона ветхозавѣтнаго. 
6) Образованіе новозавѣтнаго канона. 7) Апокрифы. 8) Первоначальный 
явыкъ Библіи. 9) Главнѣйшіе переводы св. Писанія. Переводъ 70 толков
никовъ. Ю) Славянскій и русскій переводы Библіи. 11) Предварительныя 
свѣдѣнія о Евангеліяхъ; понятіе; источники Евангелій; отличительныя 
черты ихъ. 12) Историческая достовѣрность земной жизни Спасителя 
нашего. 13) Подлинность Четвероевангелія; внѣшнія доказательства 
14) Внутреннія доказательства подлинности Четвероевангелія. 15) Суще
ственныя особенности Слова Христова,—отличающія его отъ слова чело
вѣческаго. 16) Св. Евангеліе, какъ книга чудесъ и по содержанію и по 
дѣйствію на сердца людей. 17) Какъ надобно читать и толковать Слово Бо
жіе. 18) Евангеліе отъ Матѳея. 19) Нагорная проповѣдь Христа Спасителя 
Ученіе о блаженствахъ. 20) О высотѣ знанія христіанскаго. 21) О нена- 
рушимости ветхозавѣтнаго закона о правдѣ. 22) О заповѣди: не убій. 
23) Общее правило поведенія христіанскаго; заповѣдь о любви ко вра
гамъ. 24) Притчи Господа нашего Іисуса Христа. 25) XIII гл. Евангелія 
св. Матѳея. 26) Бесѣда Спасителя о разрушеніи Іерусалима и послѣд
нихъ судьбахъ міра (XXIV гл.). 27) Евангеліе св. Марка. 28) Евангеліе 
св. Луки. 29) Евангеліе отъ Іоанна. 30) Богъ — Слово воплотившееся 
(Іоан. I, 1—18). 31) Прощальная бесѣда Спасителя съ учениками: 1. Воз
вѣщеніе Спасителя ученикамъ о Своей смерти и объ отреченіи ап. Петра 
(ХП1, 31—38). П. Объ отшѳствіи Іисуса Христа ко Отцу и посланіи Утѣ
шителя (XIV, 1—31). Ш. Необходимость постояннаго жизненнаго общенія 
вѣрующихъ съ Спасителемъ и мѳжлу собою (виноградная лоза и ѳя 
вѣтви- XV 1—17). IV. О ненависти міра къ ученикамъ Христовымъ (XV*, 
18 XVI, 4)! V. Побѣда учениковъ надъ міромъ силою Святаго Духа и 
испытаніе ихъ вѣры (XVI, 5—33) и 32) Первосвящѳнническая молитва 
Господа Іисуса Христа (Гоан. ХѴП гл.).

Считаемъ не лишнимъ подробное ознакомленіе читателей съ про
граммой матеріала указаннаго курса.

Безъ сомнѣнія такая программа особаго курса св. Писанія въ VII 
м ѴШ классахъ гимназіи, составленная о. М. Алабов жимъ, заключаетъ 
въ себѣ почти все, что нужно знать окончившему курсъ гимназіи 
юношѣ—христіанину, причемъ, кромѣ необходимыхъ предварительныхъ 
свѣдѣній о св. Писаніи вообще и, въ частности, о Евангеліяхъ, онъ, по 
приведенной программѣ, внесъ въ евою книгу изъ Четвероевангелія 
такіе отдѣлы, которые составляютъ библейское обоснованіе наиболѣе 
важныхъ истинъ вѣроученія и нравоученія христіанскаго и, по своему 
глубоко жизненному значенію и глубинѣ содержанія, требуютъ повтори
тельнаго, особо вдумчиваго, изученія, а съ другой етороны, по опытному
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убѣжденію его, безъ затрудненія могутъ быть изучены въ ѴП и УШ 
классахъ и даже, по его же опыту, въ одномъ изъ нихъ -съ нѣкоторыми 
сокращеніями. Это дастъ,по мнѣнію автора, возможность о.о. законоучи
телямъ примѣнять его книгу, и при нынѣ дѣйствующей программѣ по 
вѣро* и нравоученію, при изученіи курса на основѣ Слова Божія. Въ 
ѳтихъ видахъ изъясненія отдѣловъ программы преслѣдуютъ задачу, нѳ 
только библіографическую и истолковательную, но,—и нравственно-нази
дательную, нравоучительную.

Объясненія всѣхъ отдѣловъ, содержащихся въ разсматриваемой 
книгѣ, изложены яснымъ, удобопонятнымъ, живымъ языкомъ. Выдающееся 
достоинство объясненій автора состоитъ въ томъ, что, нерѣдко объясняя 
то или другое изреченіе Св. Писанія соотвѣтствующими словами Слова 
Божія, онъ часто приводитъ слова отцовъ и учителей Церкви, а также 
изреченія знаменитыхъ русскихъ архипастырей и выраженія пѣсней 
церковныхъ, уясняющія объясняемое изреченіе.

При составленіи этой книги, авторъ пользовался: «Сборникомъ 
статей по истолковатѳльному и назидательному чтенію Четвероеван
гелія» М. Барсова, трудами Вигуру, Ѳаворова, Н. Розанова и нѣкоторыхъ 
другихъ.

Съ внѣшней стороны книга издана чисто. Рекомендуемъ выписы
вать это полезное изданіе отъ автора изъ Кіева.

«Училище Благочестія» или примѣры христіанскихъ добродѣте 
лей, выбранные изъ житія святыхъ. Въ двухъ томахъ. Изіаніе (девят
надцатое) И. Л. Тузова. Петроградъ (Гостиный дворъ, 45) 1915 г. Цѣна 

за оба тома (498 страницъ) 80 коп.

Новое девятнадцатое изданіе книги само собою говоритъ объ ея 
цѣнности и живомъ интересѣ, возбуждаемомъ ею среди православныхъ 
читателей: «Училище Блэгочестія» заключаетъ въ себѣ 406 разсказовъ, 
заимствованныхъ изъ житія святыхъ. Каждый отдѣльный разсказъ есть 
живая иллюстрація воплощенія въ жизни вѣрующимъ христіаниномъ 
той или иной религіозно-нравственной жизни христіанскаго вѣроученія 
Особенно цѣннымъ матеріаломъ является книга для церковнаго пропо 
вѣдника. Наша православная апологическая литература весьма обширна 
и богата, а потому довольно трудно бываетъ отыскать въ ней необходимое 
проповѣднику мѣсто. А иногда это бываетъ необходимо, такъ какъ успѣхъ 
проповѣди нерѣдко зависитъ отъ ея жизненности. Послѣдняя жѳ дости 
гаѳтся лишь тогда, когда съ помощью назидательнаго примѣра будетъ 
доказана спасительность слѣдствія той или иной Христовой проповѣди. 
Отвлеченныя поученія западаютъ въ сердца слушателей нѳ такъ глубоко 
и запоминаются не такъ успѣшно, какъ иллюстрированныя примѣрами 
изъ жизни угодниковъ Божіихъ. «Училище Благочестія» въ этомъ отно
шеніи значительно облегчаетъ трудъ проповѣдника, такъ какъ даетъ 
ему готовый матеріалъ въ видѣ обильнаго рода выдержекъ изъ житій 
святыхъ. Каждый разсказъ имѣетъ свой заголовокъ, что даетъ возмож
ность легко оріентироваться при отысканіи необходимаго.
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Кромѣ указаннаго значенія для церковнаго проповѣдника, «Училище 
Благочестія» съ успѣхомъ можетъ быть рекомендовано каждому право
славному христіанину, какъ интѳрѳсное назидательное чтеніе. Обиліе 
духовнаго опыта, заключающееся въ разсказахъ книги, даетъ читателямъ 
возможность найти здѣсь отвѣты на многіе запросы вѣрующей души, 
ищущей въ живыхъ примѣрахъ доказательства осуществленія высокихъ 
требованій добродѣтели и вѣры.

Въ текстѣ находится 16 рисунковъ, исполненныхъ знатокомъ и 
профессоромъ церковной живописи академикомъ Ѳ. Г. Солнцевымъ.

Книга внесена въ списокъ пособій для школьныхъ библіотекъ 
Желаніе способствовать распространенію этой полезной книги побу
дило издателя понизить въ новомъ изданіи и стоимость ея съ 1 рубля 
до 80 коп.

Миссіонерскія изданія прот. С. Маінусова: пять брошюръ 
1) Взглядъ на войну съ точки зрѣнія христіанскаго разума и Св. Писа
нія. Ц. 6 коп. 2 ) Почему христіане празднуютъ не субботу, а воскресный 
день (противъ адвентистовъ). Ц. 7 коп. 3) Берегитесь штунды. Ц. 2 коп. 
4 ) Пронырливость іоаннитовъ. Ц. 3 коп. 5 ) Задушевное слово къ старо

обрядцамъ. Ц. 7 коп.

Перечисленныя брошюрки пензенскаго епархіальнаго протоіѳрѳя- 
миесіонѳра С. Магнусова оставляютъ пріятное впечатлѣніе, какъ съ 
внѣшней такъ и съ внутренней стороны и очень полезны въ миссіонер
скомъ дѣлѣ. Авторъ имѣетъ навыкъ говорить не общими фразами съ цѣлью 
поразить слушателя лишь рѣзкостью своихъ выраженій или плѣняю
щей—но не надолго—красотою стиля, что нерѣдко всгрѣчается у иныхъ 
витій-миссіонеровъ, прикрывающихъ крылатыми словами легковѣсность 
двоихъ мыслей. Напротивъ, прот. Магнусовъ располагаетъ къ себѣ тѣмъ, 
что привлекаетъ для обоснованія предлагаемыхъ положеній обильный мате
ріалъ свидѣтельствъ изъ свящ. Писанія, твореній св. Отцовъ и даже мнѣнія 
нѣкоторыхъ философовъ, которые задумывались надъ обсуждаемыми про
блемами, особенно, напримѣръ, въ брошюрѣ о войнѣ. Трудная проблема о 
войнѣ рѣшается подъ тѣмъ угломъ зрѣнія, что «при убійствѣ самое зло 
иѳ въ дѣйствіи только, а въ нравственной причинѣ этого происшествія 
или въ злой волѣ убивающаго. А такой нравственной причиной войны 
обычно бываетъ благо и счастье нашихъ ближнихъ и нашего отечества* • 
Поэтому тотъ, кто «по чистому побужденію человѣколюбія вырываетъ 
ножъ изъ рукъ убійцы и даже употребляетъ нѣкотораго рода насиліе, 
чтобы избавить убійцу отъ лишняго грѣха, а жертву отъ насильственной 
*мерти, тотъ, безъ сомнѣнія, будетъ оправданъ и Богомъ и людьми и 
евоею совѣстью». Слѣдовательно, говоря о войнѣ, ясно, что «не всякая 
война есть преступленіе, а воинское званіе не есть служеніе безнрав
ственное*. Оправданіе войны вообще авторъ видитъ въ томъ, что она. 
какъ космическое явленіе, есть неизбѣжное бѣдствіе и допускается 
Богомъ какъ естественное наказаніе за грѣхи. Война есть вообще испы
таніе для народа, требующее напряженія всьхъ его силъ, но она же и 
возбуждаетъ и оживляетъ эти силы. За громомъ и молніей слѣдуетъ въ
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природѣ свѣжесть воздуха и оживленіе въ животномъ царствѣ. То же 
самое бываетъ и въ нравственной жизни людей... Такія мысли авторъ 
находитъ возможнымъ проводить въ народъ, полагая, и не безъ основа
нія, что они освѣжатъ и разсѣютъ мрачныя думы страдальца-народа. 
Авторъ особенно подчеркиваетъ ту идею, что настоящая война, какъ 
война освободительная, должна, въ силу этого, имѣть оправданіе предъ 
Богомъ (что и подтверждается тѣмъ, что побѣдный путь нашихъ войскъ 
озаряется небеснымъ сіяньемъ—добавимъ мы отъ себя). Настоящая война, 
но убѣжденію автора, благодаря своему смыслу н значенію, оправды
вается и разумомъ, ибо «если, какъ говоритъ Соловьевъ, на моихъ гла
захъ братъ мой Каинъ деретъ шкуру съ брата Авеля, то какъ равно
душно пройти мимо этого»? А теперь въ образѣ Вильгельма и явился 
Каинъ. Такъ настоящая война освящается великою цѣлью освобожденія 
слабыхъ и ратный подвигъ каждаго воина пріобрѣтаетъ смыслъ прино
шенія себя въ жертву «за други своя»; а жертва жизнью за близкихъ 
своихъ есть вѣнецъ совершенной любви. И наши воины, геройски пола
гая жизнь свою за друзей своихъ, поступаютъ по идеалу высшей любви 
къ ближнимъ. Они несутъ и нынѣ знамена свои на Голгоѳу, какъ Хри
стосъ крестъ Свой, чтобы лечь у великихъ алтарей грядущаго счастья 
первыми искупительными жертвами за свой чудный народъ, за свою 
святую родину, за тихія села неогляднаго простора, за бѣдные очаги 
смиренныхъ деревень...

Брошюрка о непраздиованіи субботы отличается не меньшими до
стоинствами и широтою взгляда и ясностью изложенія и вѣской аргу
ментаціей. Цѣнно то, что авторъ въ разговорѣ съ противникомъ-адвен- 
тистомъ избѣгаетъ нервнаго и повышеннаго тона и это спокойствіе и 
уравновѣшенность проповѣдника способны невольно подкупить къ позна
нію истины и не только простолюдина, но и интеллигента. Послѣдній не 
безъ интереса прочтетъ брошюрку прот. Магнусова.

Сжатымъ, сильнымъ и цвѣтистымъ языкомъ написана брош. «Бере
гитесь штунды», отличающаяся глубокой искренностью рѣчи.

Такъ же убѣдительны для простолюдина должны быть, по нашему 
мнѣнію, и рѣчи объ «іоаннитахъ» и «Задушевное слово къ старооб
рядцамъ».

Всѣ пять брошюрокъ можно очень рекомендовать для распростра
ненія въ народѣ, особенно въ тѣхъ районахъ, гдѣ въ этомъ ощущается 
нужда. Я. С—чо.

Указатель литературы противъ нев-Ърія.

1) Коеальницкій 4 ., прот. .,Вѣрить мнѣ въ Бога или нѣтъі“. Изд. 3-е. 
Спб., ШО г. Ц. Зэ’к.

2) Онъ же. „Голосъ науки о бытіи Божіемъ'4. Варшава. 1910 г. 
Ц. 4Ь к.

о) Скубачткій П свяіцен. ,,Есть Богъ“. Безбожіе признакъ безумія. 
Харьковъ. 1910 г. Ц. 8 к.

4) Орда М. „За вѣру и противъ невѣрія". Кіевъ. 1879 г.
5) Михаилъ Грибаповскій, іеромонахъ. „Опытъ уясненія основныхъ хри

стіанскихъ истинъ естественной человѣческой мыслію*'. Вып. 1-й ..Истина 
бытія Божія'*. Спб. 1888.
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6) Соколовскій А. А ., докторъ мѳд., заслуж. профес. „Религія любви и 
эгоизмъ. Всѣмъ сомнѣвающимся" Москва. 1891. Ц. і р. 50 к.

7) Мюратъ .7 и II., доктора медиц. „Идея о Богѣ по современному 
состоянію естественныхъ наукъ". Пер. съ франц. д-ра мед. В. П. Колодез- 
никова. Томъ 1. Спб. 1911 г. Ц, 2 руб. 2-й томъ этого прекраснаго сочи
ненія въ переводѣ д-ра мѳд. В. П. Колодезникова данъ въ качествѣ 
безплатнаго приложенія къ журналу „Миссіонерское Обозрѣніе" (Птг) 
въ минувшемъ 1914 году. Для тѣхъ, кто особенно увлекается „по
слѣдними словами науки" и думаетъ, что они разрушаютъ вѣру въ Бога, 
книга докторовъ Л. и ГІ. Мюратъ весьма полезна. Авторы книги убѣди
тельно доказываютъ, что всѣ научныя открытія ведутъ къ мысли о Богѣ. 
Книга должна быть въ каждой благочиннической библіотекѣ и въ библіо
текахъ учебныхъ заведеній, гдѣ преподаются начатки естествознанія.

8) Чичеринъ В., ироф. Московск. у-та. „Наука и религія". 2-ое изд. 
Москва. 1901. Ц. 3 руб.

9) Голубинскій О. А., прот.-нроф. Премудрость и благость Божія въ 
судьбахъ міра и человѣка". 4-е изд. Спб. 18УІ. Ц. 2 р.

Ю) В. К. „О незыблемости христіанства съ точки зрѣнія современ
наго знанія4*. Изданіе братства Христа Спасителя въ Казани. Казань.
1909 г.

11.і Кейтъ А. ..Доказательства истинности христіанской вѣры". Спб. 
И- 1 Р.

12) Шіитовъ, д-ръ мед. проф. „Мысли о Богочеловѣкѣ". Естественно
научная апологія христіанства. Харьковъ. 1904 г. Ц. 50 к.

13) Онъ же. „Среди безбожниковъ", ларьковъ. Г* 04 г. Ц. 50 к.
14) Онъ же. „О безсмертіи души4*. Съ прибавленіемъ критич. разбора 

статьи проф. А. Данилевскаго „Живое вещество". Изд. 2-е. Москва. 1898 г. 
Ц. 1 Р-

Книги проф. Шилтова, бывшаго атеистомъ и обратившагося ко Хри
сту. обращаютъ на себя особенное вниманіе. Это горячая и прекрасная 
апологія христіанства.

15) Джемсъ В. „Многообразіе религіознаго опыта". Изданіе журнала 
„Русская Мысль"- Москва. 1910 г. Ц. 2 р. 50 к.

16) Религіозно-философская библіотека, изд. М. А. Новоселова.
17) Гладковъ В. И. 1) „Путь къ познанію Бога", 2) „Кто былъ Хри

стосъ?", 3) „Исполнимы-ли заповѣди Христ;*?44. Спб. 1910. Ц. 50 к.
Что сказано о проф. ІІІилтовѣ, то слѣдуетъ сказать о г.г. Ново

селовѣ и Гладковѣ. Особенно заслуживаетъ рекомендаціи книга Б. И. 
Гладкова съ его тремя лекціями. Въ нихъ авторъ довольно популярно 
излагаетъ свое обращеніе ко Христу, желая, чтобы рѣчь объ этомъ обра
щеніи помогла „хотя одному изъ заблудшихъ вернуться къ Богу". Искрен
ній и живой разсказъ Б. И. Гладкова производитъ сильное впечатлѣніе 
на читателя. Есть и другія, въ томъ же родѣ, изданія Б. И. Гладкова. 
Таковы, напримѣръ: 1) ,.Да, Христосъ дѣйствительно воскресъ44.. Спб.
1910 г. Ц. 10 к.; 2) „Первопричина нашего атеизма44. Спб. 1911 г. Ц. 10 к, 
и др-

18) Шаффъ Ф.. проф. „Іисусъ Христосъ—чудо исторіи". Пер. съ нѣм. 
Изд. 4-ѳ. Спб. 1906 г. Ц 1 р- Сочиненіе заключаетъ въ себѣ опроверженіе 
ложныхъ теорій о лицѣ Іисуса Христа и собраніе свидѣтельствъ о высо
комъ достоинствѣ характера, жизни и дѣлъ Его, со стороны невѣрующихъ.
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19) Деннертъ К .  д-ръ. „Умеръ-ли Богъ?44, „Можѳмъ-ли мы еще вѣрить 
въ Бога? Переводъ съ нѣмецкаго Ф. А. Гильберта, подъ редакціей свящ 
Ал. Введенскаго. Ц. 1 р.

20) Кожевниковъ В. „Современное научное невѣріе. Его ростъ, вліяніе 
и перемѣна отношеній къ нему44. Сергіевъ посадъ. 1912 г. Ц. 1 р.

21) Флоренскій Павелъ, священникъ. „Столпъ и утвержденіе истины1 
Опытъ православной ѳеодицѳи въ 12 письмахъ44. Книгоиздательство,, Путь41 
Москва. 1914 г. Ц. 3 р. 50 к.

Справедливо говоритъ „Народное Образованіе*4 (1914 г., апрѣль, стр 
478—480), „что въ русской богословской литературѣ еще нѳ было такой 
книги, которая обратила бы на себя столь большое вниманіе нѳ только 
богослововъ, но и свѣтской интеллигенціи, какъ названная книга о. Павла 
Флоренскаго. Читая эту книгу, укрѣпляешься вѣрою въ силу религіи, въ 
оилу православія и въ силу русскаго ума44. Среди другихъ книгт  ̂ эта 
книга—благоуханный цвѣтокъ, источающій внимательному читателю сла 
дость истины. „Столпъ и утвержденіе истины44—прекраснѣйшій анѳоло- 
гіонъ, вмѣстившій въ себя все лучшее изъ самыхъ разнообразныхъ обла 
етѳй вѣдѣнія.

Въ виду особенно сильнаго распространенія среди нашего полуин 
теллигентнаго общества идей Дарвина и Геккеля считаю долгомъ указать 
на рядъ брошюръ и книгъ по обличенію названныхъ враговъ христіанства . 
Прежде всего надо назвать рядъ отдѣльныхъ брошюръ и книгъ по обли 
«генію дарвинизма, написанныхъ докторомі, зоологіи, ѳвропейски-извѣст 
иымъ ученымъ А. А. Тихомировымъ:

1) „Умъ и воля животныхъ44. Москва. 1903 г. 40 к,
2) „Происхожденіе живыхъ существъ44. 1906 г. 40 к-
3) „Положеніе человѣка въ природѣ44. 1906 г. 30 к.
4) „Живыя существа и ихъ размноженіе44. 1907 г. 40 к.
5) „Судьба дарвинизма44. 1907 г. 75 к.
6) „Вина н^уки44 (спинозизмъ и дарвинизмъ). 1910 г. 15 к.
7) „Дикіе люди44. Съ 28 картинами. 50 к.
8) „Догіустимо-ли предположеніе о животномт, происхожденіи чел̂  

вѣка44. М. 1912 г.
Послѣднее слово науки излагается авторомъ вполнѣ популярна 

живо и доступно. Авторъ горячо проповѣдуетъ, что долгъ ученыхъ, вѣр
ныхъ Христу, заключается въ напряженіи всѣхъ силъ на борьбу съ лож
ными теоріями дарвинизма, геккѳлизма и толстовства.

По обличенію Геккеля усердно рекомендую два изданія.
1) Деннертъ Е., докторъ. «Геккель и его «Міровыя загадки» по су 

жденіямъ спеціалистовъ» Изд. преподавателя Московской дух. сем. Сер
гѣя Никиіскаго. Москва, 1909 г. цѣна 1 руб.

Преподаватель С. Никитскій много потрудился своими изданіями 
надъ обличеніемъ невѣрія. Всѣ его изданія,—а особенно 1) „Іисусъ Хри
стосъ и соціальный вопросъ4*; 2) „Основанія вѣры44; подъ редакціей Влад 
Соловьева,—должны быть у тѣхъ, кто желаетъ бороться съ невѣріемъ и 
современной враждой ко Христу..

2) Лоджъ Оливеръ. „Жизнь и матерія44. Критика „Міровыхъ загадокъ' 
проф. Геккеля. Подъ редакціей и съ предисловіемъ Н. М. Соловьева 
Москва, 1908 г. ц. 1 рубль.
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Эта книга, а равно и другія изданія «Творческой мысли* Николая 
Михайловича Соловьева, инспектора 2-го Московскаго реальнаго училища^ 
а особенно замѣчательная книга Табрума въ переводѣ Кожевникова, 
также должны быть настольными у борцовъ съ современнымъ невѣріемъ. 
Имена Табрума и Лоджа вызываютъ яростныя нападки на нихъ нашихъ 
лѣвыхъ періодическихъ изданій, и это лучшая рекомендація ихъ сочи
неній. Въ этомъ отношеніи замѣчательно яростное нападеніе русскаго 
дарвиниста К. Тимирязева въ февральской книжкѣ «Вѣстника Европы» 
за 1914 г. на О. Лоджа за его президентскую рѣчь на послѣдней сессіи 
Британской Ассоціаціи, этого „научнаго парламента". Рѣчь п редсѣда
теля послѣдней сессіи научнаго парламента была въ защиту вѣры и 
это вызвало горячую брань г. Тимирязева. Въ журналѣ «Итоги Жизни» 
(Москва, 1914 г., № 14—15) Н. М. Соловьевъ помѣстилъ обстоятельный 
разборъ статьи К. Тимирязева объ Оливерѣ Лоджѣ, подъ заглавіемъ: 
„Вѣра одного эволюціониста въ отжившій матеріализмъ" ("стр. 15—30)... 
Повторяю, что желалъ бы видѣть изданія «Творческой мысли» Н. М. Со
ловьева въ библіотекѣ всякаго интеллигентнаго человѣка.

Протоіерей Іосифъ Кречетовичъ.

Февраль, 1915 г. т. 9



ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
(Важнѣйшія явленія текущей церковно-религіозной жизни православнаго 

и инославнаго міра на Востокѣ и Западѣ),

„Праздникъ Зв~Ьзды“ въ Японіи.

Ясное, прозрачное, декабрьское утро... Сгущаются краски рас
цвѣтающаго дня. Солнце большими снопами врывается въ окна То
кійскаго собора. Въ Рождественскіе дни преосвященный епископъ 
Сергій устроилъ «Праздникъ звѣзды» для японскихъ дѣтей. Епи
скопъ Сергій, что бы ни дѣлалъ, имѣетъ въ сердцѣ одну думу— какъ 
бы оживить Японскую Церковь, какъ-бы расшевелить и разбудить 
уснувшихъ христіанъ, какъ бы ободрить слабыхъ, утѣшить скор
бящихъ.

Вотъ и въ дни радостнаго праздника Рождества Христова еп. 
Сергій не забылъ и японскихъ дѣтишекъ. Девять часовъ... Заблаго
вѣстили къ обѣднѣ. Какъ трогательно звучатъ удары православнаго 
колокола въ шумной столицѣ языческой Японіи. Служитъ преосвя
щенный. Къ обѣднѣ соберутся дѣти со всѣхъ уголковъ большого 
города. Двери собора открыты. Въ храмъ врывается струя теплаго 
воздуха. Обыкновенно въ концѣ декабря въ Токіо бываетъ холодно, 
но нынѣшній годъ— исключеніе. Природа какъ бы рукоплещетъ 
«празднику Виѳлеемской звѣзды». Во отворенную дверь храма вры
ваются далекіе звуки автомобиля, звонки рикши, крикливый голосъ 
продавца газетъ. Но вотъ весь этотъ нестройный хаосъ жизненнаго 
шума заглушила звонкая дробь колокольнаго трезвона. Впереди стояли 
дѣти! Ихъ было 1.200 человѣкъ. Мальчики одѣты просто, но дѣ
вочки всѣ щеголяли въ яркихъ японскихъ костюмахъ съ краснымъ 
бантомъ на черной головкѣ.

Соборъ былъ биткомъ набитъ не только христіанами, но и 
язычниками. На праздникъ «Виѳлеемской звѣзды» прибылъ русскій 
посолъ Николай Андреевичъ Малевскій-Малевичъ со своею дочерью 
Евгеніей Николаевной. Посолъ— большой другъ миссіи. Какую бо
гатую елку онъ сдѣлалъ для японскихъ дѣтей на-дняхъ! И какъ 
веселились, и какъ радовались и какъ ликовали дѣти на этой елкѣ 
Что только не было на елкѣ! И подарки, и пѣсни, и цвѣты, и сказки 
рѣчи, и музыки многолѣтіе, и разсказы, и стихии, русскій на-
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родный гимнъ, и русская гитара. Идетъ преосвященный... На немъ 
одна ряса, панагія и монашескій клобукъ. Раздались одинъ за дру
гимъ пѣвучіе аккорды рождественскаго задостойника, всколыхнули 
что-то нѣжное и родное въ сердцѣ и умерли въ высокомъ куполѣ 
храма.

Нашъ Турчаниновъ прекрасенъ и въ пѣніи на японскомъ языкѣ. 
Облачили архіерея. Прочли часы. Открыли Царскія двери. Раздался 
голосъ соборнаго японскаго протоіерея: «Цицито Кото, Сейсинъ-но 
Кунива агате Хомерару Имимо Ицумоеени»! Это значитъ: «благо
словенно царство Отца и Сына и Святаго Духа нынѣ и присно и 
во вѣки вѣковъ».

Торжественно и умилительно служили литургію! Свѣтло и 
празднично было на душѣ! Хотѣлось, чтобы еще долго-долго про
должалась литургія, чтобы еще долго-долго молились японцы-хри
стіане, предстоящіе въ семъ храмѣ, поющіе и ожидающіе отъ Бога 
богатыхъ милостей. Пѣніе было тихое, немного меланхоличное и спо
койное, какъ гладь зачарованнаго озера. Подъ эти плавные звуки 
мысль порой разсѣивалась отъ молитвы, порхала или на родинѣ, или 
тонула въ поэтическихъ воспоминаніяхъ прошлаго. Однако, бого
служеніе кончилось. Дѣти толпились около епископа, у амвона. 
Владыка болѣе часа всѣмъ имъ надѣвалъ на грудь крестики. За 
дѣтьми шли за крестикомъ къ преосвященному и взрослые христіане, 
а за ними протягивали шеи и множество язычниковъ. Владыка не 
отвергъ просьбу язычниковъ и далъ всѣмъ имъ по крестику. Храмъ 
опустѣлъ.

Дѣти съ аппетитомъ кушаютъ— «бенто» и апельсины. Ихъ ро
дители тоже пьютъ чай и закусываютъ. Послѣ обѣда соборъ опять 
биткомъ набитъ японцами. Преосвященный Сергій началъ слово. 
Всѣ японцы замерли, сидя на полу. Изъ устъ оратора лилась поэти
ческая, трогательная, вдохновенная рѣчь. Все примолкло! Слушали 
владыку, какъ одинъ человѣкъ. Не было ни кашля, ни шопота, ни 
звука. Все внимало каждому слову оратора. А епископъ Сергій вну
шалъ дѣтямъ чистымъ ихъ сердцемъ славить Господа, славить не
престанно, какъ непрестанно славятъ и воспѣваютъ Господа ангелы.

Трогательно было слушать послѣ рѣчи ораторовъ-дѣтей. Ихъ 
было болѣе сорока и разнаго возраста. Ораторы-мальчики разсказы
вали исторію жизни Христа Спасителя, начиная съ ангельской пѣсни 
«Слава въ вышнихъ Богу и на землѣ миръ». Ораторы-дѣвочки раз
сказали жизнь Богоматери. Символъ вѣры говорили 12  дѣтей. По 
числу заповѣдей Ветхаго Завѣта и Евангельскаго блаженства было 
число маленькихъ ораторовъ.

«Ну, гдѣ вы видѣли, чтобы ораторовъ носили на рукахъ?»—го
ворилъ мнѣ преосвященный, когда къ каѳедрѣ мать-японка принесла 
четырехлѣтнюю крошку читать заповѣдь блаженства. Чегырехлѣтняя 
дѣвчурка, однако, храбро-громко и ясно пролепетала по-японски: 
«Блаженны чистые сердцемъ! Они увидятъ Господа— Саваоѳа!»

Въ три часа дѣти уже рѣзвились звонко и весело въ большой 
церковной оградѣ. А солнце искрилось и бросало беззаботнымъ ма
ленькимъ дѣтямъ и яркій свѣтъ, и ласку, и тепло. Надвинулись су
мерки. Дѣти всѣ собрались въ проповѣдническомъ залѣ, гдѣ горѣла

9*
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и сверкала разноцвѣтными блестками елка. Ребятишекъ собралось 
такое множество, что преосвященный Сергій ровно два часа самъ 
раздавалъ подарки.

«Праздникъ Звѣзды» преосвященному хотѣлось закончить чте
ніемъ очерка жизни японскаго апостола архіепископа Николая съ 
картинами волшебнаго фонаря, но дѣти такъ наигрались и набѣга
лись, что безцеремонно заявили: «мы хотимъ спать». Но болѣе 
всѣхъ, конечно, усталъ и утомился самъ епископъ. Ему, кажется, 
некогда было сегодня пообѣдать и попить чаю! Но все-таки онъ, 
уходя въ свою квартиру, говорилъ: «Николай видѣлъ съ того свѣта 
нашъ праздникъ, и я вѣрю, что онъ остался очень доволенъ «Празд
никомъ Звѣзды!»

Токіо. Священникъ-миссіонеръ Н. К.

Жизнь иностранной Восточной и Западной Церкви.
Русская духовная миссія въ Урміи.—О Святой Землѣ —Софія святая и Софія 
грѣшная.—Святой Землѣ грозитъ нѣмецкая опасность —Кардиналъ Мерсье и нѣ
мецкія звѣрства.—Ватиканъ и Квириналъ.—Германофильство Бенедикта XV.— 
Германское ,,геройство“ въ Бельгіи.—оскверненіе храмовъ, оскорбленіе духовен
ства и разстрѣлъ его.—Письмо англійскаго клерджимѳна Эрнеста Крофтсъ къ 

высокопреосвященному Макарію, митрополиту Московскому.

I.

Вѣроломное вторженіе турокъ въ Персію создало тревожное 
положеніе для христіанъ, населяющихъ Урмійскую провинцію. Не
мало зла причинили скопища и шайки курдовъ съ ихъ варварскими 
набѣгами на беззащитныя селенія этой провинціи. Въ видахъ пре
досторожности признано было необходимымъ на время военныхъ 
дѣйствій Россіи съ Турціей эвакуировать нашу духовную миссію въ 
Урміи.

Въ ряду другихъ русскихъ заграничныхъ духовныхъ миссій 
Урмійская миссія— самая молодая, но просвѣтительное дѣло ея по
ставлено очень широко. Эта миссія возникла только въ 1898 году 
по случаю присоединенія къ православной Церкви изъ несторіанскаго 
вѣроисповѣданія сиро-халдейскаго народа, во главѣ съ епископами 
маръ-Іоною и маръ-Иліею. Многимъ памятно великое торжество 
присоединенія сиро-халдеевъ, происходившее по особо выработанному 
чину въ Свято-Троицкомъ соборѣ Александро-Невской лавры. Для 
удовлетворенія духовно-просвѣтительныхъ нуждъ новоприсоединен
ныхъ, число которыхъ достигало 18,000, и организована была миссія 
въ Урміи. Первымъ начальникомъ русской-духовной миссіи въ этой 
персидской провинціи былъ іеромонахъ от. Ѳеофилактъ, состоящій 
нынѣ викарнымъ епископомъ на югѣ Россіи. Число присоединенныхъ 
сиро-халдеевъ значительно увеличилось въ 1900 году. Особенно 
замѣтно стало тяготѣніе несторіанъ сиро-халдеевъ къ возсоединенію 
съ православной Церковью при нынѣшнемъ начальникѣ миссіи, пре
освященномъ Сергіи, епископѣ Салмасскомъ. Предстояло новое тор
жество окончательнагос ближенія Церквей русской и сирійской, но
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обстоятельства военнаго времени затормозили разрѣшеніе этого 
важнѣйшаго вопроса.

Сирійская несторіанская Церковь — вполнѣ національная, съ 
собственнымъ языкомъ для богослуженія. Сирійскій богослужебный 
языкъ есть древній арамейскій, то-есть тотъ самый, на которомъ 
написана часть книгъ Ветхаго Завѣта и который въ дни Христа 
Спасителя были разговорнымъ языкомъ въ Палестинѣ. Этимъ сиро- 
халдеи несторіане очень гордятся. На содержаніе Урмійской духовной 
миссіи съ і 9 і 2 года ассигнуется по 24.000 р. въ годъ изъ суммъ, 
получаемыхъ отъ бессарабскихъ имѣній заграничныхъ монастырей.

Въ Салмасѣ, въ Урміи, имѣются теперь два православныхъ 
храма. Всѣхъ православныхъ приходовъ въ Урмійской области насчи
тывается до пятидесяти. Объ отъѣздѣ нашей духовной миссіи въ 
Урміи въ Петроградъ получены слѣдующія свѣдѣнія. Отбыли въ 
Россію начальникъ миссіи, епископъ Сергій, завѣдующій Салмас- 
скимъ отдѣломъ миссіи іеромонахъ от. Антоній, 3 священника и 
2 дьякона; кромѣ того, 22 учителя миссійскихъ начальныхъ школъ 
и зз ученика трехъ старшихъ классовъ семикласснаго училища. 
Миссія была предупреждена объ эвакуаціи всего только за 6̂ ча
совъ до отъѣзда. Въ такой кратчайшій срокъ пришлось, конечно, 
спѣшить...

Завѣдываніе имуществомъ миссіи и защита православной паствы, 
по словамъ «П. Л.», была возложена на епископа маръ-Илію. Про
шелъ слухъ, что курды, чиня всевозможнаго рода звѣрства и на
силія, не пощадили и этого сиро-халдейскаго православнаго епископа.

Отъѣздъ миссіи съ другими учрежденіями происходилъ въ 
ночь на 2і-е декабря. Захваченный миссіонерами багажъ пришлось 
бросить, такъ какъ предназначенныя для перевозки его дроги раз
ломались близъ самаго помѣщенія миссіи, а другихъ перевозочныхъ 
средствъ не нашлось. Начальникъ миссіи и миссіонеры выѣхали 
частью верхомъ, частью на одноколкахъ на своихъ лошадяхъ, кото
рыхъ для нуждъ миссіи имѣлось іо. Остальные, до 8о лицъ, шли 
пѣшкомъ. Переходъ затруднялся вслѣдствіе гористой мѣстности и 
чрезвычайно плохихъ путей сообщенія въ Персіи. Однако, черезъ 
короткое сравнительно время эвакуированные вполнѣ благополучно 
прибыли на Кавказъ.

На пути миссіонерамъ приходилось слышать, что появившіеся 
въ предѣлахъ Урміи курды и турецкіе разбойники стали сжигать 
дома, грабить, вѣшать и убивать оставшихся безъ зашиты христіанъ 
сиро-халдейцевъ и даже персовъ, не сочувствующихъ турецко-гер
манской авантюрѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что съ окончаніемъ войны снова 
заблеститъ лучъ православія въ отдаленной Урміи. Благодаря энер
гичному начальнику миссіи епископу Сергію, бывшему питомцу 
Петроградской духовной академіи, прекрасно владѣющему мѣстнымъ 
сирійскимъ языкомъ, и его неутомимымъ сотрудникамъ изъ миссіо
неровъ и учителей, просвѣтительное дѣло миссіи вновь будетъ на
лажено. И кто знаетъ—возсоединеніе всей сиро-халдейской церкви 
съ русскою православною Церковью, быть можетъ, вопросъ недале
каго будущаго.
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II.

Приближающееся паденіе вовлеченной Германіей въ войну 
Турціи выдвинуло вопросы не только о судьбахъ Царьграда, но и 
объ Іерусалимѣ и Святой Землѣ. О святыхъ для христіанъ мѣстахъ 
заговорили и въ Англіи, и въ Россіи. Намъ ранѣе приходилось 
вспоминать, какъ вопросъ о ключахъ Святого Гроба привелъ Рос
сію, при Императорѣ Николаѣ I, къ Севастопольской войнѣ. Т е
перь не то: державы, шедшія въ ту пору противъ насъ, настаи
ваютъ на изгнаніи магометанъ-турокъ изъ священной для христіан
ства земли, и Англія въ своей печати уже предлагаетъ нейтрализацію 
ея подъ гарантіей державъ тройственнаго союза, какъ представи
тельницъ православія, католичества и протестантства. Конечно, 
трудно передать имѣющую общехристіанское значеніе Палестину въ 
руки одного какого-либо государства. Но вопросъ о первенствѣ въ 
ней одного изъ нихъ, на основаніи историческаго права, несомнѣнно 
возникнетъ. Католики заговорили, что господство здѣсь должно 
принадлежать папѣ, такъ какъ завоеваніе Іерусалима крестоносцами 
совершилось по иниціативѣ Урбана II и первымъ Іерусалимскимъ 
королемъ былъ католикъ Готфридъ Бульонскій, а вторымъ— Бал- 
дуинъ Фландрскій. Но раньше изгнанія отсюда турокъ-сельджуковъ 
и раньше завоеванія Святой Земли арабами здѣсь господствовали 
не западные христіане, а восточные. Изъ числа послѣднихъ греки 
основываютъ до сихъ поръ свое нынѣшнее первенство въ Іерусалимѣ, 
Виѳлеемѣ, Назаретѣ и на Іорданѣ именно на томъ, что эти святыя 
мѣста принадлежали греческой имперіи. Но они не смогли отстоять 
ее отъ завоеванія турками-османами, и права на владѣнія Византій
ской имперіи перешли отъ грековъ къ Россіи, которая два вѣка 
потратила на борьбу съ османлисами и довела ихъ до нынѣшняго 
истощенія. Протестанты же донынѣ не совершаютъ своего богослу
женія у Святого Гроба, а англичане заинтересованы лишь въ томъ, 
чтобы въ сосѣдствѣ съ Египтомъ не было турецкихъ владѣній* 
Вотъ почему та лампада, которую затеплилъ за святую Русь у гроба 
Спасителя въ XII столѣтіи нашъ Даніилъ-паломникъ, должна пер
венствовать въ Святой Землѣ...

III-
Года два тому назадъ, когда на Балканахъ кипѣла война бал

канскаго союза съ турками, царь Фердинандъ мечталъ о покореніи 
Царьграда и о торжественномъ вступленіи въ него— о вступленіи, 
которое завершалось коронованіемъ въ святой Софіи. О послѣднемъ 
обстоятельствѣ кобургскій «царь» мечталъ, кажется, всего настой
чивѣе. Еще-быІ Святая Софія, великій храмъ византійскаго прошлаго, 
почти тысячелѣтіе славныхъ воспоминаній — то свѣтлыхъ, то стра
дальческихъ, пышный храмъ Юстиніана. Болѣе грандіознаго и свя
щеннаго мѣста для коронованія трудно найти...

И мы, русскіе люди, тогда относились, надо сознаться, довольно 
благодушно къ этимъ кобургскимъ мечтаніямъ. Насъ прежде всего 
утѣшала и радовала возможность превращенія святой Софіи снова 
въ православный храмъ и очищеніе ея отъ многовѣковой турецкой
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пыли и копоти. Радовала возможность моральнаго удовлетворенія 
религіознаго идеала, о которомъ тосковали цѣлыя поколѣнія пра
вославныхъ людей и въ Россіи, и въ Греціи, и повсюду въ странахъ, 
по нашему вѣрующихъ. Думалось: ну, не мы, такъ пускай хоть бол
гары крестятъ Софію снова въ православіе и воздвигнутъ на ней 
крестъ вмѣсто полумѣсяца. Спасибо и болгарамъ за это!

Намъ не представлялось тогда иной возможности: той воз
можности, которая теперь ясна для каждаго. О такомъ шагѣ, какъ 
овладѣніе Царьградомъ и проливами, тогда мы и не думали.

Но теперь не то!
И вотъ теперь недавнія мечты Кобурга,— по словамъ «Б. В.»,— 

представляются въ нашихъ глазахъ уж е совсѣмъ въ другомъ свѣтѣ. 
И досадно вспоминать о нашемъ благодушномъ отношеніи къ нимъ. 
Подумать только: свое, кровное, освященное преданіями объ Олегѣ, 
о послахъ Владиміра, о колыбели нашей вѣры мы добродушно сли
вали въ своемъ представленіи съ уродливой и мелкой фигурой нѣ
мецкаго ставленника...

Нѣтъ, святая Софія слишкомъ велика и величава для Софіи 
грѣшной. Для той Соф іи, гдѣ сидитъ неудавшійся завоеватель 
Царьграда, и гдѣ плетутся измѣнническія ковы для славянства. 
Грѣшная Софія совершаетъ нынѣ самый тяжкій грѣхъ свой:— грѣхъ 
братоубійства. Грѣшная, грѣшная Софія Фердинанда! И ей-ли теперь 
помышлять о Софіи Юстиніана?

Въ томъ великомъ торжествѣ, которое неизбѣжно и уже 
близится — въ торжествѣ водруженія креста на куполѣ святой 
Софіи, Болгарія могла бы принять участіе и имѣть свое мѣсто среди 
другихъ соторжествующихъ народностей. Она увидѣла бы обно
вленную юстиніановскую пышность, и поверженные тусклые знаки 
зеленыхъ турецкихъ хоругвей, и просвѣтленные лики мозаичныхъ 
херувимовъ, нынѣ пока все еще запечатлѣнныхъ турками. Она 
увидѣла бы, какъ тускнѣетъ и исчезаетъ кровавая длань на колоннѣ 
храма, и какъ изъ стѣны храма въ сіяніи лампадъ и свѣчей выхо
дитъ запечатлѣнный священникъ съ причтомъ, укрывшійся тамъ во 
время кроваваго нашествія Омара... Она увидѣла бы и сухое дерево 
предъ храмомъ, покрывшееся вновь густой листвою въ день воскре
сенія святой Софіи.

Но для грѣшной Софіи нѣтъ мѣста въ великомъ торжествѣ, 
и для нея останутся запечатлѣнными и лики херувимовъ, и трога
тельныя легенды. Все это пройдетъ мимо страны, согрѣшившей 
противъ святого духа — противъ духа своей національности. Ей, 
торгующейся съ сербами, греками и румынами, не мѣсто въ храмѣ.

Одинокая и покинутая, грѣшная Софія лишь издали будетъ 
съ тоской и завистью созерцать просвѣтленную святую Софію, и 
лучи великаго обновленнаго славянскаго храма не падутъ на нее.

IV.
На будущемъ мирномъ конгрессѣ Турція совершенно исчезнетъ 

съ географической карты, и на ея развалинахъ будетъ создано нѣ
сколько отдѣльныхъ государствъ, подъ покровительствомъ Россіи, 
Англіи, Франціи и, быть можетъ, Италія, если послѣдняя активно



2 8 0 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ

примкнеіъ къ культурнымъ державамъ, ведущимъ нынѣ грандіоз
ную борьбу противъ безбожныхъ и хищныхъ турко-нѣмцевъ.

Отдѣльныя провинціи нынѣшей рушащейся Оттоманской им
періи давно жаждутъ освобожденія отъ ига османовъ. Аравія, на
примѣръ, никогда не переставала протестовать противъ стремленія 
турокъ изъ Константинополя распоряжаться ея судьбами.

О страстномъ желаніи Арменіи избавиться отъ жестокаго 
турецкаго ига извѣстно давно всему міру. Рѣки своей крови про
лило населеніе Арменіи за свое освобожденіе, которое не приходило 
лишь потому, что въ 1878 году Англіи заключила съ Турціей до
говоръ, гарантировавшій неприкосновенность владѣній Оттоманскаго 
султана.

Начавши въ 19 14  году войну противъ Англіи, Турція сама 
разорвала выгодный для нея же договоръ, черезчуръ слѣпо увѣ
ровавъ въ грядущія побѣды Германіи надо всемъ міромъ.

Изъ другихъ владѣній турецкаго султана особенное вниманіе 
христіанскаго міра, само собою разумѣется, привлекаетъ Палестина 
съ ея святыми мѣстами.

Нахожденіе Іерусалима съ Гробомъ Господнимъ и Голгоѳою, 
Виѳлеема, Іордана и т. д., въ нечестивомъ обладаніи турецкихъ 
султановъ издревле смущало христіанскую совѣсть Европы и при
водило въ отчаяніе всѣхъ вѣрующихъ.

Ради освобожденія Гроба Господня велись крестовые походы, 
въ которыхъ участвовали, помимо итальянцевъ, французовъ, англи
чанъ, бельгійцевъ, даже предки нынѣшнихъ нѣмцевъ, выродившихся 
въ ренегатовъ христіанства, въ друзей турокъ и башибузуковъ.

Что не удалось сдѣлать крестоносцамъ среднихъ вѣковъ, то 
осуществятъ крестоносцы 20 вѣка—русскіе, французы, англичане, 
бельгійцы, сербы, черногорцы.

Часъ освобожденія Палестины отъ ига невѣрныхъ уже 
бьетъ.

Уж е во время недавней войны Италіи съ Турціей ставился на 
очередь вопросъ объ освобожденіи Іерусалима и Виѳлеема, тогда 
уже проектировалось созданіе независимаго государства Палестин
скаго подъ международными протекторатомъ.

Но тогда Германія дала понять Италіи, что, высадивъ свои 
войска на материкъ Азіи, Римъ будетъ имѣть дѣло съ Бер
линомъ.

Нынѣ обстоятельства сложились столь счастливо, что Гер
манія никоимъ образомъ не можетъ помѣшать успѣху Крестоваго 
похода 19 14 — 15 гг.

Однако, возникаетъ другая опасность. Не щадящіе христіан
скихъ храмовъ въ Бельгіи, на сѣверѣ Франціи, въ Польшѣ, вар
вары-нѣмцы уже послали въ Палестину своихъ лейтенантовъ, маіо- 
ровъ и оберстовъ, чтобы руководить тамъ турецкими войсками. 
Можно-ли поручиться, что нѣмцы отнесутся къ христіанскимъ святы
нямъ въ Іерусалимѣ, въ Виѳлеемѣ съ большимъ почтеніемъ и 
благоговѣніемъ, чѣмъ относятся тевтоны къ «оборамъ Европы.

Страшно даже подумать, что могутъ сдѣлать безбожные 
нѣмцы съ храмомъ Гроба Господня въ Іерусалимѣ!!!
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Вѣдь жестокіе выродки, звѣри-германцы, въ своемъ озло
бленіи противъ христіанской Европы способны обратить въ груду 
развалинъ, при посредствѣ динамита и пироксилина, всѣ святыни 
Палестины.

— Для кайзера Вильгельма и для его офицеровъ нѣтъ ничего 
святого...

Дабы предотвратить опасности, грозящія отъ нѣмцевъ Святой 
Землѣ, необходимо, чтобы нейтральныя державы, въ особенности 
Сединенные Штаты Сѣверной Америки, теперь же приняли актив
ныя мѣры охраны святынь Палестины.

У .
Кардиналъ Мерсье, архіепископъ Малина, какъ извѣстно, 

арестованъ пруссаками за изданіе пастырскаго посланія къ право
вѣрнымъ католикамъ. Правда, нѣмецкіе офиціозы отрицаютъ 
фактъ ареста, но хорошо освѣдомленный корреспондетъ крупной 
голландской газеты замѣчаетъ по этому поводу: „Берлинскія агент
ства могутъ сколько имъ угодно опровергать фактъ ареста и за
точенія кардинала Мерсье, но, тѣмъ не менѣе, заточеніе это все 
еще продолжается и этого факта германцамъ, несмотря на всѣ 
ихъ старанія, не удастся скрыть, ибо онъ подтверждается много
численными свидѣтелями. Нѣмцы, стараясь оправдаться, заявляютъ, 
что кардиналъ Мерсье въ своемъ пастырскомъ посланіи взывалъ 
къ сопротивленію. Это, конечно, лганье, но несомнѣнная правда, 
что, проникнутое горячимъ патріотизмомъ, посланіе кардинала 
должно было произвести глубокое впечатлѣніе среди католиковъ 
не только Бельгіи, но и всего міра. Посланіе это— въ сущности 
замаскированный обвинительный актъ, ибо въ сдержанной формѣ 
въ немъ перечисляются всѣ тѣ ужасы вандализма, который 
претерпѣла злосчастная Бельгія. Не могла, конечно, нѣмцамъ понра
виться и та гордая увѣренность, которая звучитъ въ заключитель
ныхъ словахъ посланія кардинала, говорящаго: „Бельгія возродится 
изъ своего пеплаі Дорогіе братья, вы не можете въ этомъ сомнѣ- 
ватся, ибо Онъ уже спасаетъ ее“!

Личность смѣлаго прелата такъ охарактеризована въ ^оигпаі 
сіез БеЬаіз*: Высокій, худощавый слегка сгорбленный, съ проница
тельными живыми глазами, кардиналъ Мерсье сочетаетъ въ себѣ 
величіе сановника церкви съ суровостью аскета, хотя въ обращеніи 
онъ очень простъ и добродушенъ. Мерсье родомъ изъ маленькаго 
брабантскаго городка Брэнъ и родился въ мелко-буржуазной 
семьѣ. Его дѣдъ былъ городскимъ головой, а отецъ былъ выда
ющимся художникомъ, рано умершимъ. Гимназію будущій глава 
бельгійскихъ католиковъ окончилъ въ Малинѣ. Поступивъ въ 
католическій университетъ Лувэна, онъ по окончаніи его былъ 
преподавателемъ философіи въ духовной семинаріи, а позже про
фессоромъ философіи въ Лувэнскомъ университетѣ. На него обра
тилъ вниманіе папа Левъ XIII, вызвалъ его въ Римъ и просилъ 
его выработать программу преподаванія философіи на основѣ като
лическихъ традицій. Мерсье настолько успѣшно выполнилъ возло
женную на него задачу, что Лувэнскій университетъ сталъ цент-
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ромъ католическаго философскаго образованія. Но и помимо этого 
Мерсье проявилъ чрезвычайную энергію, ставъ епископомъ. Его 
посланія къ паствѣ, его проповѣди ставятся какъ образцы духовной 
прозы, и спеціалисты считаютъ его однимъ изъ даровитѣйшихъ 
духовныхъ ораторовъ современнаго католическаго міра». Кардиналъ 
Мерсье пользовался громаднымъ уваженіемъ и авторитетомъ не 
только въ Римѣ, но и въ католическихъ кругахъ Европы и Аме
рики, какъ одинъ изъ талантливѣйшихъ и энергичныхъ дѣятелей 
католической церкви. Достаточно сказать, что во время недавнихъ 
выборовъ папы имя кардинала Мерсье, примаса Бельгіи, называлось 
какъ одного изъ самыхъ вѣроятныхъ кандидатовъ.

Понятно, какое возмущеніе среди католиковъ должна была 
вызвать такая мѣра нѣмцевъ, какъ арестованіе высшаго сановника 
бельгійской церкви. Любопытно, что особенно сильный взрывъ 
негодованія эта жестокость вызвала въ Америкѣ, гдѣ ею возмущены 
не только католики, но и вообще религіозные круги. Не должно 
забывать, что, напр., ирландскіе католики играютъ очень важную 
роль въ политической и особено муниципальной жизни Соединен
ныхъ Штатовъ.

Фигура кардинала Мерсье безъ всякаго сомнѣнія останется 
въ страдальческихъ лѣтописяхъ Бельгіи однимъ изъ образцовъ герои
ческой стойкости, соединенной съ высокимъ благородствомъ истин
наго пастыря душъ. Оставшись на своемъ славномъ посту среди 
истерзаннаго населенія родной страны, кардиналъ Мерсье лицомъ 
къ лицу съ озвѣрѣлымъ врагомъ сохраняетъ неприкосновеннымъ 
и достоинство сана, и благоговѣйную преданность королю, и пла
менную любовь къ обездоленному народу. Въ исключительно тяж 
кихъ условіяхъ приходится сейчасъ дѣйствовать кардиналу,—тѣмъ 
большее преклоненіе вызываетъ его самоотверженная работа, утѣ
шающая и ободряющая всѣхъ, кто изнемогаетъ подъ тяжестью 
кровавой ноши...

Послѣднее посланіе кардинала Мерсье къ его паствѣ, этотъ 
вырвавшійся изъ глубины потрясеннаго сердца протестъ противъ гер
манскихъ неистовствъ, было актомъ великаго гражданскаго муже
ства, и послѣдствія его, конечно, не замедлили сказаться... Германскія 
власти объявили кардинала «государственнымъ преступникомъ» и, 
разумѣется, готовятъ ему жестокія репрессіи. Мы еще не знаемъ 
съ полной точностью, въ какую утонченную форму онѣ выльются 
(если уже не вылились) противъ исполняющаго свой пастырскій 
и національный долгъ человѣка, но, во всякомъ случаѣ, цинично
откровенное желаніе нѣмцевъ втихомолку ликвидировать весь этотъ 
«инцидентъ» потерпѣло полное фіаско.

Сейчасъ судьбой кардинала живѣйшимъ образомъ заинтересо
вался Ватиканъ, и по распоряженію папы предприняты соотвѣт
ствующіе дипломатическіе шаги. Питая вполнѣ естественное недо
вѣріе къ спеціализировавшимся по части лживыхъ навѣтовъ «по
бѣдителямъ», папа прежде всего назначилъ спеціальную духовную 
комиссію съ цѣлью провѣрки возведенныхъ германцами обви
неній.

Можно отъ всей души пожелать, чтобы общими усиліями
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всего католическаго міра было во время пресѣчено это стремленіе 
нѣмцевъ задушить въ Бельгіи всякую попытку протеста противъ 
неслыханныхъ насилій.

VI.

Послѣднее время итальянскія газеты подняли вопросъ о тѣхъ 
чрезвычайно серьезныхъ затрудненіяхъ, которыя могутъ возникнуть 
для папскаго престола, въ случаѣ вступленія Италіи въ европейскій 
конфликтъ. Если вѣрить газетамъ, этотъ же вопросъ серьезно оза
бочиваетъ и папскій дворъ. Эта озабоченность въ послѣдніе дни 
вылилась въ конкретную фо(>му, и, какъ сообщаютъ газеты, въ на
стоящее время между Ватиканомъ и Квириналомъ ведутся конфи
денціальные переговоры, имѣющіе цѣлью придти къ какому-нибудь 
то(1и$ ѵіѵепсіі въ случаѣ выступленія на сцену Италіи.

Необходимость этого тосіиз ѵіѵепсіі бросается въ глаза. Вступ
леніе Италіи въ войну, если только это случится, по словамъ «Г. Р.», 
создастъ совершенно новое положеніе вещей и серьезнымъ обра
зомъ осложнитъ отношенія между двумя властями—церковной и 
свѣтской, которыя сожительствуютъ въ Вѣчномъ городѣ.

Предположимъ, напримѣръ, что завтра Италія вступаетъ въ 
войну съ Австріей. Всѣмъ извѣстно, что его апостолическое вели
чество, австрійскій императоръ представленъ при Ватиканѣ своимъ 
посланникомъ. Какое положеніе создается для этого представителя? 
Допуститъ ли итальянское правительство, чтобы онъ продолжалъ 
свое пребываніе въ Римѣ? Или Ватиканъ долженъ будетъ вручить 
ему паспорта?

Кромѣ того, могутъ ли имѣть мѣсто сношенія Святого Пре
стола съ воюющими державами, которыя будутъ находиться въ войнѣ 
съ Италіей? Можетъ-ли быть гарантирована Святому Престолу тайна 
его корреспонденціи съ этими державами? Будетъ ли онъ пользо
ваться свободой посылать имъ дипломатическихъ курьеровъ?

Достаточно поставить эти вопросы для того, чтобы понять 
возникшія затрудненія, очень деликатнаго свойства. Какъ для Ва
тикана, такъ и для Квиринала важно дружескимъ образомъ раз
рѣшить ихъ.

Возможность европейской войны, въ которую могла бы быть 
втянута Италія, скрываетъ столь серьезныя осложненія для Святого 
Престола, что папа Левъ XIII, умъ предусмотрительный, любившій 
заглядывать въ будущее, занимался немало этимъ вопросомъ.

Говорятъ, онъ не разъ высказывалъ мысль, что участіе Италіи 
въ европейской войнѣ могло бы принудить папу покинуть Вѣчный 
городъ.

Папа Бенедиктъ XV не считается человѣкомъ, который можетъ 
толкнуть цапство на авантюру. Однако, естественно, что и онъ оза
боченъ этой возможностью выступленія на сцену Италіи (вопросомъ, 
который открыто дебатируется въ итальянской прессѣ), и хотѣлъ 
бы устранить возможныя затрудненія Такъ какъ, съ другой стороны 
итальянское правительство весьма заинтересовано въ сохраненіи хо
рошихъ отношеній съ папскимъ престоломъ, то этимъ и объясняютск 
слухи о предварительномъ соглашеніи Ватикана и Квиринала, напра-
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вленномъ къ тому, чтобы избѣжать всякихъ непріятныхъ осложне
ній, въ случаѣ вступленія Италіи въ конфликтъ.

Это соглашеніе считается тѣмъ болѣе необходимымъ, что за
конъ о гарантіяхъ, который регулируетъ отношенія Святого Пре
стола съ Италіей и съ католическимъ міромъ, предусматриваетъ 
только мирное время. Поэтому секретные переговоры, о которыхъ 
идетъ рѣчь, имѣютъ цѣлью заполнить пробѣлы этого закона и 
установить временный тссіиз ѵіѵепсіі между Ватиканомъ и Квири- 
наломъ на время войны.

VII.
Оффиціальный органъ римской куріи «Оззегѵагоге Котапо» 

сообщаетъ, что пагіа Бенедиктъ XV повелѣлъ отслужить у-го фе
враля во всѣхъ католическихъ храмахъ Европы торжественныя мо- 
лебстввія о скорѣйшемъ наступленіи мира. Этотъ приказъ царствен
наго ватиканскаго узника отданъ въ ту минуту, когда все населеніе 
родной ему Италіи, начиная съ Квиринала и кончая безвѣстными 
бѣдняками въ сицилійскихъ деревняхъ, опредѣленно, сознательно и 
открыто готовится къ войнѣ съ Австріей. Италія заключила вну
тренній заемъ въ милліардъ франковъ, большая часть котораго уже 
покрыта добровольной подпиской. Несмотря на страшное землетря
сеніе, принесшее много непоправимаго горя десяткамъ тысячъ семей, 
все населеніе Аппенинскаго полуострова неутомимо готовитъ армію. 
Послѣдніе полгода производилось безпрерывное обученіе новобран
цевъ. Военное Министерство озабочено тѣмъ, чтобы контингентъ 
вооруженной силы все время находился на ровномъ среднемъ уровнѣ, 
неподрывающемъ мирнаго хозяйственнаго уклада пока еще нейтраль
ной страны, и чтобы постепенно всѣ призывные классы прохожде
ніемъ строевой школы подготовились къ моменту всеобщей моби
лизаціи. Противниками боевого выступленія Италіи являются только, 
клерикалы, закоренѣлые въ своихъ австрофильскихъ настроеніяхъ, и 
нѣкоторыя фракціи соціалистовъ. Опытъ другихъ странъ показы
ваетъ, что и въ средѣ послѣднихъ такъ называемые нейтралисты 
останутся на оппозиціонной почвѣ лишь до перваго пушечнаго вы
стрѣла вражескихъ армій по родной землѣ, а затѣмъ, исчерпавъ 
свою принципіальную задачу, сложатъ парламентское оружіе или, 
еще вѣрнѣе, обратятъ его противъ Австріи. Активная солидарность 
всѣхъ партій и направленій въ рѣшительный моментъ Италіи такимъ 
образомъ обезпечена.

И вотъ въ такую-то минуту отечественной исторіи римскій 
первосвященникъ оффиціально заявляетъ о томъ, что онъ нетерпѣ
ливо хочетъ безотлагательной ликвидаціи войны. Какими психоло
гическими мотивами можно объяснить эту международную демон
страцію Бенедикта XV? Дѣйств ительно-ли христіанское миролюбіе 
подсказало въ данномъ случаѣ папѣ его знаменательный приказъ? 
Если сопоставить ватиканскую политику за послѣдніе годы съ со
отвѣтствующими фактами европейской государственной жизни, то 
выяснится наглядно, что у святѣйшаго престола есть много сокро
венныхъ основаній для того, чтобы не придерживаться въ этомъ 
вопросѣ той универсальной безпристрастной точки зрѣнія, которая
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требуется евангельскими завѣтами. У  главы римско-католической 
церкви и его ближайшихъ совѣтниковъ, несомнѣнно, еще очень 
свѣжи тѣ злопамятныя воспоминанія, которыя предрѣшаютъ для 
ватиканскихъ политиковъ явное недоброжелательство къ Франціи и 
льстивое покровительство Германіи.

Когда въ 1904 году президентъ Лубе отдалъ въ Римѣ визитъ 
итальянскому королю и не счелъ въ это время нужнымъ посѣтить 
Пія Х(тѣмъ болѣе, что сама римская курія сдѣлала предварительное 
заявленіе о принципіальной недопустимости для правителя римской 
католической державы одновременнаго посѣщенія главы отечествен
ной церкви и главы сосѣдняго государства, лишившаго папу его 
насущныхъ правъ), святѣйшій престолъ особой высокомѣрной нотой 
выразилъ свое крайнее неудовольствіе. Французскій кабинетъ отвѣ
тилъ,— по словамъ «Б. В.*э— отозваніемъ своего дипломатическаго 
представителя изъ Ватикана и далъ очень недвусмысленно затѣмъ 
понять папскому нунцію, что его дальнѣйшее пребываніе въ Парижѣ 
не имѣетъ никакой надобности. Когда же Пій X  уволилъ фран
цузскихъ епископовъ-республиканцевъ Ж еэ и Ле-Нордеца, неосто
рожно повѣривъ іезуитскимъ доносамъ, и притомъ уволилъ ихъ 
безъ согласія министерства исповѣданій, тогда была немедленно 
упразднена французская дипломатическая миссія при римской куріи, 
и старинный конкордатъ сданъ безвозвратно въ архивъ безжиз
ненныхъ хартій.

Утрата „старшей и любимѣйшей дочери" — прекрасной Фран
ціи — была для „апостольскаго престола" великой и неисцѣлимой 
скорбью. Дерзновенный уходъ могучей республики изъ-подъ праро
дительской сѣни папскаго авторитета создалъ, конечно, опаснѣйшій 
для Ватикана прецедентъ. Затаивъ кипучее негодованіе противъ 
измѣнчивой Франціи, римскій первосвященникъ обратилъ свой ми
лостивый взоръ на ея соперницу — Германію и сталъ съ нѣмецкой 
державой соединять свои отрадныя упованія.

Развѣдочная служба поставлена на папскихъ аванпостахъ пре
восходно. Всѣ мгновенныя перемѣны международнаго калейдоскопа 
поспѣшно учитываются ватиканскими дипломатами. Однако, средне
вѣковая теократія умерла и не воскреснетъ вновь. Безполезно галь
ванизировать ея живой трупъ. Времена Григорія VII и Иннокентія III 
миновали безвозвратно. Прошли тѣ золотые годы, когда можно 
было бы мечтать о міровомъ междугосударственномъ авторитетѣ 
латинскаго священства. Книжники и фарисеи западной теократіи 
въ ненасытномъ учительскомъ властолюбіи хотѣли охватить и клиръ, 
и міръ неразрывной догматической цѣпью. Въ X I вѣкѣ непрочная 
побѣда была одержана папскимъ единодержавіемъ, потому что хри
стіанскій міръ временно проникся убѣжденіемъ въ неспособности 
королей установить политическое равновѣсіе. Въ наши же дни нѣтъ 
ни малѣйшаго реальнаго повода для какихъ-либо аналогій этой не
возвратной порѣ. Бенедиктъ X V вступилъ на престолъ, повидимому, 
съ явнымъ сознаніемъ тѣсныхъ предѣловъ своей международной 
правоспособности н своей скромной компетенціи по отношенію къ 
Квириналу. Вечерняя заря римскаго понтификата не сулитъ новаго 
побѣднаго восхода угасающему свѣтилу.
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Въ такую трудную для римскаго престола эпоху, какъ пере
живаемая нами, Бенедиктъ X V  долженъ былъ бы блюсти мудрую 
дальновидность въ своихъ архипастырскихъ шагахъ и щепетильную 
осторожность въ своихъ дипломатическихъ посланіяхъ. Онъ знаетъ 
вѣдь, что тевтонскіе полки проявили много кощунственной безце
ремонности по отношенію къ римско-католическимъ святынямъ, но 
не повредили ни одного лютеранскаго храма. Онъ знаетъ, что отъ 
нѣмецкихъ вандаловъ жестоко пострадала Бельгія, населенная пре
данной ему духовной паствой; онъ знаетъ горькую участь многихъ 
вѣрующихъ католиковъ въ тѣхъ мѣстностяхъ русской Польши, 
которыя подпали подъ временное владычество германцевъ. У бѣ
дившись, что разгромъ непочтительной къ нему Франціи тевтон
скими войсками не состоится, что клерикальныя энергіи германской 
державы, много способствовавшія началу нынѣшней войны, будутъ 
скоро посрамлены и наказаны, онъ сталъ нетерпѣливо желать 
всеобщаго мира. Тайныя пружины такой мнимохристіанской политики 
будутъ, конечно, въ недалекомъ будущемъ разгаданы и оцѣнены 
европейскимъ общественнымъ мнѣніемъ.

VIII.

«При нашествіи германцевъ на Бельгію особенно пострадало 
бельгійское духовенство. Церкви и дома молитвенныхъ собраній 
осквернены или разрушены почти во всякомъ селѣ и во многихъ 
городахъ, черезъ которые проходила германская армія. Въ боль
шинствѣ случаевъ церкви превращались германцами въ конюшни 
или тюрьмы. Во многихъ церквахъ украдены священные сосуды. 
Духовныя лица Бельгіи подвергаются особо наглому обхожденію со 
стороны германскихъ солдатъ. Въ епархіяхъ Льежа, Намюра, Ма
лина и Гента много священниковъ и духовныхъ лицъ повѣшены 
или разстрѣляны. Многіе изъ нихъ сосланы въ Германію, гдѣ они 
подвергаются безчеловѣчному обращенію со стороны германцевъ.

2 і августа 1914 года германцы въ Бюхенѣ арестовали священ
ника де-Клерка, 83-лѣтняго старика. Его обвинили въ стрѣльбѣ въ 
германскихъ солдатъ. Обвиненіе было безусловно ложнымъ, ибо 
священникъ въ это время былъ боленъ и не могъ выполнять ду
ховныхъ требъ. Германцы посадили несчастнаго старика на пушку, 
а потомъ свалили его въ канаву. Затѣмъ германскіе солдаты схва
тили его за руки и ноги и потащили по мостовой. Несчастный 
священникъ, будучи мучимъ подобнымъ образомъ, молилъ объ 
одномъ— о смерти. Варвары оказались на сей разъ великодушными: 
они его разстрѣляли.

Другой священникъ, чудомъ избѣжавшій смерти, разсказалъ 
слѣдующее.

15 августа германцы заняли деревню Ш аффенъ. Жителямъ 
деревни было предъявлено обвиненіе въ стрѣльбѣ въ германскихъ 
солдатъ. Несмотря на безусловную ложность обвиненія, германцы 
немедленно начали грабить и жечь деревню. Было сожжено до 
170 домовъ, въ томъ числѣ ратуша и домъ священника. 27 гра-
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жданскихъ лицъ было убито самымъ варварскимъ образомъ, гер
манцы арестовали и меня; издѣвались надо мною, потомъ построили 
висѣлицу, на которой они предполагали повѣсить меня. Заставляли 
меня также смотрѣть долгое время на солнце. Потомъ меня сильно 
избили хлыстомъ. Я  лежалъ на землѣ, истекая кровью. Ко мнѣ 
подошелъ германскій офицеръ и приказалъ уйти. Не успѣлъ я 
отойти и двухсотъ ярдовъ, какъ раздалось около 50 выстрѣловъ. Я 
не былъ раненъ, но я упалъ и притворился мертвымъ. Это явилось 
моимъ спасеніемъ. Я цѣлую ночь пролежалъ подъ кустомъ, полу
нагой, ибо мое платье было изорвано въ куски, и съ непокрытой 
головой. Германцы предположили, что я убитъ. Потомъ мнѣ благо
получно удалось бѣжать въ Діезъ“ .

Изъ дальнѣйшаго сообщенія видно, что германцами въ епархіи 
Малина убиты безъ всякой причины 26 священниковъ; въ епархіяхъ 
Льежа и Намюра разстрѣляно ^о священниковъ. Имена этихъ му
чениковъ извѣстны.

Изъ письма Папы Бенедикта XV къ императору Вильгельму:
•••«Разрушая храмы Божіи, вы призываете на себя гнѣвъ Господень. Предъ этимъ 

правѣднымъ гнѣвомъ самыя могущественныя войска теряютъ всякую силу».
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IX.
Высокопреосвященнымъ Макаріемъ, митрополитомъ Московскимъ 

и Коломенскимъ, получено изъ Лидсы отъ англійскаго клерджимена 
Эрнеста Крофтсъ письмо слѣдующаго содержанія:

„Въ качествѣ смиреннаго священника англійской церкви хо
тѣлъ бы выразить то, что, я знаю, есть въ сердцахъ тысячъ нашего 
духовенства и десятковъ тысячъ нашихъ мірянъ, а именно наше 
восхищеніе предъ тѣмъ участіемъ, которое принимаетъ ваша Цер
ковь въ настоящей святой войнѣ, предпринятой для разрушенія 
милитаристическаго деспотизма и для защиты слабыхъ государствъ

Выразивъ надежду, что текущая война сблизитъ великую во
сточную Церковь и церковь Англіи, г. Крофтсъ пишетъ далѣе: 
„Мы тронуты простою вѣрою вашего народа, который получилъ и 
получаетъ благослбвеніе Церкви, идя на войну. Такой подвигъ по
дымаетъ наши сердца и заставляетъ насъ благословлять Бога за то, 
что вѣкъ вѣры еще не вымеръ во вселенной. Если вождямъ нашей 
Церкви позволительно чувствовать, что настоящій моментъ не таковъ, 
когда они могутъ говорить съ той свободой, какою можно пользо
ваться скромному частному лицу, я, однако, почувствовалъ, что мнѣ 
во всякомъ случаѣ слѣдуетъ сказать вамъ, что многіе молятся за 
васъ въ нашей странѣ, равно какъ и мы вѣримъ, что многіе въ 
вашей странѣ молятся за насъ. Исходъ этой войны не только да 
увѣнчаетъ наше общее дѣло успѣхомъ по оружію, но да углубитъ 
онъ и нашу взаимную любовь и общеніе и да поведетъ онъ къ 
такому духовному взаимообщенію въ таинствахъ, которое свяжетъ 
наши Церкви вмѣстѣ святою любовью".

На это письмо высокопреосвященный митрополитъ Макарій 
отвѣтилъ слѣдующимъ письмомъ на англійскомъ языкѣ:

„Его высокопреосвященство владыка-митрополитъ Московскій 
Макарій благодаритъ васъ за чувства, которыя вы были добры вы
разить въ вашемъ письмѣ и которыя, какъ вы говорите, находятся 
въ сердцахъ тысячъ англійскаго духовенства и десятковъ тысячъ 
англійскихъ мірянъ. Конечно, если Церковь святая, — она должна 
принимать участіе въ настоящей войнѣ, которую вы называете въ 
вашемъ письмѣ священной.

Что касается нашего народа, то дай ему Богъ всегда знать и 
чувствовать, что смиреніе и любовь суть главныя христіанскія до
бродѣтели.

Вы совершенно справедливо вѣрите въ то, что мы молимся за 
васъ. Съ начала войны мы читаемъ въ нашихъ храмахъ за богослу
женіями особую молитву о побѣдѣ нашего русскаго воинства и 
вашего оружія, какъ союзнаго съ нами народа. Мы всегда молимся 
о соединеніи всѣхъ христіанъ и вѣримъ и надѣемся, что оно на
ступитъ по слову нашего Господа Іисуса Христа: „да вси едино
будутъ4'.

„Ваше письмо будетъ напечатано въ «Московскихъ Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» и, конечно, наше духовенство прочитаетъ его съ боль
шимъ интересомъ и утѣшеніемъ.

Всев. Смирновъ.



ХРОНИКА.
Д ѣ я т е л ь н о с т ь  православной миссіи.
Составъ и характеръ дѣятельности миссіи въ Тамбовской епархіи; там
бовскіе миссіонеры-книгоноши;краткосрочныѳ народно-миссіонерскіе курсы 
въ Тамбовской епархіи; полезная дѣятельность тамбовской Издательской 
Комиссіи —Миссіонерская дѣятельность въ Иркутской епархіи.—Состояніе 
раскола и сектантства въ Астраханской епархіи; миссіонерскія мѣропрія
тія въ этой епархіи для борьбы съ расколо-сектантствомъ.—Миссіонерская 
дѣятельность во Владикавказской епархіи; полемическія бесѣды съ бап
тистами; распространеніе баптизма среди осетинъ Владикавказской епар

хіи и предпринимаемыя противъ него мѣры.

Богатая сектантствомъ и обильная расколо-старообрядчествомъ 
Тамбовская епархія, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, неустанно про
должаетъ вести свою трудную борьбу съ названными отщепенцами 
и врагами православія. Дѣло миссіи въ Тамбовской епархіи сосре
доточено въ вѣдѣніи епархіальнаго «Богородично-Серафимовскаго 
Миссіонерско-Просвѣтительнаго Братства», которое изыскиваетъ 
средства на содержаніе миссіи и даетъ ей руководственныя указа
нія. Недавно напечатанный въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ 
отчетъ этого Братства даетъ нѣкоторое представленіе о составѣ и 
характерѣ дѣятельности миссіи въ названной епархіи.

По словамъ отчета, въ Тамбовской епархіи существуютъ, въ 
настоящее время, два епархіальныхъ миссіонера: священникъ о. Ва
силій Успенскій и мірянинъ, съ высшимъ богословскимъ образова
ніемъ, В. В. Соколовъ. Вѣдѣнію о. Успенскаго подлежитъ сѣверная 
половина епархіи, а г. Соколову—южная половина.

Спеціально-миссіонерская дѣятельность о. Успенскаго выража
лась въ посѣщеніи различныхъ пунктовъ епархіи, зараженныхъ 
расколо-сектантствомъ. Въ теченіе отмѣчаемаго отчетомъ года о. Ус
пенскій посѣтилъ до 20-ти такихъ пунктовъ, въ которыхъ успѣшно 
производилъ полемическія собесѣдованія какъ съ раскольниками, 
такъ и съ сектантами. Помимо полемическихъ собесѣдованій, онъ 
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немало произнесъ по различнымъ приходамъ также и проповѣдей 
миссіонерскаго и общеназидательнаго содержанія. Въ своихъ про
повѣдяхъ о. Успенскій весьма умѣло и талантливо раскрывалъ предъ 
слушателями вопросы вѣры, пререкаемые раскольниками и сектан- 
тантами. Особенно съ пользою для дѣла онъ примѣнялъ въ своихъ 
проповѣдяхъ и поученіяхъ выясненіе значенія совершившагося въ 
Тамбовской церкви свѣтлаго торжества православія— прославленія 
святителя Питирима. Его подвижническая жизнь и дивныя чудеса, 
совершающіяся предъ его ракою,—неопустительно выяснялись о. 
Успенскимъ въ его проповѣдяхъ и поученіяхъ, какъ самое убѣди
тельное доказательство истинности и спасительности православной 
вѣры, въ которой жилъ и угодилъ Босу Святый Угодникъ Питиримъ.

Миссіонерская ревность о. Успенскаго заставила отправиться 
въ августѣ мѣсяцѣ въ Москву для присутвтвованія на двухъ бесѣдахъ 
австрійцевъ съ поморцами по вопросамъ: і) о таинствѣ Св. При
чащенія и 2) объ антихристѣ. На этихъ бесѣдахъ выступали лучшія 
раскольничьи силы съ той и другой стороны. Присутствіе здѣсь о. 
миссіонера имѣло цѣлью ознакомиться съ новѣйшими теченіями ре
лигіозной мысли у австрійцевъ и поморцевъ.

По распоряженію мѣстнаго Высокопреосвященнаго, о. Успенскій 
производилъ занятія по расколо-и-сектовѣдѣнію въ открытой при 
Губернскомъ Правленіи школѣ полицейскихъ урядниковъ. Въ тече
ніе Великаго поста, согласно росписанію, имъ дано было семь уро
ковъ о существующихъ въ губерніи сектахъ и раскольническихъ 
толкахъ. Въ существенныхъ чертахъ изложены были: историческія 
свѣдѣнія и вѣроученіе каждаго лжеученія, а также правовое ихъ 
положеніе по дѣйствующему вѣроисповѣдному законодательству. 
Изъ вопросовъ, пререкаемыхъ сектантами, пройдено было ученіе 
Слова Божія: о гражданской власти, о клятвѣ и присягѣ, объ упо
требленіи оружія.

Вторично школа урядниковъ, при новомъ составѣ учащихся, 
открыта была со 2 октября. Съ этими новыми учениками о. Успен
скій, согласно распоряженію тамбовскаго Владыки, сдѣлалъ по рас
коло-и-сектовѣдѣнію 22 урока въ теченіе осенняго времени.

Уѣзднымъ миссіонеромъ въ сѣверной половинѣ епархіи, ко
торою вѣдаетъ о. Успенскій, состоитъ священникъ села Оксельмѣева 
о. Василій Бѣльскій. Послѣдній во время своихъ миссіонерскихъ 
поѣздокъ произвелъ 26 полемическихъ бесѣдъ съ сектантами и 
раскольниками и произнесъ 12 проповѣдей миссіонерскаго и обще
назидательнаго характера.

Дѣятельность второго епархіальнаго миссіонера В. В. Соко
лова, по словамъ отчета, выразилась въ слѣдующемъ: имъ произне
сено 15 проповѣдей, 6 публичныхъ бесѣдъ съ сектантами, 13 пуб
личныхъ бесѣдъ съ православными, іб частныхъ бесѣдъ съ сектан
тами, 4 катехизическихъ поученія въ г. Тамбовѣ, іу посѣщеній 
сектантскихъ молитвенныхъ собраній, 42 миссіонерскихъ урока, дан
ныхъ разновременно въ Христорождественской г. Тамбова церковно
приходской школѣ и четверо народно-миссіонерскихъ курсовъ: въ 
селахъ Таволжанкѣ, Разскаэовѣ, Подворкахъ и Верхнемъ Шибряѣ.

Уѣздными миссіонерами южной части епархіи состояли: по Там-
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бовскому уѣзду— священникъ поселка при станціи «Сампуръ» о 
Петръ Космодаміанскій, по Борисоглѣбскому уѣзду— священникъ 
села Мучкапа о. Петръ Благонадеждинъ и по Кирсановскому (и 
части Борисоглѣбскаго)— священникъ села Моисеевой Алабушки 
о. Михаилъ Соколовъ.

Миссіонерско-проповѣдническая дѣятельность ихъ выразилась 
въ слѣдующемъ.

Со стороны Тамбовскаго уѣзднаго миссіонера о. Петра Космо- 
даміанскаго: 14 публичныхъ бесѣдъ съ сектантами, іб публичныхъ 
бесѣдъ съ православными, 7 частныхъ бесѣдъ, и  проповѣдей и 
четверо народно-миссіонерскихъ курсовъ: въ с. Разсказовѣ, въ де
ревнѣ Абакумовкѣ, въ д. Петровской и въ с. Большой Талинкѣ, 
Тамбовскаго уѣзда.

Со стороны Борисоглѣбскаго уѣзднаго миссіонера о. Благона- 
деждина: 3 публичныхъ бесѣды съ сектантами, 6 проповѣдей, 4 по
ѣздки съ цѣлью наблюденія за состояніемъ приходовъ и 3 народно
миссіонерскихъ курсовъ: въ с. Верхнемъ Шибряѣ, въ с. Сергіевкѣ- 
Грачевѣ и Русановѣ, Борисоглѣбскаго уѣзда.

Со стороны 2-го Борисоглѣбскаго уѣзднаго миссіонера о. Со
колова: 4 поученія, 3 публичныхъ бесѣды въ присутствіи сектантовъ, 
і частная бесѣда съ колеблющимися, 13 поѣздокъ для обслѣдованія 
зараженныхъ лжеученіями мѣстъ и для организаціи народно-приход
ской миссіи, руководство двумя бесѣдами діакона села Ржаксин- 
скихъ Выселокъ Адріана Андреева, открытіе постоянныхъ нарадно- 
миссіонерскихъ уроковъ въ своемъ приходѣ (с. Моисеева Алабушка), 
присутствіе на трехъ собраніяхъ Серафимовскаго союза пастырей и 
двое народно-миссіонерскихъ курсовъ: въ с. В.-Шибряѣ и с. Глу-
ховкѣ, Кирсановскаго уѣзда.

Заслуживаетъ быть отмѣченною въ Тамбовской епархіи также 
и дѣятельность книгоношъ-начетчиковъ Братства. Въ истекшемъ 
году, подъ наблюденіемъ миссіонеровъ, дѣйствовали семь книгоношъ- 
начетчиковъ: Сигитовъ по Борисоглѣбскому уѣзду, Поповъ по 
г. Тамбову, Куксовъ по Тамбовскому уѣзду, Невзоровъ по Козлов
скому, Лебедянскому, Липецкому и Усманскому у., Плѣшивцевъ по 
Моршанскому, Мордвиновъ по Шацкому и Ж елтовъ по Елатомскому 
уѣздамъ. Путешествуя съ цѣлью наблюденій, для продажи книгъ и 
брошюръ и для частныхъ собесѣдованій, книгоноши посѣтили 
шестьдесятъ (6о) съ небольшимъ мѣстъ и, между прочимъ, такія, 
гдѣ миссіонеры не имѣли возможности побывать, но гдѣ книгоноши 
съ успѣхомъ распространили среди населенія полезныя миссіонерскія 
изданія.

Въ виду же рѣдкой возможности вызвать сектантовъ на пу
бличную бесѣду, а равно и въ виду рѣдкаго присутствія ихъ на 
бесѣдахъ съ православными, въ Тамбовской епархіи, помимо ска
заннаго, было предпринято устройство кратко-срочныхъ народно
миссіонерскихъ курсовъ, которые, какъ показалъ опытъ, заинтере
совываютъ мѣстныхъ сектантовъ и привлекаютъ ихъ къ миссіонеру 
для различныхъ разъясненій. Въ истекшемъ году было устроено 
десять такихъ курсовъ (въ теченіе полугодія). Подобные курсы 
служатъ не только для привлеченія сектантовъ,, но и для наученія
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давать отвѣты тѣмъ или инымъ православнымъ и особенно въ 
такихъ приходахъ, гдѣ священники на религіозную любознатель
ность своихъ прихожанъ смотрятъ, какъ на грѣховное совопросни- 
чество; существуютъ, вѣдь, среди оо. іереевъ и такіе типы, которые 
никакъ не желаютъ понять, что и Христосъ Спаситель давалъ отвѣты 
и научалъ даже и книжниковъ и фарисеевъ-лицемѣровъ, но кото
рымъ никакъ не слѣдовало бы бѣгать отъ неотложной необходи
мости научать своихъ прихожанъ, ибо вопросы любознательнаго 
ученика тягостны и нежелательны только для лѣниваго и безгра
мотнаго учителя.

Немалую пользу дѣлу миссіи въ Тамбовской епархіи прино
ситъ также и существующая при Братствѣ, такъ называемая, Изда
тельская Комиссія. Особенно плодотворною и высокополезною дѣя
тельность этой Комиссіи проявилась въ истекшемъ году, благодаря 
совершившемуся торжеству прославленія Святителя Питирима. Въ 
ожиданіи этого великаго событія, Комиссія почла своимъ долгомъ 
ознакомить народную массу епархіи какъ съ главнѣйшими моментами 
изъ жизни благоговѣйно чтимаго Святителя, такъ и съ нѣкоторыми 
изъ совершенныхъ по его святымъ молитвамъ чудотвореній. Съ 
этой цѣлью Комиссія еще въ 1912-мъ году издала листокъ— «Свя
титель Питиримъ, 2-й спискомъ Тамбовскій». Потребность въ листкѣ 
такого рода оказалась настолько большою, что изданныхъ Комис
сіей і оо.ооо экземпляровъ недостало для удовлетворенія всѣхъ ж е
лающихъ имѣть этотъ листокъ. Цѣлые благочинническіе округи 
оказались совсѣмъ неудовлетворенными. Въ виду этого обстоятель
ства, Комиссія признала необходимымъ выпустить листокъ повтор
нымъ изданіемъ, но уже не въ видѣ листка, а въ видѣ брошюры, 
съ прибавленіемъ въ концѣ ея стихотворенія — «Гимнъ Святителю 
Питириму». Брошюра издана была въ количествѣ 50400 экземпля
ровъ. Одновременно съ этимъ Комиссіей было предпринято изданіе 
листковъ о чудотвореніяхъ Святителя Питирима. До сего времеви 
было издано семь листковъ послѣдняго рода, при чемъ одинъ изъ 
нихъ цѣликомъ написанъ стихами, а къ двумъ изъ остальныхъ, въ 
концѣ ихъ, прибавлены стихи: «Святитель Питиримъ» и «Питири
мовъ колодезь». Каждый изъ названныхъ листковъ изданъ въ ко
личествѣ іоо.ооо экземпляровъ. Всѣ листки, смотря по ихъ содер
жанію, снабжены изображеніями — или Святителя Питирима, или 
сѣни и раки Святителя, или же, наконецъ, колодезя Святителя. 
Названными изданіями Комиссія далеко не намѣрена ограничить 
своихъ трудовъ по прославленію Святителя; ею готовится новое 
собраніе прозаическихъ и стихотворныхъ листковъ о чудесахъ и 
нѣкоторыхъ священныхъ предметахъ, имѣющихъ отношеніе къ Свя
тителю ГІитириму.

Вслѣдъ за Тамбовскою епархіею обращаетъ на себя вниманіе 
полезная дѣятельность миссіи въ Иркутской епархіи. Въ этой епархіи 
такъ же, какъ и въ Тамбовской епархіи, дѣлами миссіи завѣдуетъ 
Братство Святителя Иннокентія, предсѣдателемъ котораго состоитъ 
преосвященный Зосима, епископъ Корейскій. Задачи дѣятельности 
Иркутскаго братства заключаются въ религіозно нравственномъ про
свѣщеніи мѣстнаго населенія, проведеніи христіанскихъ понятій въ
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темную массу народную и распространеніи истинъ вѣры и благо
честія, благотворительности и въ борьбѣ съ надвигающимся на 
Иркутскую епархію, вмѣстѣ съ переселеніемъ, сектантствомъ: бап
тизмомъ, адвентизмомъ, іоаннитствомъ и др. сектами. Съ этою 
цѣлію Братство устраивало религіозно-нравственныя чтенія, бесѣды, 
лекціи и рефераты, дѣлало и выслушивало доклады на засѣданіяхъ, 
издавало и раздавало народу листки и брошюры духовно-нравствен
наго и противосектантскаго содержанія и проповѣдывало слово 
Божіе съ церковной каоедры. Главная аудиторія Братства помѣща
лась въ залѣ Иркутскаго мужского духовнаго училища. Здѣсь почти 
еженедѣльно предлагались безплатныя лекціи и чтенія на самыя 
разнообразныя темы. Чтенія эти производились при переполненномъ 
слушателями залѣ, при чемъ часто приходилось наблюдать, что малые 
размѣры училищнаго зала не позволяли вмѣстить всѣхъ слушателей 
и съ сожалѣніемъ выслушивать справедливые упреки тѣхъ, кои не 
могли проникнуть въ залъ, но или оставались въ корридорѣ или 
уходили домой. Такое обильное стеченіе слушателей, помимо общей 
религіозно-церковной потребности, объясняется и самимъ составомъ 
лекторовъ— лицъ большею частію съ академическимъ образованіемъ. 
Лекціи всегда отличались глубиною и серьезностію содержанія, 
научностію разработки и общедоступностію изложенія. Всѣхъ 
лекцій въ теченіе года было 17. і-я лекція была і декабря 1913 г. 
на торжественномъ собраніи Братства подъ предсѣдательствомъ Его 
Высокопреосвященства архіепископа Серафима. Преподаватель се
минаріи, извѣстный своими богословскими трудами, М. В. Одинцевъ 
предложилъ лекцію «О необходимости религіознаго жизнепони
манія». Собраніе было очень многочисленно; въ числѣ почетныхъ 
лицъ былъ членъ Братства г. Иркутскій генералъ-губернаторъ Л. М. 
Князевъ.

19 января прочитанъ былъ Д. М. Хрусталевымъ разсказъ изъ 
времени жизни Святителя «По стопамъ Христа». Преданіе это жи
ветъ въ Иркутскѣ и является народнымъ воспоминаніемъ о жизни 
Святителя и его отношеніи къ народу. Написано оно живо и инте
ресно.

26 января преподаватель Семинаріи А. В. Никольскій про
читалъ рефератъ «Слово Божіе» по программѣ: Библія— слово Бо
жіе. Основаніе вѣры въ библію, какъ слово Божіе. Какое имѣетъ 
оно для насъ значеніе. Нашъ долгъ поучаться въ словѣ Божіемъ.

2 февраля собраніе посвящено было памяти Высокопреосвя
щеннаго Николая, Апостола Японіи. Братствомъ было получено 
письмо Преосвященнаго Японскаго Сергія съ предложеніемъ почтить 
память усопшаго сборомъ пожертвованій на устройство храма на 
мѣстѣ погребенія почившаго Святителя. Отзываясь на это предло
женіе, Совѣтъ постановилъ: издать листокъ въ 2 т. экз. «Памяти 
Архіепископа Японскаго Николая», 2 февраля отслужить панихиду 
по усопшемъ и просить о. Ѳеодора Вѣрномудрова сдѣлать сообще
ніе о послѣднихъ минутахъ жизни почившаго. Собраніе было очень 
многочисленно и сборъ пожертвованій былъ значительный.

9 февраля, въ святительскій день торжественное собраніе на
чалось служеніемъ молебна съ акаѳистомъ Святителю Иннокентію.



294 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Затѣмъ протоіереемъ о. В. Флоренсовымъ сдѣланъ докладъ о древ
немъ изображеніи Святителя, хранящемся въ Забайкальской области, 
въ Читинской домовой Архіерейской церкви.

Членомъ Благотворительнаго Отдѣла сдѣлано сообщеніе о по
стройкѣ храма при богадѣльнѣ Братства и сдѣланъ сборъ пожертво
ваній на это доброе и святое дѣло.

23 февраля прочиталъ рефератъ преподаватель Семинаріи свя
щенникъ о. Іоаннъ Часоводовъ на тему: «Древне-русскій идеалъ 
женщины по житіямъ подвижницъ». Живая и интересная тема при
влекла очень много слушателей и выслушана была съ большимъ 
интересомъ.

2 марта читалъ лекцію о. протоіерей Вѣрномудровъ. Въ прош
ломъ году Его Высокопреосвященству угодно было сдѣлать распо
ряженіе по епархіи, чтобы въ одинъ день въ году по всѣмъ церк
вамъ была совершаема заупокойная литургія и панихида по всѣмъ 
жертвователямъ на дѣло благотворительности и церковнаго строи
тельства въ Иркутской епархіи. Такимъ днемъ избрано 28 октября. 
Въ Каѳедральномъ соборѣ самъ Владыка совершалъ поминовеніе 
усопшихъ по диптиху, спеціально для этого составленному. Народъ 
очень остался доволенъ введеніемъ такого благочестиваго обычая. 
Для того же, чтобы уяснить личности усопшихъ и сдѣланное ими 
дѣло, о. протоіерей Вѣрномудровъ сдѣлалъ въ Братствѣ свой до
кладъ, иллюстрируя его портретами благотворителей и построенными 
ими зданіями въ г. Иркутскѣ. Лекція прослушалась съ захватываю
щимъ интересомъ.

Слѣдующую лекцію 9 марта читалъ онъ же: «Семь словъ 
Іисуса Христа со Креста», іб марта—докладъ дѣлалъ капитанъ 
А. А. Мечникъ «изъ воспоминаній объ японской войнѣ». Предва
рительно въ церкви училища была отслужена панихида по павшимъ 
на полѣ брани вождямъ и воинамъ. Со свойственной лектору эру
диціей и искусствомъ, авторъ— самъ очевидецъ— прекрасно изло
жилъ свои воспоминанія и публика прослушала ихъ съ большимъ 
интересомъ. Усугублялся же интересъ и иллюстрированіемъ доклада 
туманными картинами и игрою піесъ духовнаго содержанія орке
стромъ 28 сиб. стр. полка. Приходится высказать сожалѣніе, что 
доклады г. Мечника не напечатаны и остаются недоступными болѣе 
широкому кругу читателей.

26 сентября состоялось общее собраніе, на которомъ произво
дилось избраніе новыхъ членовъ Совѣта Братства и обсужденіе 
многихъ вопросовъ, выдвинутыхъ жизнію. Прежде всего являлся 
вопросъ о борьбѣ съ пьянствомъ. По резолюціи Его Высокопрео
священства центръ этой борьбы долженъ сосредоточиваться въ 
Братствѣ. Совѣтъ обсудилъ всесторонне этотъ вопросъ, пригласивъ 
въ засѣданіе свое многихъ свѣдущихъ лицъ. Постановленіе объ 
открытіи Отдѣла утверждено было Его Высокопреосвященствомъ и 
предсѣдателемъ его избранъ протоіерей о. Ѳ. Вѣрномудровъ. Общее 
собраніе согласилось съ постановленіемъ Совѣта. Второй вопросъ 
тоже выдвинутъ былъ современными обстоятельствами. Война потре
бовала жертвъ и Братство рѣшило принять участіе въ общемъ дѣлѣ 
народной борьбы со врагомъ. Постановлено на все время войны



Х Р О Н И К А . Г295

принять одну койку въ Иркутскомъ лазаретѣ, съ присвоеніемъ ей 
имени Святителя Иннокентія.

Предъ началомъ собранія Его Преосвященство, Предсѣдатель 
Братства, предложилъ помолиться Господу Богу о ниспосланіи по
бѣды русскому православному воинству, что и было исполнено въ 
домовой церкви училища всѣмъ присутствующимъ духовенствомъ. 
Въ залѣ собранія о. Сергій Алякринскій прочиталъ о Преподобномъ 
Сергіи и о томъ, что настоящее бранное время тоже выдвигаетъ 
ту мощь русскаго народнаго несокрушимаго духа, о которую сокру
шилось когда-то монгольское иго, и высказалъ увѣренность, что и 
нѣмецкое иго тоже будетъ побѣждено мощію русскаго побѣдонос
наго воинства и его великихъ полководцевъ.

Осенній періодъ чтеній немного запоздалъ своимъ началомъ, 
но это явилось необходимостью времени. Еще во время японской 
войны въ Иркутской епархіи былъ учрежденъ Андреевскій Коми
тетъ Краснаго Креста, такъ хорошо работавшій въ свое время и 
давшій такіе прекрасные результаты. Съ начала нынѣшней войны 
его дѣйствія возобновились, при чемъ цѣли его были поставлены 
болѣе широко. Комитету пришлось изыскивать средства для подачи 
помощи раненымъ воинамъ и ихъ семействамъ, оставшимся въ епар
хіи. Въ числѣ способовъ взыскиванія этихъ средствъ было, между 
прочимъ, веденіе лекцій съ платою за входъ. Поэтому Братство 
уступило Комитету на октябрь мѣсяцъ свое помѣщеніе и не устраи
вало своихъ лекцій и чтеній. Комитетомъ было устроено три лек
ціи: каѳедральный протоіерей о. М. Ѳивейскій прочелъ о блажен
номъ Софроніи, 3-емъ Еписк. Иркутскомъ, прот. о. Дроздовъ— «По
ложеніе православной Церкви и христіанъ въ Австро-Венгріи» и 
И. С. Климюкъ— о Галиціи. Братство не оставалось безучастнымъ 
въ этомъ важномъ дѣлѣ— оно къ этимъ лекціямъ издало листки: 
«О Блаженномъ Софроніи" и «Отторженные возсоедини», распро
страненные въ нѣсколькихъ тысячахъ экземпляровъ въ народѣ и 
служащихъ какъ бы программой этихъ лекцій.

Чтенія Братства начались 2-го ноября. Первое предложилъ 
о. Александръ Писаревъ: «Впечатлѣнія очевидца объ открытіи св. 
мощей Святителя Питирима». Изложенное живою рѣчью и съ подъ
емомъ духа участника этого торжества, чтеніе съ интересомъ было 
выслушано народомъ, который принесъ ему глубокую благодарность 
за сообщеніе. Чтобы память о Святителѣ глубже усвоилась въ умахъ 
и сердцахъ слушателей, Братствомъ былъ изданъ къ этому дню ли
стокъ «Святитель ГІитиримъ, Епископъ Тамбовскій», розданный на
роду въ большомъ количествѣ экземпляровъ.

іб ноября была лекція священника о. Александра Азлецкаго 
на животрепещущую тему: «Бельгія и ея разореніе нѣмцами». Из
ложивши ея географическое положеніе въ Европѣ, ея культуру и 
образованность ея жителей, авторъ подробно остановился на по
слѣднихъ событіяхъ войны и теперешнемъ положеніи этой несчаст
ной страны, жители которой, лишенные всего, должны оплакивать 
свое бѣдственное положеніе на берегахъ Голландіи, Франціи и 
Англіи. Слушатели были тронуты такимъ состояніемъ страны и сами 
предложили внести посильное пожертвованіе.
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23 ноября состоялась лекція преподавателя Семинаріи священ
ника Іоанна Часоводова на тему: «Жизнь первыхъ христіанъ (Семья 
и общество)».

Епархіальный миссіонеръ И. С. Климюкъ, какъ и прежде, вы
ступалъ съ бесѣдами по обличенію сектантовъ въ теченіе года нѣ
сколько разъ. Бесѣды были: «О водномъ крещеніи младенцевъ, о 
субботнемъ днѣ (противъ адвентистовъ)» и двѣ— «о мощахъ св. 
угодниковъ Божіихъ и почитаніи ихъ». Послѣднія двѣ бесѣды были 
произнесены противъ извѣстнаго въ баптистскомъ мірѣ сектанта М., 
бывшаго прежде православнымъ священникомъ. Во всѣхъ этихъ бе
сѣдахъ миссіонеръ съ присущимъ ему знаніемъ, спокойствіемъ и 
эрудиціей подробно излагалъ ученіе православной Церкви по дан
ному вопросу и вступалъ въ диспуты съ сектантами, опровергая ихъ 
ложное ученіе и давая, обоснованные на Свящ. Писаніи, точные 
отвѣты и разъясненія. Огромное количество слушателей православ
ныхъ съ интересомъ слѣдило за диспутами и оставалось довольно 
приведенными миссіонеромъ доказательствами истины православной 
вѣры. Поэтому этотъ отдѣлъ имѣетъ очень важное значеніе для 
епархіи вообще и въ частности для г. Иркутска, гдѣ прочно свили 
себѣ гнѣздо баптизмъ и другія секты. На развитіе и болѣе ожи
вленную дѣятельность этого отдѣла, несомнѣнно, Братство Святи
теля Иннокентія Иркутскаго обратитъ самое серьезное вниманіе.

Весьма интересныя данныя о состояніи расколо-сектантства и о 
дѣятельности православной миссіи въ Астраханской епархіи сообщены 
были на общемъ годичномъ собраніи членовъ Астраханскаго Епар
хіальнаго Кирилло-Меѳодіевскаго братства. Согласно этимъ дан
нымъ, въ Астраханской епархіи проживаютъ раскольники и сек
танты всѣхъ главныхъ видовъ и толковъ. Главный центръ раскола— 
Астраханскій и Красноярскій уѣзды, а сектантства— Царевскій уѣздъ 
и преимущественно с. Пришибъ и Заплавное. У австрійцевъ въ 
Астрахани имѣется прекрасный храмъ съ двухчленнымъ составомъ 
причта, хоромъ пѣвчихъ и богадѣльней; въ остальныхъ пунктахъ 
почти вездѣ молитвенные дома съ довольно приличной обстановкой. 
Своихъ школъ раскольники, кромѣ поселка Комаровки, не имѣютъ 
и дѣтей отдаютъ въ православныя школы, хотя къ школьному обра
зованію холодны и равнодушны. Темнота и невѣжество, послужив
шія главными факторами появленія раскола, доселѣ продолжа
ютъ царить между раскольниками; этимъ объясняется и отсутствіе 
у нихъ начитанныхъ начетчиковъ и отцовъ. Послѣдніе находятся 
въ матеріальной зависимости отъ раскольниковъ-богачей и дѣятель
ность ихъ стушевывается ими и уставщицами. Раскольники по-преж
нему относятся съ враждой къ православію и вѣрятъ во всѣ хулы 
и нареканія, возводимыя на православныхъ въ подрывъ авторитета 
православной Церкви и всячески избѣгаютъ миссіонеровъ и бесѣдъ 
съ ними. Несмотря на свою вѣрность и крѣпость обрядовъ, расколь
ники въ послѣднее время легко стали поддаваться растлѣвающему 
вліянію современности, вслѣдствіе чего является у нихъ склонность 
къ религіозному индифферентизму, а интересъ къ вѣрѣ отодвигается 
на задній планъ. Общій современный недугъ— пьянство— весьма раз
витъ между раскольниками; развратъ, какъ естественное слѣдствіе



Х Р О Н И К А . 297

бракоборныхъ толковъ, не знаетъ границъ; сквернословіе, куреніе— 
обычныя явленія; свободное обращеніе мужчинъ съ женщинами 
никого не удивляетъ. При такомъ положеніи расколъ, какъ рели
гіозно-нравственное явленіе, не можетъ пользоваться вліяніемъ на 
православныхъ. Только въ селахъ, гдѣ раскольническое населеніе 
превышаетъ православныхъ, онъ оказываетъ давленіе, какъ грубая 
матеріальная сила. Тамъ бываютъ и совращенія, особенно на почвѣ 
браковъ по «началу» и призрѣнія за измѣну вѣрѣ бѣдняковъ.

Относительно состоянія сектантства на сказанномъ собраніи было 
доложено, что изъ всѣхъ сектантскихъ толковъ наиболѣе ж иву
чимъ и дѣятельнымъ является баптизмъ, который всюду дѣлаетъ 
потуги къ распространенію на счетъ православія, не брезгая ника
кими средствами. Стройная организація, демократизація проповѣди— 
каждый баптистъ и баптистка обязательные проповѣдники, благо
творительныя учрежденія, разъѣзды цѣлой плеяды опытныхъ про
повѣдниковъ, книгоноши, раздача брошюръ, юношескіе союзы и 
кружки— все это такія средства, при помощи которыхъ баптизмъ 
крѣпнетъ и развивается. Кромѣ того въ цѣляхъ соврашенія бап
тисты пускаютъ въ ходъ указанія на свою мнимую святость, хуля 
жизнь духовенства и православныхъ, слезныя проповѣди, вопли 
объ обращеніи заблудшихъ, денежныя пособія, обѣщаніе приданаго 
и под. Главари баптистовъ не оставляли безъ вниманія и Астра
хань, они пріѣзжали сюда и здѣсь проповѣдывали, устраивали со
бранія и спѣвки и на нихъ завлекали православныхъ; собранія въ 
Астрахани носили явно злостно призывной характеръ; баптисты не 
столько молятся, сколько проповѣдуютъ правоту свою и неправоту 
православія. Баптизмъ имѣетъ успѣхъ тамъ, гдѣ его мало знаютъ: 
въ послѣднее время, благодаря содѣйствію г. Начальника губерніи, 
баптисты немного опустили свою голову. Въ самыхъ невыгодныхъ, 
съ миссіонерской точки зрѣнія, условіяхъ находились станціи Кай- 
сацкая и Джанибекъ, гдѣ особенно благопріятна для баптистовъ 
почва для пропаганды за отсутствіемъ здѣсь храмовъ и отдален
ностью духовенства. Въ сектѣ субботниковъ или - іудействующихъ 
нѣтъ никакого движенія впередъ и замѣтны признаки разложенія. 
Не только молодежь не хочетъ считаться съ еврейскими постано
вленіями, даже и зрѣлые охладѣваютъ въ религіи. Жалости достойны 
субботники, когда вымаливаютъ себѣ у Іеговы Мессію и возвра
щеніе потеряннаго отечества. Странно видѣть русскихъ людей въ 
ермолкахъ съ опущенными пейсами въ еврейскихъ костюмахъ, жду
щихъ собранія евреевъ и пришествія Мессіи, какъ времени вели
кихъ матеріальныхъ благъ.— Молокане въ главныхъ центрахъ раздѣ
ляются на двѣ партіи— консерваторовъ, вѣрныхъ своимъ старымъ 
традиціямъ и новаторовъ, стремящихся ввести баптистскіе проповѣдь, 
стихи и напѣвы; молокане прозелитизмомъ не занимаются.—Въ сектѣ 
хлыстовъ радѣнія стали чаще и многолюднѣе, доктрина ихъ рѣзко 
измѣнилась: они пьютъ водку, не соблюдаютъ постовъ, имѣя д у
ховныхъ женъ, стараются имѣть дѣтей и отъ законныхъ, пропа
ганда ими ведется тайно, большею частью черезъ родственниковъ; 
между православными имѣютъ малый успѣхъ, но между сектантами 
значительный. Выдѣлившійся въ 1 9 1 1  году особый видъ хлыстов-
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ства—михайловки представляютъ смѣсь съ эноховцами. Центръ ихъ 
собраній на хуторѣ Шашкова; бороться съ нимъ трудно, такъ какъ 
Шашковъ считается религіознымъ и щедрымъ прихожаниномъ За- 
плавнаго и выбирался даже въ церковные старосты. Въ этомъ году 
михайлики, благодаря открытію полиціей ихъ собранія, совсѣмъ за
молкли. Вѣроученіе эноховцевъ о близкой кончинѣ міра, о вопло
щеніи Св. Троицы въ о. Іоанна Кронштадскаго, Н. Благовѣщен
скаго и А. Черкасова и о законномъ бракѣ то же самое; скрывается 
только прежнее отношеніе ихъ къ священной особѣ Государя Импе
ратора. Ранѣе эноховцы проявили было особенную энергію, но благо
даря принятымъ мѣрамъ духовнаго и свѣтскаго начальства устроеніе 
ихъ общежитій запрещено, прежнія подлежатъ закрытію и настав
ники ихъ выселяются и привлекаются къ отвѣтственности. Само
званные учителя-элеазаровцы, бродившіе изъ села въ село по Ено- 
таевскому и Царевскому уѣздамъ, произвольно толковавщіе слово 
Божіе, совершавшіе помазаніе елеемъ, изгонявшіе бѣсовъ, соби
равшіе собранія православныхъ и смущавшіе ихъ, въ прошломъ году 
успокоились, особенно когда по отношенію къ нимъ примѣнена 
была мѣра, одобренная Св. Синодомъ по отношенію къ хлыстамъ— 
именно отлученіе отъ Св. Причащенія впредь до публичнаго ихъ 
раскаянія. Безбожіе и Толстовство также усиливаетъ работу мис
сіонеровъ; полуобразованные писаря, учителя, ссыльные, свихнув
шіеся изъ крестьянъ, требуютъ за собою надзора.

Относительно дѣятельности въ епархіи православной миссіи 
на собраніи было сообщено, что вся Астраханская епархія раздѣлена 
на три миссіонерскихъ участка, а участки на округа соотвѣтственно 
благочинническимъ округамъ. Имѣются три епархіальныхъ миссіонера 
безприходныхъ и по округамъ окружные: для каждаго заведена 
особая библіотека, и каждому ежегодно выдается брошюръ для 
раздачи— епархіальному на 75 руб. и окружному на 15 руб., библіотеки 
ежегодно пополняются нужными книгами и журналами. Въ залѣ 
епархіальной библіотеки продолжали вестись публичныя бесѣды съ 
сектантами миссіонеромъ і уч., на которыхъ нерѣдко выступали 
сектанты, а остальные миссіонеры вели бесѣды по своимъ участкамъ 
и округамъ. Миссіонерамъ помогаютъ нѣкоторые священники и 
прочіе члены причта и начетчики изъ крестьянъ; послѣдніе слѣдятъ 
за сектантами, живущими въ селахъ и на хуторахъ и обо всѣхъ 
выдающихся случаяхъ немедленно доносятъ миссіонеру и священни
камъ для принятія соотвѣтствующихъ мѣръ. Они же первые идутъ 
съ словомъ увѣщанія къ заблуждающемуся собрату. Раздачу бро
шюръ Братство признавало однимъ изъ главныхъ средствъ утвер
жденія православныхъ, а потому практиковало ее обильно, выпи
сывая лучшія изданія. Это особенно важно, такъ какъ сектанты не 
жалѣютъ средствъ на раздачу собственной литературы. Въ цѣляхъ 
предохраненія отъ вреднаго вліянія сектантства дѣтей содержалась 
школа на Киляковскомъ хуторѣ и испрошено у съѣзда пособіе на 
содержаніе учителей въ хут. Каржевитовомъ и Гребенниковомъ. Въ 
Михайловкѣ причтъ получаетъ пособіе за миссіонерскіе труды. 
Особыя пособія выдаются священнику с. Пришиба, Енотаевскаго 
уѣзда, и діакону-псаломщику села Батаевки за поѣздки на хутора;
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выдано пособіе въ 85 рублей на устройство молитвенныхъ домовъ 
на хуторахъ Козинки и Пасторскомъ, посѣщаемыхъ элеазаровцами. 
Возбуждено ходатайство объ открытіи отдѣльнаго причта на ст. 
Кайсацкой и хут. Гребенниковомъ. Въ виду сильной пропаганды 
баптизма на ст. Джанибекъ, туда посланъ особый миссіонерскій 
сотрудникъ и мѣстный учитель привлеченъ къ миссіонерской дѣя
тельности. Въ IV  округѣ Черноярскаго уѣзда усилилась пропаганда 
баптизма; учреждена должность окружного миссіонера съ возна
гражденіемъ въ 170 руб. Въ противовѣсъ сектантству въ епархіи 
при содѣйствіи миссіонеровъ стали устраиваться особые кружки 
ревнителей православія, въ Астрахани, Пришибѣ, Заплавномъ, Бы
ковомъ, Ср. Ахтубинскомъ и др. Поддерживалась и плавучая на 
водахъ церковь, на которой первую половину лѣта служили и про- 
повѣдывали миссіонеръ священникъ Луцкій и прот. Гороховъ съ 
монашествующей братіей Чуркинскаго монастыря, а во вторую- 
іеромонахъ съ братіей названнаго монастыря. Д ля. утвержденія пра
вославныхъ въ вѣрѣ и огражденія отъ сектантства въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ Джанибекѣ, Элтонѣ и Уланъ Эргѣ и Солодникахъ были 
устроены краткосрочные миссіонерскіе курсы для народа, принесшіе 
большую пользу дѣлу устроенія кружковъ ревнителей православія 
и народу. Религіозный подъемъ духа у православныхъ во дни этихъ 
курсовъ былъ замѣчательный. Въ теченіе года было преподано ду
ховенству нѣсколько руководственныхъ наставленій, клонящихся къ 
улучшенію дѣла миссіи; предписано священникамъ с. Пришиба по
очередно присутствовать на всѣхъ вечернихъ собраніяхъ православ
ныхъ, свящ. с. Пироговки зорко слѣдить за ересіархомъ Элеазаромъ 
Харинымъ и его послѣдователями, не допускать Харина безъ отре
ченія отъ заблужденія до Св. Причащенія, усилить, внѣбогослу
жебныя чтенія и бесѣды съ колеблющимися, поручено епархіаль
нымъ и окружнымъ миссіонерамъ и приходскимъ священникамъ 
обратить самое серьезное вниманіе на склонныхъ къ баптизму въ 
с. Нижне-ГІогромномъ. Относительно эноховцевъ предписано бра
ковъ ихъ съ православными не вѣнчать, пока они публично не 
отрекутся въ храмѣ отъ своей ереси; крестить дѣтей у нихъ не 
отказывать, напутствовать больныхъ обязательно, съ условіемъ отре
ченія; въ ихъ скиты съ крестомъ не ходить и не служить тамъ 
молебновъ, но не препятствовать имъ участвовать въ общихъ съ 
православными молебнахъ: сами эноховцы ни чѣмъ не хотятъ посту
питься изъ своихъ заблужденій, тѣмъ болѣе не слѣдуетъ этого 
православію. Въ виду поступившихъ донесеній миссіонеровъ и при
ходскихъ священниковъ эноховцы, подавшіе годъ тому назадъ про
шеніе о присоединеніи, отказываются отъ отреченія своихъ заблу
жденій; въ присоединеніи имъ отказано, а миссіонерамъ и приход
скимъ священникамъ предложено не оставлять ихъ своими увѣ
щаніями. Предписано имѣть тщательное наблюденіе за книгоношами, 
продавцами вѣнчиковъ и элеазаровцами, какъ пропагандистами 
іоаннитства, не допускать призывныхъ собраній баптистовъ, особенно 
тамъ, гдѣ нѣтъ зарегистрированной общины и молитвеннаго дома; 
устроить въ Доюновской лощинѣ Житкурскаго прихода внѣбого
служебныя чтенія съ общимъ пѣніемъ и раздачею брошюръ; мис-
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сіонерскимъ сотрудникамъ завести особые дневники, куда записы
вать, когда, съ кѣмъ и о чемъ бесѣдовали; въ противовѣсъ сек
тантскимъ собраніямъ устраивать вечернія чтенія съ общимъ пѣніемъ; 
хлыстовъ не возвышать въ глазахъ православныхъ и не выдѣлять 
ихъ за ихъ наружную святость. Не оставлены безъ вниманія Брат
ствомъ и православные, разброшенные по калмыцкимъ степямъ 
вдали отъ храмовъ. По иниціативѣ іеромонаха Мелетія, обслужи
вавшаго по ходатайству Совѣта Братства въ дни поста и св. Пасхи 
степняковъ съ переноснымъ антиминсомъ, возбужденъ вопросъ о 
пріобрѣтеніи для калмыцкихъ степей походной церкви. Въ виду 
усиленія баптистовъ въ Астрахани и устроенія ими здѣсь моленій, 
привлекающихъ много православныхъ, предписано принтамъ град
скихъ церквей посѣщать эти собранія, замѣчать тамъ своихъ при
хожанъ и утверждать ихъ въ православіи. Кромѣ того послѣ кри
тическаго разбора миссіонеромъ баптистскихъ проповѣдей, имъ 
вмѣнено въ обязанность въ помѣщеніи для православныхъ изъяснять 
по очереди дневныя чтенія изъ евангелія и апостола; предписано 
также и священникамъ и другихъ пунктовъ, зараженныхъ баптиз
момъ, бывать на молитвенныхъ собраніяхъ баптистовъ, особенно 
во время пріѣзда проповѣдниковъ, дабы, согласно закона,, не до
пускать со стороны послѣднихъ критики православія и глумленія 
надъ нимъ; для чего въ руководство священникамъ Совѣтомъ 
Братства и разосланы на особыхъ листахъ выписка изъ закона по 
сему вопросу и распоряженіе начальника Астраханской губерніи 
участковымъ земскимъ начальникамъ и исправникамъ, чтобы этотъ 
законъ соблюдался, за чѣмъ и должна слѣдить полиція, обязанная 
быть на собраніи. Въ нѣкоторыхъ вопросахъ, имѣющихъ соприко
сновеніе съ свѣтской властью, Совѣтъ Братства входилъ съ хода
тайствомъ къ г. начальнику губерніи, отъ котораго всегда встрѣ
чалъ полную благожелательность и сочувствіе интересамъ миссіи. 
О лицахъ, нарушившихъ прямой законъ и распоряженія власти, а 
также допускавшихъ кощунственныя дѣйствія по отношенію къ 
православію, Совѣтъ Братства обращался за содѣйствіемъ къ г. 
прокурору для привлеченія виновныхъ къ законной отвѣтственности. 
Съ своей стороны духовенство епархіи старалось всѣми мѣрами 
поддерживать дѣло миссіи и помогать Братству: стали заводить въ 
церквахъ общее пѣніе, попечительства, общества трезвости, кружки 
ревнителей, на урокахъ Закона Божія знакомили дѣтей съ вопро
сами, пререкаемыми сектантами, говорили поученія въ церквахъ и 
при требоисправленіяхъ и, благодареніе Богу, совмѣстными трудами 
дѣло обращенія заблудшихъ и утвержденія православія идетъ не 
безуспѣшно. Въ вѣдѣніи Братства находились епархіальная библіо
тека и епархіальный книжный складъ. Въ библіотекѣ имѣется книгъ 
богословскаго, философскаго и историческаго содержанія до 
12300 томовъ. Библіотекарями состоятъ свяш. В. Смирновъ и 
Е. Карасевъ. На содержаніе библіотеки отпущено епархіей въ 
1913 году 1 5 з2 руб. Въ воскресные и праздничные дни, когда не 
бываетъ миссіонерскихъ бесѣдъ, въ библіотекѣ ведутся внѣбого
служебныя чтенія, которыми завѣдуетъ комитетъ. Нерѣдко на чте
ніяхъ бываетъ пѣніе церковныхъ пѣснопѣній и раздача брошюръ.
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Народъ любитъ эти чтенія и посѣщаетъ ихъ охотно. Иногда про
изводятся чтенія о Св. Землѣ и Палестинскомъ Обществѣ, которыя 
иллюстрируются при посредствѣ фонаря. При библіотекѣ имѣется 
небольшая (до 300 назв.) безплатная народная библіотека.

Въ заключеніе настоящей хроники съ чувствомъ живѣйшаго 
удовлетворенія отмѣтимъ ту живую миссіонерскую дѣятельность во 
Владикавказской епархіи, которую прочно организовалъ и вдохно
влялъ бывшій архіепископъ Владикавказскій, нынѣ экзархъ Грузіи 
Питиримъ. Дѣятельность эта по инерціи успѣшно движется и нынѣ, 
благодаря ревности и выдающимся способностямъ дѣятелей миссіи, 
во главѣ съ епархіальнымъ миссіонеромъ В. П. Тихвинскимъ, ко
торый, къ сожалѣнію, нынѣ оставилъ миссіонерское поприще.

На одномъ изъ своихъ засѣданій въ прошломъ году Совѣтъ 
Владикавказскаго Михаило-Архангельскаго Братства заслушалъ за
явленіе предсѣдателя Совѣта прот. К. Александрова о желательности 
устройства полемическихъ бесѣдъ съ баптистами.

По поводу этого заявленія Совѣтъ вынесъ слѣдующее поста
новленіе: Владикавказскіе баптисты ведутъ усиленную пропаганду 
лжеученія, дѣйствуютъ смѣло и рѣшительно, что видно, напримѣръ, 
изъ того факта, что свою молельню они перенесли на Евдокимов- 
скую улицу, близъ каѳедральнаго собора, на свои собранія зазы
ваютъ православныхъ, которыхъ во множествѣ можно встрѣтить въ 
баптистскихъ молитвенныхъ домахъ его .каждое воскресенье. Нѣтъ 
сомнѣнія, что умѣло проведенная православнымъ защитникомъ 
Церкви публичная полемическая бесѣда съ баптистскими наставни
ками поколеблетъ и уронитъ престижъ баптизма въ глазахъ народа. 
Въ виду сего— предоставить г. епархіальному миссіонеру пригласить 
мѣстныхъ баптистскихъ «пресвитеровъ» на 29 іюня с. г. въ залъ 
соборной школы на публичное собесѣдованіе, при чемъ о бесѣдахъ, 
если баптисты примутъ вызовъ, объявить въ «Терекѣ» и «Терскихъ 
Вѣдомостяхъ».

29 іюня въ соборную школу собрались православные; но бап
тистскіе «пресвитеры» придти отказались. Вмѣсто нихъ пришло нѣ
сколько баптистовъ. Нѣкоторые изъ нихъ выступили съ возраже
ніями претивъ св. преданія, но въ бесѣдѣ съ миссіонеромъ оста
лись безотвѣтными.

Помимо устройства отмѣченнаго собесѣдованія, Совѣтъ Вла
дикавказскаго Братства поручилъ Владикавказскому епархіальному 
миссіонеру посѣтить сел.  ̂ Владимірское совмѣстно съ благочиннымъ 
X. Цомаевымъ, и провести въ семъ селеніи рядъ противосектант
скихъ бесѣдъ. Селеніе Владимірское было посѣщено названными 
лицами 4— 5 октября, послѣ чего выяснилось, что баптизмъ въ село 
Владимірское былъ занесенъ въ 1913  году. Первымъ баптистомъ 
здѣсь оказался осетинъ Чепировъ. Въ баптизмъ также совращены 
мѣстные жители Петръ и Александръ Бзаровы. Первое знакомство 
осетинъ съ баптистами, по сообщенію еп. миссіонера, произошло въ 
Америкѣ, куда осетины большими партіями выѣзжали на заработки. 
Тамъ, въ Америкѣ, осетины близко наблюдали бытъ баптистовъ и 
ихъ религіозную жизнь. Видя ихъ достатокъ и привольную жизнь, 
осетины приходили къ мысли, что и все у нихъ хорошо. Несо-



302 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

мнѣнно, имѣла при этомъ свое значеніе пропаганда американскихъ 
баптистовъ, у которыхъ осетины бывали даже на собраніяхъ. Воз
вратившись домой, осетины распространили баптистскую заразу 
среди своихъ односельчанъ.

Въ общемъ, охлажденіе къ храму и православному укладу 
жизни среди осетинъ весьма замѣтно. Миссія среди осетинъ затруд- 
нительна по причинѣ незнанія миссіонеромъ осетинскаго языка. 
Во время бесѣдъ приходится пользоваться услугами переводчика, 
что, конечно, не можетъ замѣнить непосредственной бесѣды съ 
прихожанами. Выходъ изъ этого затрудненія одинъ: самимъ пасты
рямъ Осетіи слѣдуетъ взяться за изученіе противосектанской по
лемики.

5 октября въ сел. Владимірскомъ за литургіей свяш. X. Цо- 
маевымъ была произнесена проповѣдь. Послѣ обѣдни жители со
брались въ церк.-прих. школу на бесѣду, на которой присутство
вали и женщины. Имъ отвели особое мѣсто въ классѣ и закрыли 
отъ мужчинъ классными досками. Баптистовъ на бесѣдѣ не было, 
поэтому пришлось провести бесѣду предохранительнаго характера. 
Слушателямъ была сообщена вкратцѣ исторія появленія баптистовъ, 
преемственность ихъ ученія отъ нѣмцевъ, сдѣлана характеристика 
баптистовъ и ихъ ученія. Обращено было вниманіе на самопроти
ворѣчіе баптистовъ, которые, отвергая православный храмъ, иконы, 
почитаніе святыхъ, строятъ себѣ храмы, имѣютъ изображеніе I- 
Христа и портреты своихъ руководителей-нѣмцевъ, которыхъ иногда 
возводятъ въ мученики и даже воздаютъ имъ почтеніе, строятъ 
ихъ имени храмы, чествуютъ ихъ портреты. Бесѣда прошла при 
дѣятельномъ участіи свяш. X. Цомаева, взявшаго на себя трудъ 
переводчика. Бесѣдой осетины остались очень довольны. Благода
рили за заботу объ ихъ просвѣщеніи и заявили, что они и сами не 
пойдутъ въ баптисты и молодежь не пустятъ.

Отмѣчая эти отрадные факты энергичной дѣятельность Вла
дикавказской миссіи, не можемъ не выразить пожеланія, чтобы 
Владикавказская миссія и нынѣ подъ начальственнымъ водитель
ствомъ преосвященнаго Антонина, также и впредь крѣпко боролась 
съ дерзкимъ врагомъ православія—баптизмомъ и неослабно разви
вала свою просвѣщенную дѣятельность на пользу св. Церкви.

Н ш Бодянскій.



Состояніе сектантство въ Харьковской епархіи,

Среди другихъ епархій, обильно зараженныхъ сектантствомъ, 
Харьковская епархія занимаетъ въ этомъ отношеніи не послѣднее 
мѣсто. Здѣсь существуетъ и раціоналистическое и мистическое сек
тантство, а въ послѣдніе годы весьма внушительно заявило о себѣ 
и новое сектантское движеніе, извѣстное подъ именемъ „Подгор- 
новщины“ .

О всѣхъ религіозныхъ и бытовыхъ явленіяхъ харьковскаго сек
тантства весьма прекрасное изслѣдованіе далъ въ своемъ послѣд
немъ миссіонерскомъ отчетѣ бывшій харьковскій епархіальный мис
сіонеръ— о. архимандритъ Арсеній, нынѣ привлеченный горячимъ 
покровителемъ миссіи Херсонскимъ архіепископомъ Назаріемъ на 
службу въ Херсонскую епархію, въ качествѣ намѣстника Бизюков- 
скаго монастыря и руководителя вновь открытой при монастырѣ 
Пастырско-Миссіонерской Семинаріи. Этотъ отчетъ о. архим. Арсе
ній, можно безъ преувеличенія сказать, являетъ собою цѣнный 
вкладъ въ литературу по части изученія харьковскаго, сектантства. 
Изъ него-то мы и заимствуемъ тѣ данныя о состояніи сектантства 
въ Харьковской епархіи, которыя намѣрены теперь предложить на
шимъ читателямъ.

I. Б а п т и с т ы .

Общее количество въ самомъ городѣ Харьковѣ равняется при
близительно 500 душамъ. Всѣ они группируются около молитвен
наго дома, на которомъ красуется рельефная вывѣска: «Молитвен
ное собраніе русскихъ евангельскихъ христіанъ баптистовъ*. Пре
свитеромъ при общинѣ состоитъ нѣкто Диденко; онъ имѣетъ въ 
домѣ для молитвенныхъ собраній безплатную квартиру, отопленіе и 
освѣщеніе и получаетъ содержаніе около 40 руб. въ мѣсяцъ. Со
бранія происходятъ: въ субботу съ 8 час. вечера до ю*ти и въ 
воскресенья съ іо  до 12 час. дня и съ 6 до ю  час. вечера, на 
которыхъ поютъ пѣсни изъ «Гуслей*, произносятъ проповѣди и 
читаютъ импровизированныя молитвы. Въ понедѣльникъ съ 7 до 
9 час. вечера катехизація юношества, которая состоитъ въ разборѣ 
текстовъ Св. Писанія, избираемыхъ за недѣлю раньше для озна
комленія дома. По вторникамъ съ 7 час. вечера спѣвки хора, по 
средамъ собранія представителей общины, посвящаемыя раскрытію и
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обсужденію внутреннихъ нуждъ общины, по назначенію проповѣд
никовъ на недѣлю, для которыхъ намѣчаются проповѣди; въ этотъ 
же день происходятъ порайонныя собранія, о которыхъ рѣчь будетъ 
ниже. Въ четвергъ—общія собранія съ 7 час. вечера, въ пятницу 
собранія порайонныя.

Въ первое воскресенье каждаго мѣсяца бываетъ обрядъ пре
ломленія хлѣба, который повторяется въ слѣдующее воскресенье для 
тѣхъ изъ членовъ, которые по какимъ нибудь причинамъ не могли 
попасть въ первое воскресенье. По вторникамъ въ 3 часа дня бы
ваютъ собранія дѣтскія, о чемъ на утреннихъ собраніяхъ объ
являетъ пресвитеръ. Въ высокоторжественные для сектантовъ дни 
бываютъ собранія, такъ называемыя «юношескія». На эти собранія 
усиленно приглашается православная молодежь путемъ особыхъ 
пригласительныхъ билетовъ, и собранія эти обставляются особою 
торжественностью и пышностью. Устанавливаются столы, убранные 
и заставленные сластями. Руководитель собранія читаетъ импрови
зированную молитву, прося благословенія Божія на сіе дѣло. З а
тѣмъ, юноши и дѣвицы выходятъ по партіямъ, декламируютъ стихи, 
въ которыхъ выводятся мученики за вѣру, погибшіе отъ католи
ческой инквизиціи и другихъ гоненій и гонителей за протестант
скую реформацію. Въ концѣ молодежь угощается сластями и чаемъ, 
во время чего произносятся горячія рѣчи о просвѣщеніи Россіи 
«свѣтомъ» баптизма.

Собранія порайонныя бываютъ по средамъ и пятницамъ и со
стоятъ въ томъ, что въ разныхъ пунктахъ города Харькова, конечно 
безъ всякаго увѣдомленія полиціи, въ домахъ сектантовъ собира
ются по і о — 15 человѣкъ и начинается самая усиленная пропаганда. 
Здѣсь можно открыто и нсе говорить противъ православія; сюда 
ни одинъ миссіонеръ не проникнетъ, такъ все обставлено «шито- 
крыто». Мѣста для этихъ собраній періодически мѣняются для 
большей конспираціи. На эти собранія командируются опытные 
проповѣдники, которые льстивыми рѣчами и увлекаютъ новыя 
жертвы изъ ограды Церкви православной, завлекаемыя разными ухи
щреніями на тайныя собранія. Кромѣ сего бываютъ собранія член
скія, исключительно дѣловыя, на которыя допускаются только члены, 
и которыя пріурочиваются къ большимъ праздникамъ, какъ Кре
щеніе, Пятидесятница и др. На этихъ собраніяхъ бываютъ иногда 
аукціоны, т. е. продажа вещей съ торговъ. Такъ 6-го января 191 2  г. 
въ присутствіи пріѣзжаго изъ Одессы В. Г. Павлова продавались 
разныя издѣлія женскаго рукодѣлія, начиная съ полотенца и кон
чая женскими кальсонами. Характерно, что каѳедра проповѣдника, 
откуда раздается слово Божіе, во время этихъ торговъ превра
щается въ трибуну, съ которой раздается «кто больше». Проповѣд
никъ, держа женскіе кальсоны и потрясая въ воздухѣ, выкрики
ваетъ и приглашаетъ набивать цѣну, дабы больше положить въ 
«Божію копилку». (Не брезгаютъ здѣсь и продажей живности. 
Такъ> изъ отчета Мазаева, помѣщеннаго въ журналѣ «Баптистъ» за 
1912 г. № 2-й стр. 2 1, видно, что за пару куръ и одного кабана 
выручено 37 руб. и 50 к. Стоимость предмета возвращается вла
дѣльцу, а верхи идутъ въ «Божію кассу»).
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Бываютъ собранія еще одного рода, собранія дѣтскія, прикры
ваемыя праздникомъ елки, однако имѣющія въ виду самую усилен
ную пропаганду среди дѣтей. Вотъ какую картину представляетъ 
это собраніе, по впечатлѣніямъ книгоноши-собесѣдника М. Я. Клюева.

«27-/0 декабря 191 2  года я зашелъ въ помѣщеніе баптистовъ 
на Московской ул. въ д. № 8-й и засталъ дѣтское собраніе въ на
чалѣ его открытія. Дѣтей было около 300 душъ обоего пола. 
Мѣстный сектантскій проповѣдникъ П. Дацько прочиталъ импрови
зированную молитву, желая, очевидно, придать этому собранію видъ 
молитвеннаго, такъ какъ оказалось, что на дѣтское собраніе сек
танты разрѣшенія не имѣли. Засимъ Д щ ько сталъ объяснять зна
ченіе настоящаго праздника и задавать дѣтямъ вопросы катехизи
ческаго характера, что знаменовало собой явное пріобщеніе всѣхъ 
бывшихъ въ собраніи дѣтей къ сектантскому вѣроученію и что 
противно прямому смыслу закона о сектантскихъ собраніяхъ. Дальше 
тотъ же распорядитель Дацько сталъ вызывать на сцену по-парно 
дѣтей для произнесенія декламацій. Въ одной изъ декламацій двѣ 
дѣвочки, позируя, изображали одна православную, другая сектантку, 
и рисовали картины, сюжетомъ для которыхъ была жизнь тѣхъ и 
другихъ, причемъ все сводилось къ тому, чтобы жизнь православ
ныхъ представить въ мрачныхъ краскахъ, а баптистовъ наоборотъ. 
Въ декламаціи двухъ мальчиковъ, вышедшихъ на сцену, обсужда
лось великое значеніе молитвенныхъ собраній и также дѣлались 
намеки на жизнь православнаго общества. Вь стихотвореніи «Са
пожникъ», произнесенномъ дѣвочкой, рѣзко проводилась классовая 
борьба труда съ капиталомъ. Дѣло не обошлось и безъ иллюстра
ціи. На середину сцены было вывѣшено большихъ размѣровъ кар
тонное сердце, окрашенное съ одной стороны въ черный цвѣтъ, съ 
другой въ бѣлый, обозначающее состояніе сердца человѣка грѣшнаго 
и праведника. Въ заключеніе собранія, былъ произведенъ сборъ 
денегъ на пріобрѣтеніе сборниковъ сектантскихъ стихотвореній 
«Гусли», для раздачи участвовавшимъ дѣтямъ. Такъ по добытымъ 
даннымъ, протекаетъ жизнь Харьковскихъ сектантовъ баптистовъ, 
въ ихъ молитвенныхъ собраніяхъ и такими мѣрами они ведутъ свою 
пропаганду среди православныхъ.

II. «Евангельскіе христіане».

Число «евангельскихъ христіанъ» въ городѣ Харьковѣ равняется 
мриблизительно 400 душамъ, хотя на молитвенныхъ собраніяхъ бы
ваетъ и больше. Разрѣшенныя молитвенныя собранія евангельскихъ 
христіанъ происходятъ на Дмитріевской у л. въ д. Л? 20 й, руково
дителями обшины и молитвенныхъ собраній въ Харьковѣ состоятъ; 
Шаповаловъ, Драненко, Суненко (пресвитеръ) и др.

Дни, часы и порядокъ молитвенныхъ собраній у евангельскихъ 
христіанъ вполнѣ совпадаютъ съ баптистами. Такія-же порайонныя 
собранія, раскинутыя по окраинамъ города Харькова и усиленно 
скрываемыя отъ очей полиціи и православныхъ мис:іонеровъ, тѣ же 
беззаконныя собранія для совращенія въ секту дѣтей, та же елка и 
і .  п. Юношескія собранія у евангельскихъ христіанъ обставляются
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еше большею торжественностью и пышностью, чѣмъ у баптистовъ и 
заканчиваются «вечерею любви». Молитвенный домъ къ этому вре
мени внутри декорируется, нанимается бальная музыка; свой хоръ 
подъ аккомпаниментъ гитары, мандолины, фисъ-гармоніи исполняетъ 
кантаты и псалмы. Льются горячія рѣчи съ призывомъ къ молодежи 
вступать въ ряды юношескаго кружка и быть жителями на нивѣ 
Христовой, ибо жатвы много, а дѣлателей мало. Декламируются 
стихи па малорусскомъ и нерѣдко, черезъ переводчика, на нѣмец
комъ языкѣ, въ которыхъ воспѣвается мученическая кончина Іоанна 
Гусса и прочихъ погибшихъ за реформацію. Собраніе затягивается 
далеко за-полночь до 3-хъ 4 часовъ. Получаются сочувственныя и 
поздравительныя телеграммы со всѣхъ концовъ Россіи отъ едино
вѣрцевъ съ пожеланіями дальнѣйшихъ успѣховъ «просвѣщенія» 
свѣтомъ евангелизма. Собранія нерѣдко заканчиваются аукціонной 
продажей вещей женскаго издѣлія на дѣло миссіи, какъ это водится 
и у баптистовъ.

Въ вѣроученіи евангеликовъ вводится догматъ объ отрицаніи 
присяги, войны и о непринятіи оружія. Отсюда отрицаніе военной 
службы и нежеланіе защищать отечество силою оружія. Что это не 
одни слова сектантскаго катехизиса, доказательствомъ сему служатъ 
примѣры въ войскахъ, куда попадаютъ сектанты евангелики. 13 де
кабря 19 12  года явился къ о. миссіонеру капитанъ 2 й саперной 
роты Евгеній Константиновичъ Черняковъ и заявилъ, что къ нему 
въ роту опредѣлены два новобранца Пантелеймонъ Старченко и 
Петръ Недѣлька, которые отказываются принять оружіе по религіоз
нымъ побужденіямъ. Такъ какъ капитанъ Черняковъ не считаетъ 
себя компетентнымъ разобраться въ ихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ, 
то просилъ миссіонера прійти на помощь и побесѣдовать съ этими 
упорствующими. Оказалось, оба они принадлежатъ къ Харьковской 
общинѣ «вѣрующихъ христіанъ». Причемъ выяснилось, что Петръ 
Недѣлька изъ православія исключенъ, а Старченко еше числится 
православнымъ. На бесѣдѣ показали себя плохими защитниками 
своихъ упованій и во многихъ вопросахъ оставались безотвѣтными.

III. Адвентисты субботники.
Особаго успѣха эта секта въ истекшемъ году и не имѣла. Она 

скорѣе служитъ временнымъ убѣжищемъ для отлучаемыхъ бапти
стовъ и евангеликовъ. Неуспѣхъ главнымъ образомъ объясняется 
страшными денежными налогами, которыми облагаются члены, то 
въ пользу пріѣзжающихъ проповѣдниковъ, то на квартиру для мо
литвеннаго собранія, то на бѣдныхъ и т. п., а сверхъ всего этого 
еще и десятина.

Молитвенныя собранія адвентистовъ происходятъ по средамъ 
съ 7 часовъ вечера, по пятницамъ отъ 6— ю  час. вечера, по суб
ботамъ съ і о ~ і 2  дня, но воскресеніямъ съ 6 часовъ вечера. Кромѣ 
сего бываютъ собранія, на которыхъ русскихъ обучаютъ нѣмецкому 
языку.

Къ особенностямъ собраній адвентистовъ можно отнести: спо
собъ собиранія жертвъ и обрядъ умовенія ногъ. Способъ собиранія 
жертвъ состоитъ въ слѣдующемъ. Предъ началомъ собранія адвен-
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тистовъ, проповѣдникъ раздаетъ членамъ цвѣтные конверты, въ 
которые они вкладываютъ свои налоги, заклеиваютъ, подходятъ къ 
каѳедрѣ и кладутъ предъ проповѣдникомъ, вѣжливо раскланиваясь 
ему, получая взаимный поклонъ отъ проповѣдника. Въ послѣднее 
время этотъ способъ нѣсколько измѣнился. Приходя въ собраніе, 
адвентисты каждую субботу прежде всего подходятъ къ каѳедрѣ 
и вручаютъ проповѣднику свои взносы, а онъ тутъ-же заноситъ въ 
шнуровую книгу. Такимъ образомъ молитва начинается съ денеж
ныхъ взносовъ. Нѣчто подобное происходитъ и при урокахъ кате
хизаціи. Катехизаторъ заходитъ м еж іу скамей своихъ учениковъ, 
обходитъ съ синимъ конвертомъ, въ который ученики опускаютъ 
свои лепты. Обошедши всѣхъ, катехизаторъ садится на скамьѣ, счи
таетъ выручку и, записавъ въ книгу, кладетъ пакетъ на каѳедру.

Объ обрядѣ умовенія ногъ и преломленія хлѣба у адвентистовъ 
книгоноша-собесѣдникъ М. Я. Клюевъ сообщаетъ слѣдующее.

«29-го декабря сего года я посѣтилъ собраніе субботниковъ 
адвентистовъ и наблюдалъ слѣдующее. Свиридовъ, прочитавъ изъ 
евангелія Іоанна 13 гл. ст. і — 4, обратился къ членамъ и пригла
силъ исполнить «повелѣніе Божіе о священномъ обрядѣ омовенія 
ногъ другъ другу». Мы, сказалъ онъ, истинные послѣдователи Го
спода и Св. Апостоловъ, посему не должны нарушать Его завѣщанія, 
пока Онъ прійдетъ судить міръ. Приступимъ къ священному обряду; 
вода въ передней приготовлена; помоемся и приступимъ къ молитвѣ. 
Затѣмъ Свиридовъ попросилъ постороннихъ отойги назадъ, а чле
намъ велѣлъ размѣститься, мужчинамъ по одну сторону, а женщи
намъ по другую; поставить скамьи такъ, чтобы одинъ сидѣлъ про
тивъ другого. Послѣ этого, Железновъ вынулъ изъ-подъ каѳедры 
пять тазовъ изъ бѣлой жести, поставилъ ихъ на срединѣ и пригла
силъ раздѣться и снять обувь. Свиридовъ обратился съ краткою 
рѣчью, въ которой передалъ, какъ въ Мюнхенѣ въ общинѣ адвен
тистовъ одна очень богатая особа при обрядѣ умовенія ногъ, обра
тила вниманіе на то, что она сидитъ противъ своей прислуги, ко
торой она должна умыть ноги. Когда насталъ моментъ, богачка 
плакала и низачто не хотѣла умыть ногъ Своей прислугѣ, пока про
повѣдникъ прочиталъ ей изъ 13 гл. Еван. Іоан, и напомнилъ о 
томъ, какъ Христосъ умылъ ноги своимъ ученикамъ. Послѣ этого 
богачка расплакалась и сказала, что не только ноги прислуги, но и 
всю ее слезами своими омоегь. Такъ, закончилъ Свиридовъ, по
добно Петру покаялась богачка и пришла ко Христу. Предъ умо- 
веніемъ ногъ Свиридовъ видимо успокаивалъ участниковъ изъ ин
теллигенціи, которыхъ было около 8 ми душъ. Приступили къ дѣлу. 
Раздѣтые, взявши полотно, опоясались въ видѣ фартуковъ и начали 
умывать ноги, сидѣвшимъ напротивъ— мужчины мужчинамъ, а жен
шины женшинамъ взаимно. Въ это время пѣли псальму изъ „Гус
лей" №  205. Омывши другъ другу ноги, отирали полотномъ и 
взаимно другъ друга лобзали. Послѣ этого Свиридовъ взошелъ на 
каѳедру, гдѣ было приготовлено въ кувшинѣ вино и хлѣбъ въ видѣ 
коржа, прикрытые салфеткой. Прочитавши изъ евангелія Матѳея 
26 гл. и і-е Кор. ц —26 ст., Свиридовъ пригласилъ совершить 
преломленіе, согласно завѣщанію Господа и Апостоловъ творить

11*
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сіе въ воспоминаніе доколѣ Онъ прійдетъ и преломитъ сей хлѣбъ, 
только не на землѣ, а на небѣ, гдѣ и мы будемъ участвовать въ 
преломленіи ( ? ). Железиовъ, вынувъ изъ п>дь салфегки тарелку, 
сталъ ломать коржики и разносить при словахъ і-е Корин. і і — 26, 
повторяя слова предъ каждымъ член )мъ. Зітѣчъ приступили къ 
вину. Наливая изъ кувшина въ стаканъ, Железновъ при тѣхъ же 
словахъ і-е Кор. і і — 26 разносилъ каждому, а когда не хватало, 
наливалъ вновь изъ кувшина. По окончаніи, Свиридовъ прочиталъ 
импровизированную молитву, въ которой благодарилъ Бога за ра
достное воспоминаніе и приглашалъ каждаго высказать свои чувства.

Предъ окончаніемъ собранія, Свиридовъ обратился съ при 
глатпеніемъ сдѣлать сборъ на вино, которое уже выпили. Моя жена 
сказалъ онъ, уже около году тому назадъ приготовила это вино, 
такъ какъ покупное намъ не годится; также и хлѣбъ мы готовимъ 
прѣсны, безъ всякой закваски; посему прошу васъ участвовать въ 
сборѣ. Такъ происходитъ у адвентистовъ кощунственная подмѣна 
таинства Св. причащенія.

IV.  С к о п ц ы ,
Скопцы въ городѣ Харьковѣ существуютъ въ небольшомъ 

числѣ и группируются около Кузнецова, который у нихъ считается 
за «бога саваоф і», а сожительница его Агафія Попова— зі «бого
родицу». Въ домѣ Кузнецова проживаетъ оскопленный полною п е
чатью Иванъ Буняевъ и Марія Шипова, тоже оскопленная. Судеб
ный процессъ, бывшій въ г. Харьковѣ въ концѣ 1912 года надъ 
скопцами г. Харькова, раскрылъ многое изъ жизни этой изувѣрной 
секты, но не взирая на наличность оскопленія и на установленіе 
принадлежности къ сектѣ, судъ оправдалъ всѣхъ подсудимыхъ. До 
какой степени скопцы обставляютъ тайною свою сектантскую жизнь, 
можно судить по тому, что протоіерей Вознесенской церкви г. Харь
кова о. Чеботаревъ, въ приходѣ коего проживаютъ ско.іцы, на судѣ 
заявилъ, что за сорокъ лѣтъ своей пастырской службы онъ ничего 
дурного въ жизни сектантовъ не замѣчалъ и даже не зналъ, что 
они скопцы. А между тѣмъ в юлнѣ установлено, что въ домѣ К уз
нецова происходили радѣнія, и производились операціи оскопленія.

V. С п особ ы  се к та н тск о й  п р опаганды .

Сектанты всѣхъ разнотолковъ не брезгаютъ никакими сред
ствами и способами для своей пропаганды. Пальма первенства въ 
этомъ отношеніи безспорно принадлежитъ баптистамъ и евангели
камъ. Пропаганда у этихъ сектантовъ возведена въ догму.

і)  Молитвенныя собранія всѣхъ сортовъ и видовъ— центръ 
тяжести пропаганды. Вѣдь ясное дѣло, что сектанты добиваются 
такъ настойчиво и упорно разрѣшенія молитвенныхъ собраній при 
наличности двухъ— трехъ сектантовъ не для того, чтобы имъ позво
лено было славить Бога по велѣніямъ совѣсти, ибо это предоста
влено закономъ свободы вѣроисповѣданія, и не для того, чтобы 
имѣть право на духовное поклоненіе Богу, такъ какъ этого права 
ни одинъ законъ не можетъ отнять. Слѣдовательно, молитвенныя
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собранія сектантовъ расчитаны исключительно на пропаганду. Д о 
казательства сему на каждомъ шагу. Въ гор. Славянскѣ два сек
танта. Нанимаютъ они помѣщеніе въ центрѣ города за 8оо руб., 
приглашаютъ къ сібѣ сектанювъ Ново-Славянска (хуторъ Голу- 
бовка), которые уже имѣютъ у себя молитвенный домъ и подаютъ 
прошеніе о разрѣшеніи имѣть молитвенныя собранія въ гор. Сла
вянскѣ. Не яснсе ли дѣло, для чего все это дѣлается? Не лучше 
ли днумъ сектантамъ г. Славянска ходить на молитвенныя собранія 
къ Ново-Славянскимъ, гдѣ есть особый молитвенный домъ, чѣмъ 
тянуть ихъ 23 души къ себѣ? А  то, не угодно ли,—для двухъ 
сектантовъ—сапожника и кузнеца нанимается помѣщеніе за 8оо руб
лей для «молитвенныхъ собраній»?!.

Точно такая же исторія въ хуторѣ Ясная-Горка, Изюмскаго 
уѣзда. Три сектанта добились какимъ то способомъ разрѣшенія на 
молитвенныя собранія. Приходскій пастырь о. А. Кирилловъ недо
умѣваетъ. Пишетъ господину приставу любезное отношеніе и по
лучаетъ на своемъ отношеніи надпись: «На настоящее отношеніе 
увѣдомляю Его Преподобіе священника Николаевской церкви сл. 
Шабельковки, что въ домѣ Коваленко г. Изюмскилъ Исправникомъ 
разрѣшены молитвенныя собранія сектантовъ». Конечно, разрѣшить 
легко, а еше легче увѣдомить о семъ. Но вотъ плоды. Въ хуторъ 
Ясную Горку стали съѣзжаться сектанты Екатеринославской губ., 
начали устраивать многолюдныя собранія, демонстративныя шествія 
по улицѣ и т. п. Что же? все это относится къ удовлетворенію ду
ховныхъ нуждъ тѣхъ трехъ сектантовъ, которымъ за полчаса можно 
быть на собраніи у сектантовъ Ново-Славянска. Нѣтъ. Это просто 
самый вѣрный и излюбленный сектантскій способъ пропаганды.

Въ с. Новая Рябина, Богодуховскаго уѣзда два сектанта—Сте
фанъ Ковчикъ и Димитрій Шевченко. Молитвенныя . собранія, съ 
вѣдома подлежащей власти, происходятъ въ домѣ Шевченко. Но 
развѣ для своихъ духовныхъ нуждъ сектанты приспособили свое 
молитвенное собраніе? Нѣтъ. ’

Книгоноша собесѣдникъ П. Золочевскій доноситъ: Шевченко 
н Ковчикъ всѣми способами стараются завлечь православныхъ и 
даже дѣтей, надѣляя сихъ послѣднихъ лакомствами. Вотъ и вся 
цѣль ихъ такого молитвеннаго собранія.

На Основѣ подъ Харьковомъ сектанты въ количествѣ 17-чело
вѣкъ подали заявленіе о разрѣшеніи молитвенныхъ собраній. Когда 
имъ напомнили, что нѣтъ законнаго числа 25-человѣкъ и что на 
молитвенныя собранія къ Харьковскимъ сектантамъ проѣздъ стоитъ 
только 5 коп. на конкѣ, они этимъ не удовлетворились и продол
жаютъ добиваться своего.

Перечислять подобные случаи, гдѣ молитвенныя собранія сек
тантовъ являются главнымъ очагомъ пропаганды, значитъ говорить 
о всѣхъ молитвенныхъ собраніяхъ сектантовъ. Займемся перечисле
ніемъ другихъ способовъ пропаганды.

2) Порайонныя собранія. Порайонныя собранія — это тайныя 
сборища сектантовъ, по окраинамъ городовъ и селъ, а иногда и 
хуторовъ, куда въ качествѣ гостей приглашаются православные и 
тамъ наслушиваются сектантскихъ бредней.
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О мѣстахъ и времени такихъ порайонныхъ собраній, конечно 
никакая власть не вѣдаетъ, и что тамъ говорится—это извѣстно 
только посвященнымъ въ тайны сектантской жизни.

Иногда удается какому-нибудь работнику миссіи подъ видомъ 
«вѣрующаго брата» или «ищущаго истины» и проникнуть на такія 
собранія, но его принимаютъ съ большою осторожностію, много
кратно мѣряютъ его съ ногъ до головы своими принципіальными 
взорами и, конечно, всемѣрно держатъ языкъ за зубами. Въ одномъ 
Харьковѣ такихъ сектантскихъ порайонныхъ собраній у баптистовъ 
и евангеликовъ больше десяти. Эги порайонныя собранія ведутся 
регулярно по средамъ и- пятницамъ. На нихъ командируются иногда 
лучшіе проповѣдники, особенно, если намѣчена гдѣ нибудь поря
дочная жертва изъ среды православныхъ. Конечно, никто не ста
нетъ оспаривать, что такія собранія дѣйствительно не имѣютъ мо
литвеннаго характера, и если прикрываются таковыми, то исключи
тельно въ цѣляхъ пропаганды.

3) Юношескія собранія самими сектантами признаются, какъ 
самая подходящая нива для „евангелизаціи“ . Билеты, которые въ 
изобиліи разсылаются среди православныхъ съ приглашеніемъ пожа
ловать на собраніе и принять участіе въ «вечери любви», ясно сви
дѣтельствуютъ о цѣляхъ устроенія собраній, дабы впослѣдствіи ка
кому-нибудь Санину можно было заключить свою корреспонденцію: 
«Господь благословилъ собраніе; были сердца, познавшія Господа». 
Чаекъ, дессертъ, а среди этого зажигательныя рѣчи съ призывомъ 
„благовѣствовать даровое спасеніе", декламаціи, пѣсни, бальный 
оркестръ—все это такъ заманчиво для молодежи, что многіе и не 
опомнятся, какъ подъ угаромъ этихъ «благочестивыхъ» оргій при
шлось утратить свою православную вѣру.

4) Но изъ всѣхъ способовъ сектантской пропаганды самый 
беззаконный— это дѣтскія собранія, гдѣ малолѣтнимъ путемъ каги- 
хизаціи подъ разными соусами: елки,'литературныхъ чтеній, воскрес
ныхъ школъ навязываютъ чуждыя имъ вѣрованія. Крещеніе дѣтей 
сектанты отрицаютъ на томъ основаніи, что у нихъ нѣтъ сознатель
ной вѣры или вѣрнѣе сознательнаго отношенія къ вѣрѣ, а съ дру
гой стороны сами же сектанты учиняютъ грубое насиліе надъ дѣт
ской душой. Декламаціями въ лицахъ, которыя изображаютъ пра
вославную вѣру, какъ отжившаго старика, сектанты прищепляютъ 
къ дѣтскимъ сердцамъ отвращеніе и ненависть къ той вѣрѣ, въ ко
торой они родились. На собраніи у Харьковскихъ сектантовъ-бап- 
тистовъ было властью установлено присутствіе дѣтей до 2оо д.

Въ г. Купянскѣ пріѣзжій изъ Харькова сектантъ Алехинъ 
привлекъ на собраніе массу православныхъ дѣтей, внушая имъ сек
тантскія лжеученія. Вообше, должно сказать, что сектантская про
паганда и насиліе надъ малолѣтними зашли такъ далеко, что г. Харь
ковскій губернаторъ вынужденъ былъ издать особый циркуляръ отъ 
2-го декабря 1 9 1 1  г. за № 2598, въ которомъ пишетъ:

«Принимая во вниманіе, что опаснымъ средствомъ пропаганды 
сектантовъ является привлеченіе ими на молитвенныя собранія пра
вославныхъ дѣтей, я, согласно указаніямъ Департамента Духовныхъ 
Дѣлъ, предлагаю: і)  объявить всѣмъ устроителямъ молитвенныхъ
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собраній и совѣтамъ сектантскихъ общинъ о недопущеніи на ихъ 
собранія дѣтей православныхъ родителей, предупредивъ ихъ, что за 
неисполненіе сего они будутъ привлекаться къ отвѣтственности по 
93 ст. Уг. Улож., и 2) установить въ этомъ отношеніи неослабное 
наблюденіе за сектантами и въ случаѣ, если будетъ установлено, 
что дѣти православныхъ родителей продолжаютъ привлекаться на 
собранія сектантовъ, немедленно и подробно доносить мнѣ съ ука
заніемъ виновныхъ». По поводу сего интересно отмѣтить три об
стоятельства. Во-первыхъ, сектанты не только не подчинились этому 
законному распоряженію г. Губернатора, но страшно возмутились и 
свое возмущеніе перенесли на столбцы сектантской газеты „Утрен
няя Звѣзда4', гдѣ отъ 2-го марта 1912 года помѣстили замѣтку 
«Изъ области вѣронетерпимости», касающуюся распоряженій г. Харь
ковскаго губернатора. Во-вторыхъ, всѣ случаи присутствія дѣтей на 
сектантскихъ собраніяхъ, приведенные выше, имѣли мѣсто уже послѣ 
губернаторскаго циркуляра. Въ-третьихъ, и самое главное, случаи 
обнаруженія присутствія дѣтей на сектантскихъ собраніяхъ принад
лежатъ не тѣмъ, кому поручено неослабное наблюденіе за сектан
тами, а работникамъ миссіи, которымъ всякій разъ стоило большихъ 
усилій и даже непріятностей побудить подлежащую власть къ фор
мальному удостовѣренію факта. Иные изъ сектантовъ старались даже 
отрицать самое существованіе приведеннаго губернаторскаго цирку
ляра, почему на сектантскомъ собраніи въ г. Купянскѣ одинъ изъ 
ревнителей православія, А. И. Бушевъ, вынужденъ былъ изъ ж ур
нала «Вѣра и Разумъ» въ статьѣ „свобода вѣры и сектантство44 вы
читать даже упомянутый циркуляръ Харьковскаго губернатора въ 
возобличеніе тѣхъ, которые пытались отрицать его существованіе.

5) Разъѣзды по желѣзной дорогѣ, часто съ хоромъ пѣвчихъ, 
и устройство въ вагонахъ желѣзной дороги бесѣдъ съ пассажирами- 
простецами — тоже одно изъ средствъ сектантской пропаганды. 
Иногда эти бесѣды носятъ чисто провокаторскій характеръ. Вотъ 
что сообщаетъ уѣздный миссіонеръ по Изюмскому уѣзду И. Гаевскій. 
«'Ёхалъ я изъ слободы Барвенково въ Славянскъ. Въ вагонѣ ж е
лѣзной дороги услышалъ разговоръ о вѣрѣ, перешедшій затѣмъ въ 
оживленную бесѣду. Одинъ изъ собесѣдниковъ весьма слабо за
щищалъ православную вѣру, а ему возражалъ какой-то сектантъ, 
въ которомъ я узналъ одного изъ главныхъ дѣятелей харьковскихъ 
сектантовъ-евангеликовъ — Драненка. Слушая слабую защиту право
славнаго, я выступилъ на помощь православному собесѣднику. К а
ково же было мое удивленіе, когда и этотъ защитникъ принялъ 
сторону Драненка и вмѣстѣ стали нападать на меня. Публика по
няла въ чемъ дѣло и тутъ же одинъ заявилъ: «да я видѣлъ какъ 
они при встрѣчѣ цѣловались вмѣстѣ; значитъ, они одного духа, 
намъ только глаза отводятъ». Раскрытіе такой провокаціи заставило 
сектантовъ не только замолчать, но удалиться изъ вагона. Такія 
сектантскія бесѣды въ поѣздахъ желѣзной дороги почти всегда 
сопровождаются раздачею сектантской литературы, иногда безплатно, 
а иногда за деньги.

6) Съ цѣлью пропаганды сектантскія общины иногда коман
дируютъ въ населенные пункты своихъ «братьевъ» для веденія по-
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стоянной торговли. Такъ, Барвенковская община поспособствовала 
своимъ единовѣрцамъ Терентію Зайцеву и Павлу Чикагѣ устроиться 
для торговли при ст. Лиманъ Сѣв. Дон. ж. д., гдѣ они пріобрѣли 
въ собственность участки земли, на нихъ устроили дома и открыли 
торговлю и, гдѣ, какъ доноситъ благочинный о. Ф. Бородаевъ, ду
маютъ имѣть домъ для молитвенныхъ собраній. Внѣ всякаго сомнѣ
нія, что предпріятіе это имѣетъ въ виду пропаганду баптизма въ 
Лиманѣ, что уже и начинается. Нерѣдко для пропаганды избираются 
разъѣзжіе торговцы, которые при продажѣ товаровъ даже допу
скаютъ опрашивать: ты вѣрующій? ты братт? и если получается 
утвердительный отвѣтъ, то дѣлается уступка. При ст. Люботинъ 
Х.-Н, ж. Д . имѣется малая община сектантовъ баптистовъ, которая 
для пропаганды держитъ крестьянина слоб. Гнилицы, Волчан^каго 
уѣзда Феодора Торанюка. Торанкжъ состоитъ агентомъ по продажѣ 
машинъ Зингера и это даетъ ему широкій просторъ для пропаганды. 
Сектанты слободы Дергачей избираютъ базаръ, отличающійся много
людствомъ, дня пропаганды среди православныхъ; ихъ главари Гуж- 
винскій и Бѣлоусъ не разъ въ этомъ были изобличены.

у) Прибѣгаютъ сектанты иногда и къ такому способу пропа
ганды, какъ игра на граммофонѣ избранныхъ сектантскихъ «псальмъ» 
и воспроизведеніе сектантскихъ проповѣдей. Книгоноша—собесѣд
никъ Константинъ Золочевскій доноситъ, что въ слободѣ Липцахъ, 
Харьковскаго уѣзда, сектантъ Константинъ Нечитайло пріобрѣлъ 
граммофонъ съ пластинками проповѣдей Балашевскаго лжепропо
вѣдника Степанова. Въ воскресенье или праздникъ Нечитайло за
водитъ граммофонъ съ проповѣдью Степанова, напр., о поклоненіи 
Богу въ духѣ, открываетъ окна своей хаты при благопріятной по
годѣ или зазываетъ къ себѣ въ хату православныхъ, приглашаетъ 
выслушать проповѣдь и тутъ же даетъ надлежащія поясненія въ 
духѣ сектантства. Православные слушаютъ и уходятъ съ сектант
скимъ настроеніемъ въ домы свои.

8) Спеціальные разъѣзжіе сектантскіе проповѣдники, это бичъ 
православной миссіи. Несвязанные не только границами своего при
хода, района дѣйствій своей общины, но и границами губерніи, они 
раскатываютъ по всей Россіи отъ сѣвера до юга, отъ востока до 
запада обильно сѣютъ пропаганду. Сегодня Харьковскихъ бапти
стовъ навѣстилъ Голяевъ изъ г. Балашова, чрезъ недѣлю къ нимъ 
заявился Балихинъ изъ Ростова, тамъ прилетѣлъ изъ Одессы Пав
ловъ и т. д. безъ конца. Евангелики, не желая отстать отъ бапти
стовъ, величаются свои пріѣзжими проповѣдниками Санинымъ, Про
хановымъ и разнаго рода выкрестами евреями изъ Лодзи. Адвен
тисты—субботники торжественно приглашаютъ нѣмца Бехтера, еврея 
Перка и др. Иногда пріѣзжаютъ и проповѣдницы. Валковскій уѣзд
ный миссіонеръ о. Михаилъ Николаевскій сообщаетъ, что въ фёв- 
ралѣ мѣсяцѣ отчетнаго года въ г. Валки явилась изъ г. Самары 
проповѣдница—миссіонерша баптистовъ Терезія Эрнестовна Киршъ 
(лютеранка). Она руководила собраніями въ городѣ Валкахъ въ домѣ 
сектанта Хмары, затѣмъ посѣтила Снѣжковъ-Кутъ, Перекопъ, Ле- 
вандаловку и др. Терезія Киршъ такъ юрко металась по селамъ и 
сектанты такъ умѣло заметали слѣды, что о ея пребываніи приходи-
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лось узнавать тогда, когда ея и слѣдъ простылъ. Бываютъ и курьезы 
съ пріѣзжими. Иногда къ провинціальнымъ сектантамъ является ка
кая нибудь посредственность среди разъѣзжихъ проповѣдниковъ. 
Желая произвести побольше шума среди православныхъ, сектанты 
объявляютъ, что прибылъ проповѣдникъ изъ Петрограда, а на дѣлѣ 
оказывается, что какой нибудь крестьянинъ изъ сосѣдняго уѣзда 
или губерніи. Въ сл. Барвенковомъ, Изюмскаго уѣзда, сектанты раз
гласили, что къ нимъ прибылъ Петроградскій проповѣдникъ. Навели 
справки и оказалось, что прибылъ Кирпа, крестьянинъ слободы Пе
рекопа, Валковскаго уѣзда. Прибытіе пріѣзжихъ проповѣдниковъ 
обставляется торжественно: устраиваются многолюдныя призывныя
собранія, вечери любви, умовеніе ногъ (адвентисты), иногда пред
принимаются экскурсіи въ сосѣднія села къ сектантамъ.

9) Вь цѣляхъ пропаганды сектанты организуютъ особые кружки, 
разбиваютъ ихъ на группы и каждой группѣ поручаютъ извѣстную 
сферу дѣятельности. Кружки эти дѣйствуютъ по опредѣленной про
граммѣ. У  харьковскихъ сектантовъ— евангеликовъ выработана, напр., 
программа для «группы посѣщающихъ». Вотъ что она въ себѣ за
ключаетъ:

Программа группы посѣщающихъ.
1) Группа посѣщающихъ должна состоять изъ людей, имѣю

щихъ ревность посѣщать желающихъ для бесѣдъ о любви Божіей 
и дѣлѣ нашего Спасителя,— членовъ дѣйствительныхъ и соревнова
телей. Кромѣ желанія, члены этой группы должны обладать умѣ- 
віемъ бесѣдовать и соблюдать при посѣщеніяхъ особенный тактъ 
безукоризненнаго свѣтскаго приличія, гдѣ это нужно.

2) Гру пгіа должна посѣщать не только членовъ и желающихъ, 
но и тѣхъ лицъ, которыя можетъ быть не заявили о посѣщеніи, 
пойти къ нимъ либо для увѣщанія, либо для укрѣпленія по пути 
Господнемъ. Группа должна посѣщать (не только членовъ), но также 
по назначенію кружка или указанію его Совѣта.

3) Группа посѣщающихъ должна ходить по больницамъ, или 
тюрьмамъ, если это возможно, при чемъ въ этихъ мѣстахъ съ дол
жной мудростью она можетъ распространять евангелія или духов
ную литературу. На посѣщеніе больницъ группой должно быть обра
щено особенное вниманіе.

4) Члены соревнователи должны посѣщать непремѣнно съ дѣй
ствительными членами.

5) Въ эту группу направляются всѣ просьбы и указанія о по
сѣщеніяхъ, которыя должны приниматься группою къ свѣдѣнію.

6) Послѣ юношескихъ собраній члены группы поочередно (по 
дежурству) должны оставаться въ помѣщеніи собранія для духов
ныхъ бесѣдъ съ желающими, если таковые окажутся.

у) Ежемѣсячно въ отчетно-совѣщательныхъ собраніяхъ Кружка 
группа должна докладывать Общему собранію о дѣятельности ея 
въ теченіе истекшаго мѣсяца.

8) Для руководительства всѣми дѣлами группы, она избираетъ 
изъ среды себя Предсѣдателя.

(списокъ).
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ю ) Не брезгаютъ сектанты въ цѣляхъ пропаганды и мѣрами 
репрессій. Мужъ, желая заставить свою жену перейти въ секту, 
нерѣдко всякими способами притѣсняетъ ее. Въ сл. Барвенковомъ 
сектантъ Малюта неоднократно билъ свою жену, желая понудить 
перейти въ секту. Въ г. Славянскѣ жена сектанта Василія Кошелева 
со слезами разсказывала о притѣсненіяхъ мужа за то, что она пра
вославная. Въ г. Харьковѣ сектантъ Ж уковъ бросилъ свою жену 
Анну безъ всякихъ средствъ и не давалъ вида на жительство, ж е
лая тѣмъ побудить ее оставаться въ сектѣ, откуда она стремилась 
выйти и возвратиться въ лоно православной Церкви. Въ селѣ Пере- 
сѣчномъ, Харьковскаго уѣзда, руководитель сектантовъ евангеликовъ 
Егоръ Бреславецъ тиранитъ свою жену, понуждая ее перейти въ 
секту. Жена при свидѣтеляхъ со слезами разсказывала о своихъ 
мукахъ, продолжающихся нѣсколько лѣтъ. Кромѣ того, говоритъ 
жена, что онъ мучитъ, да еще имущество свое растаскиваетъ сек
тантскимъ вдовамъ подъ предлогомъ благотворенія, а своя семья 
голодаетъ.

Сектантская литература. Въ заключеніе о способахъ сектантской 
пропаганды-слѣдуетъ сказать о сектантской литературѣ. Сектантская 
литература одинъ изъ самыхъ живучихъ способовъ пропаганды. 
Почти каждая сектантская группа имѣетъ свой печатный органъ.

Такъ, сектантовъ-баптистовъ обслуживаютъ: журналъ «Бап
тистъ», издаваемый подъ редакціей Мазаева въ г. Нахичивани-на - 
Дону, журналъ «Гость», издаваемый подъ редакціей В. Фетлера и 
И. Непреша въ Петроградъ, журналъ -«Другъ молодежи», изда
ваемый подъ редакціей Василія Степанова въ г. Балашовѣ, Саратов
ской губерніи.

Сектантовъ евангеликовъ обслуживаетъ журналъ «Христіанинъ» 
и газета «Утренняя Звѣзда», издаваемые подъ редакціей И. Проха
нова въ Петроградѣ.

Сектанты адвентисты получаютъ журналъ «Маслина», издавае
мый въ Гамбургѣ (Германія).

Чтобы не быть голословнымъ, что сектантская литература слу
житъ дѣлу пропаганды, нужно взять любой номеръ изъ упомяну
тыхъ выше журналовъ и внимательно просмотрѣть его. Въ каждомъ 
номерѣ «Баптиста» мы найдемъ не только призывы въ секту, но съ 
ужасомъ прочитаемъ кощунственныя издѣвательства надъ вѣрою и 
Церковію православною. Вотъ нѣкоторые изъ перловъ сектантской лите
ратуры. «Ни поповская власть, ни государственное законодательство, 
ни формы правленія, ни строгіе догматы не содержатъ тайны церкви». 
(Бапт. № 6-й— стр. 4-я 1909 г.). «Посылая учениковъ Своихъ въ 
міръ, Христосъ не заповѣдалъ имъ ни строить храмы, ни основы
вать монастыри, ни фабриковать иконы; не заповѣдывалъ имъ также 
освящать вновь выстроенныя тюрьмы и окроплять святой водой 
полки солдатъ». (Бапт. № 7-й— стр. и -я  1909 г.).

Читая такую литературу, чье вѣруюшее сердце не наполнится 
скорбію о лютыхъ дняхі? Газета евангеликовъ «Утренняя Звѣзда», 
кромѣ пропаганды, приняла подъ свое покровительство всѣ дѣла 
сектантовъ по вѣроисповѣднымъ вопросамъ и отвела на страницахъ 
своихъ особый отдѣлъ «Нововѣры», въ которомъ даетъ руковод-
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ственния указанія, какъ бороться съ миссіонерами православными и 
гражданскими властями. Такъ, въ этой газетѣ отъ 2-го марта 1912 
года была помѣщена замѣтка противъ распоряженій г. Харьковскаго 
губернатора. Статья озаглавлена «Изъ области вѣронетерпимости* 
и содержитъ всякаго рода укоризны по адресу административныхъ 
властей. Журналъ тѣхъ же евангеликовъ «Христіанинъ» съ прило
женіемъ «Молодой виноградникъ», кромѣ широкихъ оглавленій объ 
успѣхахъ сектантской пропаганды, помѣщаемыхъ въ видѣ корреспон
денцій, на страницахъ своихъ отводитъ мѣсто для бесѣдъ съ дѣтьми 
о Словѣ Божіемъ, въ которыхъ выпукло проводятся взгляды на спа
сеніе чрезъ одну вѣру безъ всякихъ обрядностей и внѣшняго бого
почитанія. Статьи догматическагр и экзегетическаго содержанія, по- 
мѣшаемыя въ журналѣ «Христіанинъ», въ большинствѣ случаевъ 
представляютъ переводъ съ нѣмецкаго, французскаго и англійскаго 
языковъ—труды протестантскихъ богослововъ и проповѣдниковъ: 
Сперджена, Горрея, Мюллера, Модерзона, Кильбурна и др.

Кромѣ этихъ изданій, сектанты въ изобиліи распространяютъ 
и листковую литературу. Вотъ нѣкоторыя изъ наименованій: «Благо
дать, явленная разбойнику», „Примирился ли ты съ Богомъ", «Я 
тотъ самый клоунъ», «Рожденіе свыше», «Христіанинъ ли ты?», 
„Странный сонъ“ , «Нужно ли мнѣ креститься?». При журналѣ «Хри
стіанинъ» въ видѣ особыхъ приложеній разсылаются листки «Дѣт
ская библіотека» и другіе иллюстрированные еженедѣльные листки. 
Къ литературѣ, способствующей сектантской пропагандѣ, нужно от
нести открытки, отрывные стѣнные календари и календари-книжки, 
въ изобиліи разсылаемые сектантамъ по провинціямъ. Не взирая на 
то, что въ «Законоположеніяхъ о пропагандѣ сектантовъ» ст. 29-я 
гласитъ :«не можетъ быть разрѣшено сектантамъ распространеніе книгъ 
религіознаго содержанія», сектанты преспокойно ведутъ продажу 
книгъ при своихъ молитвенныхъ домахъ и даже устраиваютъ особые 
кіоски, какъ напр., въ Харьковѣ у сектантовъ баптистовъ на Мо
сковской ул. д. №  8 й. Такая же незаконная продажа книгъ и бро
шюръ производится въ с. Барвенковомъ, Изюмскаго уѣзда, при ст. 
Люботинъ, Валковскаго уѣзда, и многихъ другихъ мѣстахъ.

Существуютъ, конечно, и многіе другіе способы сектантской 
пропаганды, но всѣ ихъ перечислить, разумѣется, невозмжно. И 
показаннаго достаточно для того, чтобы убѣдиться въ угрожающемъ 
положеніи сектантства, какое занимаетъ оно по отношенію къ Пра
вославной Церкви. Б/демъ поэтому, отцы и братіе, бодрствовать и 
неусыпно стоять на стражѣ защиты и охраненія интересовъ дорогого 
для Церкви и Государства вселенскаго православія, чистоту и свя
тость котораго столь усиленно стараются затемнить и загрязнить 
ожесточенные сердцемъ лжеучители сектантства.

а К.
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Расколо-старообрядческая жизнь.
Стараніе старообрядцевъ упрочить ложность своего положенія и дальше 
отграничиться отъ православной Церкви.- Роль руководителей австрій
ски го телка въ дѣлѣ подрыва религіозныхъ основъ старообрядчества.— 
Задача австрійцевъ объединить съ собою все старообрядчество; первыя 
препятствія къ этому объединенію.—Пагубное значеніе для австрійцевъ 
уничтоженія ими Окружнаго Посланія.—Нарожденіе въ расколо-австрій
скомъ общее’вѣ двухъ враждебныхъ партій- «прогрессивной» и «консер
вативной».—Проникновеніе въ раеколо австрійское согласіе лжеученій 
«Христіанскаго соціализма*.—Борьба среди австрійцевъ изъ-за канадскаго 
«епископа» Михаила.—Убійственный для подлиннаго старо».брядчѳетва 
взглядъ на значеніе обрядовъ со стороны «прогрессивныхъ» вожаковъ 
раскола.—Развитіи ьъ расколо австрійскомъ обществѣ невѣрія и пороковъ 
современности.—Стремленіе рагколо австрійцевъ къ просвѣщенію и обра
зованіи.; возможныя послѣдствія этого образованія. —Хулы и порицанія 
расколо-австрійцевъ на православную Церковь.—Внутреннія раздѣленія 

среди противоѵкружниковъ.—Заключеніе.

Скоро 10 ть лѣтъ минетъ, какъ благодѣтельный для старообрядче
ства Указъ 17 апрѣля предоставилъ старообрядцамъ полную свободу въ 
содержаніи и выясненіи ими своею религіознаго упованія. Казалось бы, 
ва десятилѣтній періодъ религіозной свободы старообрядцы, при добромъ 
желаніи, могли бы многое сдѣлать для разсѣянія той духовно религіозной 
тьмы, которая собственно и породила расколъ именуемаго старообряд
чества, а также и для своего сближенія съ православною Церковію, отъ 
которой столь неразумно и столь неосновательно отступили первоучители 
раскола во времена благочестиваго патріарха Никона. Къ сожалѣнію, о 
духовно-религіозномъ просвѣщеніи именуемаго старообрядчества, а также 
и о его сколько-нибудь замѣтномъ сближеніи съ щ авославнсю Церковію 
говорить не приходится. Напротивъ, дѣйствительность показываетъ, что 
руководители расколо старообрядческихъ обществъ и согласій, подъ влія
ніемъ гордыни и ложнаго самообольщенія своею мнимою правотою, изо- 
всѣхъ силъ стараются упрочить и укрѣпить ложность своего положенія 
и какъ можно дальше отграничить себя отъ православной Церкви. Осо
бенно должно сказать это о руководителяхъ такъ называемаго австрій
скаго согласія, окормляемаго Бѣлокриницкою лжеіерархіею.

Но укрѣпляя ложность положенія раскола и отдаляясь дальше отъ 
религіознаго единства съправославною Церковію, руководители расколо
австрійскаго толка какъ будто совершенно не замѣчаютъ того, что своимъ
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стремленіемъ къ достиженію названныхъ преступныхъ цѣлей они вно
сятъ лишь великія нестроенія во внутреннюю жизнь своего общества и 
въ корнѣ подрываютъ религіозныя основы старообрядчества, заражая 
ѳго индиферентизмомъ и невѣріемъ. Эгу внутреннюю сторону положенія 
расколо-австрійскаго общества кратко, но весьма полно и справедливо 
изобразилъ воспитанникъ УІ класса Вологодской духовной семинаріи 
Леонидъ Доброумовъ въ статьѣ: «На гнилыхъ подпоркахъ обрядовѣрія», 
напечатанной въ 17*мъ № „Вол. епарх Вѣдомостей-. Правда, новаго въ 
этой статьѣ г. Доброумовъ ничего не сказалъ, но въ виду того, что она 
ежато и основательно показываетъ внутреннюю несостоятельность совре
меннаго расколо-австрійскаго толка, столь кичливо превозносящагося 
ир^дъ остальными старообрядческими согласіями, мы воспроизводимъ 
•е. съ незначительными сокращеніями и поправками, почти полностью 
Старообрядцамъ полезно, чтобы православная миссія почаще обращала 
ихъ вниманіе на ихъ собственныя нравственно-религіозныя язвы и тѣмъ 
•амымъ способствовала бы сокрушенію той расколо-старообрядческой 
гордыни, которая всѣми мѣрами старается удержать заблудшихъ старо
обрядцевъ въ дебряхъ душѳпагубнаго раскола, являющагося для нашего 
времени, какъ казалось-бы, полнѣйшимъ и прискорбнѣйшимъ анахро
низмомъ.

Упомянувъ о томъ, что со времени дарованія вѣроисповѣдныхъ 
свободъ въ нѣдрахъ расколо австрійскаго толка проявился особенный 
подъемъ религіозной жизни, а руководители этого толка, желая укрѣ
питься на новыхъ позиціяхъ, занятыхъ ими на почвѣ предоставленнаго 
имъ новаго религіозно-правового положенія, прежде всего поставили за 
дачею своей дѣятельности объединить въ одинъ расколо австрійскій толкъ 
все вообще именуемое старообрядчество,—г. Доброумовъ говоритъ въ 
евоей статьѣ: Первымъ препятствіемъ на пути къ осуществленію на 
«ванной задачи явилось раздѣленіе среди самихъ послѣдователей Бѣло 
криницкой «іерархіи», вызванное въ 1862 году изданіемъ т. н. Окружнаго 
Посланія. Для уничтоженія этого внутренняго раздѣленія и въ цѣляхъ 
наиболѣе успѣшнаго возсоединенія съ противоокружниками, они въ 1906 
году сдѣлали крайне рискованный шагъ—уничтожили самое Окружное 
Посланіе, лежавшее, можно сказать, въ основѣ всей австрійско-окружни- 
ческой «церкви». На соборѣ 5 іюня 1906 года австрійцы окружническаго 
согласія огрѳклись отъ всего, что проповѣдано соборомъ старообрядче
скихъ «епископовъ» въ Окружномъ Посланіи. Однако такая крайняя мѣра 
не только не достигла своей цѣли,—противоокружническоѳ общество су
ществуетъ и доселѣ, какъ вполнѣ самостоятельная единица въ ряду 
другихъ старообрядческихъ толковъ,—но и повела къ совершенно неожи
даннымъ результатамъ. Фактъ уничтоженія Окружнаго Посланія выдви
нулъ такіе вопросы, которые получили для окружчиковъ животрепещу
щее значеніе, благодаря тому, что эти вопросы затронули самыя основы., 
на которыхъ зиждется вся расколо-австрійская «церковь».

Уничтожившіе Окружное Посланіе, окружники тѣмъ самымъ нѳиз 
бѣжно прежде всего подвергли проклятію все свое общество, какъ се 
второны самого основателя Ьѣлокричицкой «іерархіи» Амвросія, такъ и 
во стороны прежнихъ раскольническихъ «освященныхъ» соборовъ; потому 
чѣо и тотъ и другіе, какъ извѣстно, наложили проклятіе на всѣхъ уни 
чтожитѳлей Посланія. Отсюда у окружниковъ возникъ весьма важный
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вопросъ, какимъ образомъ освободиться отъ проклятія, нависшаго надъ 
всѣмъ австрійско-окружвичесьимъ обществомъ со стороны ихъ же соб
ственныхъ предковъ. Въ рѣшеніи этого вопроса они до сихъ поръ не 
пришли ни къ какимъ опредѣленнымъ результатамъ, потому что един
ственный выходъ изъ создавшагося для нихъ положенія заключается въ 
новомъ принятіи уничтоженнаго ими Окружнаго Посланія, а это невоз
можно, въ виду того, что фактъ отреченія отъ него всего окружническаго 
общества въ лицѣ руководителей этого общества—«епископовъ», присут
ствовавшихъ на «освященномъ» соборѣ 1906 года, уже совершился.

Окружное Посланіе, далѣе, являлось полнымъ и точнымъ выраже
ніемъ всего религіознаго міровоззрѣнія окружнийовъ, которое отличало 
ихъ по упованіямъ отъ всѣхъ другихъ старообрядческихъ толковъ и со
гласій. Поэтому, отрекшись отъ самыхъ основъ своего догматическаго 
ученія, заключающихся въ Посланіи, старообрядцыокружники и, глав
нымъ образомъ, ихъ руководители «епископы» Бѣлокриницкаго поста
вленія обнаружили крайнюю неустойчивость и колебаніе своихъ рели
гіозныхъ воззрѣній. Это поселило среди раскольническаго міра и въ 
частности среди самихъ раскольниковъ-австрійцевъ сомнѣніе въ правотѣ 
церковно религіознаго состоянія окружнической „церкви*. Прежнее убѣ
жденіе послѣдователей австрійскаго священства въ законности «епископ
скаго» званія своихъ «іерарховъ» теперь значительно поколебалось. Гроз
ный вопросъ о канонической истинности Бѣлокриницкой іерархіи встаетъ 
предъ окружниками во всей своей силѣ и неуклонно требуетъ разрѣ
шенія. Вслѣдствіе этого представители австрійской секты, преимущест
венно изъ кадра расколо-австрійскихъ начетчиковъ, открыто стремятся 
всѣми способами, путемъ разныхъ казуистическихъ и софистическихъ 
пріемовъ, доказать догматико-каноническую истинность и благодатную 
спасительность своей „іерархіи*. Но всѣ ихъ усилія поставить австрій
скую лжеіерархію на твердую историческую и каноническую почву ока
зываются тщетными. Въ самомъ расколо-австрійскомъ обществѣ начи
наетъ все чаще и чаще проявляться сознаніе, что одно только возложеніе 
на себя ризъ и омофоровъ еще не даетъ благодати священства, а все 
остальное старообрядчество уже рѣшительно и навсегда отвергло истин
ность и законность Бѣлокриницкаго священства.

Между тѣмъ противоокружники, ради возсоединенія съ которыми 
уничтожено Окружное Посланіе, строго осуждая неустойчивость окруж- 
ническихъ «епископовъ» въ ихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ, рѣшительно 
отказались возсоединиться съ ними. Но руководители окружническаго 
толка не отказались отъ своей завѣтной мечты о сліяніи всѣхъ старо
обрядческихъ согласій въ одну аьстрійско-старообрядческую «церковь». 
Въ 1912 году они сдѣлали новую попытку къ возсоединенію съ противо- 
окружническимъ обществомъ. Однако и эта попытка не увѣнчалась успѣ
хомъ- противоокрѵжническій соборъ, происходившій въ апрѣлѣ 1912 года, 
въ Москвѣ, окончательно отвергъ новое предложеніе окружниковъ о воз
соединеніи съ ними. Потерпѣвши полную неудачу въ дѣлѣ возсоединенія 
съ собою противоокружниковъ, вожди австрійско окружническаго толка 
направили всѣ свои усилія на то, чтобы склонить раскольниковъ без- 
ноповщинскихъ и бѣглопоповщинскихъ согласій на возсоединеніе съ 
расколо-австрійской «церковью». Насколько извѣстно, и эти попытки не 
имѣли ни малѣйшаго успѣха, потому что въ раскольническомъ мірѣ уже



Х Р О Н И К А 319

прочно укрѣпилось сознаніе ложности и незаконности австрійской лжѳ- 
іѳрархіи. Раскольники предпочитаютъ оставаться совсѣмъ безъ священ
ства или „окормляться бѣгствующими отъ россійскаго священства іереями* 
чѣмъ отдаться духовному водительству ложныхъ епископовъ, не безу
пречныхъ съ нравственно-религіозной стороны и не имѣющихъ никакихъ 
прочныхъ религіозныхъ убѣжденій.

Такимъ образомъ, объединительныя тендениіи расколо-австрійскаго 
толка, особенно усилившіяся послѣ дарованія вѣроисповѣдныхъ свободъ, 
не только не достигли своей цѣли, но повели къ сильному потрясенію 
самыхъ основъ религіознаго зданія австрійско-окружнической „церкви*. 
Послѣ уничтоженія Окружнаго Посланія, окружники очутились лицомъ 
къ лицу предъ такими вопросами, разрі шить которые тшетно пытается 
ихъ запутавшаяся въ противорѣчіяхъ мысль. Вопросъ о клятвѣ со сто
роны своихъ собственныхъ предковъ, тяготѣющій надъ всѣмъ окружни- 
ческимъ обществомъ, и особенно вопросъ о законности и благодатной 
спасительности австрійской «іерархіи», все еще волнуетъ окружникоьъ н 
смущаетъ ихъ религіозную совѣсть.

Другимъ весьма важнымъ явленіемъ въ современной жизни австрій- 
ско окружническаго толка, глубоко волнующимъ окружническоѳ общество, 
представляется раздѣленіе его на двѣ враждующія партіи, которыя можно 
назвать „прогрессивной* и „консервативной*. Ближайшей причиной воз
никновенія въ расколо-австрійскомъ обществѣ «прогрессивной» партіи 
служитъ проникновеніе въ среду раскольниковъ австрійцевъ ученія о 
„христіанскомъ соціализмѣ*, проповѣдникомъ котораго является извѣст
ный старообрядческій „епископъ* Михаилъ (Семеновъ). «Прогрессивная 
часть расколо-австрійскаго міра, проникнувшись доктринами «христіан
скаго соціализма», по своимъ воззрѣніямъ рѣзко обособилась отъ прочей 
консервативно-ортодоксальной массы раскольниковъ-австрійцѳвъ, потому 
что доктрины «христіанскаго соціализма» съ воззрѣніями подлиннаго 
старообрядчества находятся въ состояніи противоположности. Отсюда 
возникла упорная борьба между представителями консервативной партіи, 
съ одной стороны, и «прогрессистами»—раскольниками, стремящимися къ 
разрушенію исконныхъ основъ и убѣжденій старообрядчества-съ другой. 
Въ этой борьбѣ выдвинулся цѣлый рядъ вопросовъ, имѣющихъ для совре
менныхъ австрійцевъ-окружниковъ жизненное значеніе.

Ьорьба между двумя партіями выдвинула среди австрійцевъ прежде 
всего вопросъ о законности «епископскаго» званія самого канадскаго 
«епископа» Михаила, внесшаго въ расколо-австрійское общество внутренніе 
раздоры и несогласія* Возведеніе Михаила въ санъ «епископа» совершено 
было старообрядческимъ нижегородскимъ «епископомъ» Иннокентіемъ 
(Усовымъ) вопреки апостольскимъ и соборнымъ правиламъ, строго воспре
щающимъ единоличное рукоположеніе во епископа. Такое вопіющее нару
шеніе церковныхъ каноновъ вызвало энергичный протестъ со стороны 
истинныхъ ревнителей «древняго благочестія». Они отвергли законность 
«епископскаго» званія Михаила и запретили его въ священнослуженіи. 
Это въ свою .очередь встрѣтило сильное противодѣйствіе со стороны за
щитниковъ канадскаго «епископа», впитавшихъ въ себя его соціалисти
ческія заблужденія. Они признаютъ Михаила законнымъ «епископомъ» и 
стремятся снять положенное на него запрещеніе. Недоумѣніе относительно 
законности «епископскаго» званія Михаила до сихъ поръ еще не разрѣ-
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шено окружниками и продолжаетъ возбуждать въ послѣдователяхъ Бѣ
локриницкой лжеіѳрархіи ожесточенные споры и пререканія, раздѣляя 
самый центръ расколо-австрійскаго общества на два враждующихъ 
лагеря.

Въ полемикѣ, возгорѣвшейся между представителями консервативно- 
ортодоксальной партіи и свободомыслящими приверженцами «епископа > 
Михаила, былъ затронутъ между прочимь вопрось о нѳизмѣнюсги ста
рыхъ обрядовъ и обычаевъ. Раскольники - « ірогрессисты», увтекашсь 
различными современными лжеученіями, вы сказали взглядъ на значеніе 
обрядовъ, подрывающій вѣковыя основы старообрядчества. Взглядъ этотъ 
выраженъ, на страницахъ извѣстнаго старообрядческаго журнала (‘Старо
обрядческая Мысль» 1913 г. № 9) въ слѣдующемъ ви іѣ: «обряды, обычаи 
старины, содержимые нами, хороши не потому только, что они идутъ изъ 
етарины, а потому главнымъ образомъ, что они соотвѣтствуютъ св еван
гелію... Слѣдовательно, беречь ихъ надо! Но не надо въ жертву обрядности 
отдавать самое ученіе евангелія... Исключительно обрядность въ жизни 
церкви—дѣло нѳпохвальное, дѣло осужденное Самимъ Господомъ нашимъ 
Іисусомъ Христомъ... Обряды, обычаи, внѣшнее благочестіе хороши, ихъ 
надо блюсти, но при условіи, если они соединены съ полнотою евангель
скаго ученія, воплощеніемъ его въ жизни людей. Одни же они ничтоь 
Приведенныя слона, вполнѣ то шо выражающія выходъ современныхъ 
«прогрессистовъ»-старообрядцевъ на значеніе обрядовъ являются пря 
мьшъ отрицаніемъ исконныхъ убѣжденій и вѣрованій подлиннаго старо
обрядчества, полагающаго самое существо религіи въ сохраненіи и не
измѣнности древнихъ обрядовъ. Понятно, что стремленіе либератьныхъ 
«тарообрядцѳвъ нарушить неизмѣняемость старыхъ обрядовъ вызывалъ 
аильное противодѣйствіе со стороны истинныхъ ревнителей «древняго 
благочестія», воспитанныхъ въ духѣ истиннаго дѣйствительнаго старо 
ебрядчѳства. Посредствомъ печатнаго слова руководители консервативной 
части расколо-окружническаго общества повели дѣятельную защиту нѳ- 
ирикосновѳнности старыхъ обрядовъ и обычаевъ. Но ихъ усилія оградитъ 
•сновы старо обрядчества отъ разрушительнаго дѣйствія австрійцевъ — 
«прогрессистовъ» остаются тщетными. Послѣдніе, принадлежа большей 
частно къ верховодящимъ классамъ расколо-австрійскаго общества, на 
страницахъ своихъ періодическихъ изданій безпощадно и безнаказанно 
дѣлаютъ дѣло разрушенія основныхъ устоевъ старообрядчесіва.

Далѣе, параллельно съ ростомъ и усиленіемъ либеральной партіи 
въ расколо-австрійскомъ обществѣ идетъ развитіе невѣрія и нравствен
ной развращенности. «Прогрессивные» люди раскола австрійщины, отвергши 
идеалы и завѣты своихъ предковъ, вмѣстѣ съ принципами «христіанскаго 
соціализма» впитчли въ себя духъ свободомыслія и невѣрія и прониклись 
различными пороками современности. Религіозно-нравственное разложеніе 
расколо-австрійскаго общества въ настоящее время достигло такой стѳ 
■ени, что о немъ нынѣ громко заговорили сами старообрядцы—австрійцы- 
Раскольническій «освященный» соборъ, происходившій въ августѣ 1913 года, 
констатировалъ фактъ несомнѣннаго религі"Зно-нравственнаго паденія 
членовъ расколо австрійской «церкви». По признанію этого собора, авст- 
рійско-окрѵжническое общество за послѣднее время подверглось страш
ному растлѣніи), великому гніенію и разложенію: міряне уклоняются въ 
дебри невѣрія и нравственной развращенности, расколо-авсірійскіе попы
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перестаютъ исполнять постановленія своихъ «освященныхъ» соборовъ, и 
даже сами австрійскіе «епископы» отпали отъ чистотьмдревняго» «свято- 
церковнаго* благочестія. Всѣ истинные старсоб) ляпы, свято хранящіе 
завѣты первыхъ расколоучителей, наблюдая так^ю печальную картину 
внутренней жизни расколо-австрійскаго сСшества, не могутъ не прихо

дить въ ужасъ и содроганіе. Но остановить процессъ религіозно нрав
ственнаго разложенія современной аЕстріі щины с ни не въ силахъ; ядъ 
невѣрія и нравственной развращенности глубоко проникъ въ среду при
верженцевъ Бѣлокриницкаго священства и неуклонно продолжаетъ свое 
разрушительное дѣйствіе.

Такимъ образцмъ, современное расколо-австрійское общество, раз
дираемое внутренними спорами и несогласіями, находится въ періодѣ 
крайняго упадка и великаго духовно-нравственнаго и религіознаго раз
ложенія. Однако, несмотря на столь печальное состояніе внутренней 
жизни австрійской «церкви», съ внѣшней стороны она старается показать 
себя цвѣтущей и раешьряющейся. Это проявляется, съ одной стороны, 
въ ея притязаніяхъ ва роль объединяющаго центра для всего старообряд
ческаго міра, а съ другой,—въ ея кипучей дѣятельности, направленной 
на просвѣщеніе темной старообрядческой массы и на поруганіе право
славной Церкви.

Вожди раскола австрійшины, желая укрѣпить и возвысить свое 
общество, стремятся насадить просвѣщеніе и образованіе въ средѣ старо
обрядцевъ. За послѣдніе годы въ нѣдрахъ австрійщины происходила 
интенсивная культурно-просвѣтительная работа, которая показала, что 
вопросъ о просвѣщеніи старообрядчества сдѣлался особенно^жизненнымъ 
въ глазахъ совіеменныхъ старо об|ядцевъ-австрійцевъ. Создана цѣлая 
сѣть старообрядческихъ народныхъ школъ; многочисленныя спеціальныя 
расколі вическія оігавизапіи работаютъ надъ дѣломъ просвѣщенія старо
обрядческаго мі^а; наконецъ, 10 сентября 1912 года, въ Москвѣ открытъ 
старообрядческій богословскій институтъ, для подготовки кадра обра
зованныхъ старообрядческихъ священниковъ и учителей. Все это пока
зываетъ, что старосбрядиы проснулись отъ долгей спячки, что они жа
ждутъ образованія. Можно только привѣтствовать стремленіе темнаго 
старообрядческаго міра къ просвѣщенію. Въ добрый путь!-истина не 
боится свѣта: пусть же этстъ свѣтъ испытаетъ и т. н. «старообрядческую 
истину». Но—до сихъ поръ старообрядчество уть ер ждалось и держалось 
исключительно темнотой и невѣжествомъ народнымъ. Безсиліе скуднаго 
духа и ограниченной мысли подняться въ своей вѣрѣ выше обрядовѣрія, 
выше сложенія перстовъ, хожденія посолонь и подобной церковней 
внѣшности,-вотъ корни подлиннаго старое брядчества. Посмотримъ, 
много-ли останется отъ этихъ старообрядческихъ камней вѣры, когда 
этотъ міръ озарится хотя бы слабымъ свѣтомъ науки. Съ полной увѣ
ренностью можно предполагать, что просвѣщеніе, если не совеішенно 
уничтожитъ старообрядчество, то придастъ ему такія <|с]мы жизни, ко
торыя будутъ прямымъ отрицаніемъ дѣйствительнаго, подлиннаго старо
обрядчества.

Стремясь къ наибольшему внѣшнему возвеличенію и укрѣпленію 
австрійщины. вожди и руководители ея выдвигаютъ затѣмъ вопросъ о 
замѣнѣ православной Церкви церковію австрійеко ста} ооСрядчеекою. За
являя во всеуслышаніе, что старообрядчество стоитъ на твердой цер- 
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ковно-исторической почвѣ, они рисуютъ православную, или, по ихъ вы
раженію, «никоніанскую» Церковь, какъ раэлагакшійея трупъ, и требуютъ 
заміны ея церковью «старообрядству ющею». Стремясь къ опороченію 
«никоніанской» Церкви и ея представителей, современные руководители 
австрійско-окружническаго толка не гнушаются никакими средствами', 
ведущими къ этой цѣли. Ложь и наглая клевета являются главными 
орудіями въ рукахъ вождей раскбло-австрійщины въ дѣлѣ порицанія и 
похуленія православной Церкви и ея іерархіи. Ни одно изъ существую- 
тихъ старообрядческихъ согласій не не падало и не нападаетъ нынѣ на 
чистоту православной Церкви съ такою адскою злобою, какъ толкъ по
слѣдователей Бѣлокриницкой «іерархіи* (окружническій).

Такова въ обшихъ чертахъ картина внутренней жизни современной 
австрійско-окружнической «церкви*. Мы указали почти всѣ важнѣйшіе 
явленія и вопросы внутренней жизни этой «церкви», возникшіе въ ней 
подъ вліяніемъ измѣнившихся! требованій и условій времени и приковы 
вающіе къ себѣ вниманіе всего австрійско окружвическаго міра.

Въ довершеніе скажемъ нѣсколько словъ о современной внутренней 
жизни другой половины расколо-авст{ійшины, извѣстной подъ названіемъ 
противоокружническаготолка. Относительно этого толка скажемъ немного, 
потому что внутренняя жизнь его небогата содержаніемъ. Противоокруж- 
ническоѳ общество, подобно окружническому, переживаетъ періодъ упадка 
и раздирается внутренними спорами и несогласіями. Эти споры и несо
гласія происходятъ, главнымъ образомъ, изъ-за вопроса объ общинѣ, воз
никшаго по поводу государственнаго законопроекта о старообрядческихъ 
обшинахъ. Одни изъ противооьружниковъ примирились съ устройствомъ 
общинъ на основѣ гражданскаго закона и съ регистраціей правитель
ственными учрежденіями этихъ общинъ, другіе принципіально отрицаютъ 
общину, какъ «ересь» и «новшество». Изъ-за вопроса объ общинахъ про- 
тив< окружническое сбшество уже распалось натри враждующихъ лагеря1 

«іонпевъ» («іосифовцевъ»), принявшихъ общину, «даниловцевъ*, не при
нимающихъ общину, и «заваловневъ», не принявшгёхъ общину и отвер- 
гак шихъ всіхъ своихъ „епископовъ*, какъ обманщиковъ. Между этими 

тремя партіями идетъ сильная и ожесточенная борьба, вносящая въ об
щественную жизнь того толка раздоръ и смуту.

Заканчивая обзоръ внутренней жизни современнаго расколо-австрій
скаго общества, позволимъ себѣ сказать, въ заключеніе, слѣдующее. Какъ 
построенная не на твердомъ фундаментѣ вселенскаго православія, а на 
гнилыхъ подпоркахъ рз секаго обрядовѣря, расколо-австрійская „церковь* 
оказалась не въ силахъ выдержать натискъ требованій и условій жизни 
и подъ неумолимымъ давленіемъ ихъ стала разлагаться и падать. Своею 
неспособностью сопротивляться развращающему вліянію духа времени 
расколо-австрійская „церковь* ясно показала какъ ложность тѣхъ началъ, 
на которыхъ она построена, такъ и полнѣйшую несостоятельность той 
мысли, что она призвана замѣнить собою православную Церковь*.

Къ этимъ прекраснымъ и справедливымъ словамъ г. Доброумова 
мы добавимъ лишь: какъ жаль тѣхъ простодушныхъ и неопытныхъ ста 
рообряДДевъ, которые не въ состояніи понять, въ какой великой лжи, и 
въ какомъ непросвѣтномъ мракѣ душепагубныхъ раскольническихъ за
блужденій стараются держать ихъ мнимые начетчики и руководители, 
всячески отвлекая ихъ отъ возсоединенія съ православною Христовою 
Церковью, внѣ которой никому же нѣсть спасенія. Ѳ. Крумовъ.
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Среди н еокруж н и ковъ  С ко п и н скаго  уѣ зд а , 
Рязам. г  у 6.

Центромъ неокружническаго старообрядчества (въ общемъ 
малочисленнаго) въ Скопинскомъ уѣздѣ является село Муравлянка. 
Оно существуетъ здѣсь около столѣтія. Первые вожаки его въ свое 
время «отстаивали» свое упованіе подъ кнутомъ и висѣлицей. 
«Упованіе» это сводилось въ концѣ концовъ къ похуленію право
славной Церкви съ ея обрядами и таинствами, за что хулители и 
присуждались къ положенному въ законѣ наказанію. Издавна му- 
равлянцы имѣютъ у себя своихъ священниковъ австрійскаго про
исхожденія, изъ коихъ нѣкоторые выбирались изъ своей среды. 
Таковы Фирсъ, Евграфъ и друг. Фирсъ отличался кротостью и 
благочестіемъ, а о Евграфѣ скажемъ ниже.

Въ спорѣ изъ-за окружнаго посланія муравлянцы стали на 
сторону неокружниковъ. Съ изданіемъ Высочайшаго Указа о вѣро
терпимости они примкнули къ «епископамъ», объявившимъ обшины 
ересью, такъ какъ по своей малограмотности не могли вести мет
рикъ, да и не нуждались въ нихъ, потому что всѣ ихъ метрическіе 
акты издавна съ удобствомъ для нихъ вело волостное правленіе. Къ 
тому-жъ устройство общины угрожало паденіемъ значенія «хозяевъ» 
моленной. А  у мѣстныхъ хозяевъ моленная была въ своемъ саду. 
Поэтому, когда всѣ неокружническіе епископы впали въ «общин
ную» ересь, здѣшніе неокружники рѣшились остаться безъ еписко
повъ, лишь бы не быть съ ними въ «ереси», короче сказать заве
денный у неокружниковъ съ давняго времени укладъ религіозно
бытовой жизни нравился имъ и мѣнять его они не желали, 
такъ что ради этого они не задумались даже отвергнуть епископство 
въ своей «церкви». Послѣдующія событія убѣдительно доказали 
это. У  непріемлюшихъ общинъ неокружниковъ по всей Россіи 
оказалось всего четыре свяшенника. Изъ нихъ одинъ въ Мура- 
влянкѣ. По количеству всѣхъ мірянъ священниковъ для нихъ тре
бовалось гораздо больше. А  тутъ даже для Москвы съ окрестно
стями не было своего священника. Какъ ближайшій по мѣстожи
тельству къ Москвѣ (2^0 верстъ), Муравлянскій о. Евграфъ взялся 
удовлетворить религіозныя потребности московскихъ неокружниковъ. 
Сначала муравлянцамъ было лестно, что ихняго, бывшаго москов-
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скаго извозчика, а теперь попа наперерывъ берутъ тула и сюда въ 
самой Москвѣ, что его тамъ пріодѣли въ богатыя шубы, какихъ 
нѣтъ у мѣстныхъ православныхъ священниковъ, что вмѣстѣ съ по
помъ пріукрасилась и моленная ихняя. Евграфъ тоже быстро учелъ 
свое положеніе, и его поѣздки въ Москву участились. Вь резуль
татѣ— первѣйшій во всемъ селѣ, изъ тысячи дворовъ, его домъ и 
дворъ. Пожаръ прошлаго лѣта не помѣшалъ Евграфу за-ново и 
еше лучше украсить свое жилище. И жилъ бы онъ и благоденство
валъ! Но на его несчастье къ нему вмѣстѣ съ богатствомъ пришла 
и гордыня. На хозяевъ моленной онъ сталъ смотрѣть свысока. Онъ 
забылъ, неблагодарный, что вѣдь эти то именно «хозяева» и по
ставили его въ попы и выучили даже «служить». Но особенно 
попъ Евграфъ обидѣлъ своихъ «хозяевъ» своимъ поступкомъ вы
могательства по отношенію къ одной вдовѣ, неимѣвшей чѣмъ за
платить за требу: Евграфъ взялъ съ нее натурой — послѣднюю
курицу. Со всѣхъ же неуклонно собираетъ положенное по условію, 
деньгами и хлѣбомъ (копну ржи со двора), въ урожай и голодъ. 
Условіе же составлялось, когда о заработкахъ въ Москвѣ и не по
мышлялъ никто, когда никто не думалъ, чтобы въ годовые празд
ники муравлянскіе старообрядцы оставались безъ попа и обѣдни. 
А тутъ два года подрядъ на Крещенье остаются безъ святой воды. 
Подъ 1915-й, новый, годъ Евграфъ съ 28 декабря закатился въ 
Москву и обслуживалъ тамъ до 18  января. Свои же духовные 
оставались съ дьячкомъ. «А въ дьячкѣ много ли благодати»! Въ 
то время, какъ Евграфа они ставили для себя, уговоры, указанія 
на неудобство его поступковъ на Евграфа не дѣйствуютъ. Онъ 
знаетъ, что безъ епископа его духовные должны мириться съ его 
отношеніемъ къ нимъ. Впаденіе епископовъ въ общинную «ересь» 
для Евграфа оказалось на-руку, и такъ, какъ ему это и во снѣ не 
снилось. И вотъ онъ усиленно занялся теперь проповѣдью о церкви 
безъ епископовъ, съ одними священниками. А такъ какъ изъ че
тырехъ ихняго согласія священниковъ одинъ ужъ смотритъ въ 
гробъ, то Евграфъ готовитъ свидѣтельства отъ «писанія» о суще
ствованіи Церкви предъ вторымъ пришествіемъ съ двумя только 
священниками. Подъ однимъ изъ этихъ священниковъ, несомнѣнно, 
онъ разумѣетъ себя, такъ какъ надѣется по молодости лѣтъ дол
гонько пожить. Но корыстолюбіе его, обманъ и гордыня сильно 
бьютъ въ глаза. И у хозяевъ моленной эти глаза начинаютъ откры
ваться, и они видятъ, что, начавъ съ отрицанія епископовъ, они 
попали въ. сѣти къ Евграфу. Но на то они и хозяева, чтобы было 
кѣмъ распоряжаться. И вотъ они предъявляютъ Евграфу своего 
рода «ультиматумъ»: или отказаться отъ поѣздокъ въ Москву или 
признать, что они безъ епископовъ находятся сами въ заблужденіи. 
Тѣмъ болѣе, что есть епископы—неокружники, сначала признавшіе 
общины, а потомъ осудившіе ихъ. Такихъ епископовъ священники— 
необщинники до этого побуждали просить прощенія у нихъ, т. е. 
священниковъ, совершенно не впадавшихъ въ общинную ересь. 
Теперь же предлагается Евграфу признать этихъ епископовъ своими 
архипастырями, примириться съ ними, испросивъ у нихъ прощеніе 
за служеніе въ раздѣленіи съ ними.



Этотъ конфликтъ прихожанъ съ своимъ пастыремъ кончится, 
вѣроятно, отставкой Евграфа и признаніемъ раскаявшихся въ об
щинной «ереси» епископовъ, ибо «Церковь не можетъ быть безъ 
епископа».—Объ этомъ открыто начинаютъ говорить уже хозяева 
моленной, а Евграфъ готовъ сейчасъ же бросить Муравлянку и 
поселиться у московскихъ богачей, почему, не стѣсняясь, обзываетъ 
одного изъ хозяевъ Муравлянской моленной „безтолковымъ брев
номъ". А этотъ хозяинъ, можно сказать, столпъ здѣшняго старо
обрядчества.

Во всей этой исторіи характерно то, что матеріальные разсчеты 
у старообрядческихъ поповъ на первомъ планѣ. Вопросъ же о 
епископствѣ важенъ для старообрядцевъ постольку, поскольку епи
скопы для нихъ матеріально выгодны. Если Евграфъ признаетъ 
епископовъ, то его поѣздки въ Москву прекратятся; въ немъ тамъ 
не будетъ тогда надобности, потому что въ Москвѣ священниковъ, 
подчиняющихся неокружническимъ епископамъ и безъ него доста
точно, во всдкомъ случаѣ, интересно будетъ видѣгь,—чѣмъ разрѣ
шится у попа Евграфа «конфликтъ» съ своими «хозяевами», а мы 
въ заключеніе, скажемъ, что внутреннія нестроенія среди муравлян- 
скихъ неокружниковъ могутъ служить удобнымъ моментомъ для 
миссіонерскаго воздѣйствія на заблудшихъ старообрядцевъ словомъ 
истины.

Д. Гаретовскііі.
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Годъ великаго иидиктіона.
Нынѣшній 1915 годъ является первымъ годомъ великаго 

индиктіона и въ этомъ представляетъ нѣкоторый интересъ.
Простой юліанскій годъ содержитъ 52 недѣли и і день, 

а високосный—52 недѣли и 2 дня, поэтому черезъ годъ на
званія дней недѣли не приходятся въ тѣ же числа мѣсяцевъ, 
какъ и въ предыдущемъ году. Но такъ какъ въ 28 годахъ 
содержится ровно 1461 недѣля, то по прошествіи 28 лѣтъ, 
одни и тѣ же числа мѣсяцевъ будутъ имѣть одни и тѣ же 
названія дней недѣли. Напримѣръ, если і января былъ чет
вергъ, то черезъ 28 лѣтъ і января опять будетъ четвергъ. 
Этотъ 28 лѣтній періодъ называется «солнечнымъ кругомъ» 
или «цикломъ солнца*. Такимъ образомъ, если-бы въ нашемъ 
календарѣ не было передвижныхъ праздниковъ—Пасхи и дру
гихъ, связанныхъ съ нею, время празднованія которыхъ опре
дѣляется по положенію луны на небѣ, то можно было бы, 
имѣя календарь на каждый изъ 28 лѣтъ, пользоваться такимъ 
календаремъ и всегда.

Положеніе подвижныхъ праздниковъ разсчитывается, по 
гакъ называемому «лунному циклу». Въ простомъ году содер
жатся 12 лунныхъ мѣсяцевъ и і і  дней, а въ високосномъ— 
12 лунныхъ мѣсяцевъ и 12 дней, поэтому въ одни и тѣ же 
числа мѣсяцевъ черезъ годъ не будутъ однѣ и тѣ же фазы 
луны. Но такъ какъ 19 лѣтъ имѣютъ ровно 235 лунныхъ мѣ
сяцевъ, то черезъ 19 лѣтъ всѣ фазы луны будутъ повторяться 
въ прежніе дни года. Напримѣръ, если і января было ново
луніе, то черезъ 19 лѣтъ і января будетъ тоже новолуніе. 
Этотъ періодъ въ 19 лѣтъ называется «луннымъ кругомъ» или 
«цикломъ луны». Отсюда понятно, что черезъ (28 >< 19) лѣтъ,
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т. е. черезъ 532 гола, одни и тѣ же числа мѣсяцевъ будутъ 
имѣть одни и тѣ же названія дней недѣли и однѣ и тѣ же 
фазы луны. Напримѣръ, і яннаря 1915 года—четвергъ и ново
луніе, поэтому і января 1383 года было четвергъ и новолуніе 
и і января 2447 года будетъ четвергъ и новолуніе. Этотъ пе
ріодъ въ 532 года называется «великимъ индиктіономъ»; онъ 
имѣетъ огромное значеніе въ нашей пасхаліи.

Еще въ глубокой древности евреи начали праздновать 
свой главный праздникъ «избавленія» или «опрѣсноковт» во 
время новолунія первой весенней луны, а такъ какъ первую 
весеннюю луну евреи называли «Нисаномъ», то первый день 
еврейской пасхи, такимъ образомъ, приходился на 14 нисана. 
Позднѣе среди еврейскаго народа возникли первыя христіан
скія общины, установившія также свой праздникъ «избавленія» 
или «Пасхи», который, однако, для отличія отъ праздника 
евреевъ и по другимъ соображеніямъ стали праздновать 22 ни
сана, т. е. черезъ недѣлю послѣ перваго дня еврейской пасхи.

На Никейекомъ соборѣ въ 323 г. постановили считать 
днемъ весенняго равнодѣйствія 21 марта, а Пасху праздновать 
въ первое воскресенье послѣ него. Если 21 марта будетъ 
суббота и въ этотъ день будетъ полнолуніе, то 22 марта 
будетъ Пасха; это ея самый ранній срокъ, что и будетъ въ 
этомъ 1915 году. Если бы полнолуніе пришлось на 20 марта, 
то оно не будетъ считаться весеннимъ полнолуніемъ, а первое 
весеннее полнолуніе тогда будетъ 18 апрѣля, и если 18 апрѣля 
будетъ воскресенье, то праздновать Пасху должно черезъ недѣ
лю, т. е. 25 апрѣля: это ея самый поздній срокъ. Пасхальный 
кругъ луны совпадаетъ съ еврейскимъ луннымъ кругомъ; 
новолуніе въ начальномъ году его падаетъ на і января, что и 
имѣетъ мѣсто въ 1915 году. Число дней между 21 марта и 
первымъ днемъ Пасхи называется «ключемъ границъ», наиболь
шая его величина 35 дней. Такъ какъ по истеченіи великаго 
индиктіона однѣ и тѣ же фазы луны и одни и тѣ же назва
нія дней недѣли будутъ въ одни и тѣ же числа, то изъ выше
сказаннаго ясно, что по прошествіи великаго индиктіона Пасха 
и всѣ передвижные праздники будутъ приходиться въ тѣ же 
числа, т. е. будутъ повторяться. Такимъ образомъ, стоитъ 
вычислить Пасху только для одного великаю индиктіона, 
какъ мы ее будемъ знать и всегда. Это уже и сдѣлано. Въ 
концѣ церковной книги, называемой «Слѣдованной псалтирью», 
помѣщаются таблицы, такъ называемой «зрячей пасхаліи», гдѣ 
для каждаго года великаго индиктіона дается ключъ границъ
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который здѣсь обозначается буквой славянскаго алфавита. Зная 
теперь только номеръ, какой имѣетъ данный годъ въ великомъ 
индиктіонѣ, мы легко изъ этихъ таблицъ найдемъ для даннаго 
года ключъ границъ, т. е. число, которое надо прибавить къ 2 1 
марта, чтобы получить первый день Пасхи и съ нею устано
вить и остальные передвижные праздники.

1915 годъ является первымъ годомъ великаго индиктіона, 
ключъ границъ его обозначенъ буквой А (азъ), т. е. число, 
которое нужно прибавить къ 21  марта, чтобы получить і-й 
день Пасхи, есть і,—слѣдовательно, Пасха будетъ 22 марта.

Съ 1915 годомъ мы начинаемъ, такимъ образомъ, четвер
тый великій индиктіонъ нашей христіанской эры. Первый ве
ликій индиктіонъ начался въ 319 году, второй —въ 851 году, 
третій—въ 1383 году, а четвертый —въ 1915 году. Такимъ 
образомъ, если бы сохранился календарь хотя 1383 года, т. е. 
перваго года послѣ нашествія хана Тохтамыша на Россію, то 
этимъ календаремъ мы могли бы воспользоваться и въ насту
пающемъ 1915 году, такъ какъ числа, названія дней недѣли, 
всѣ посты и всѣ праздники этихъ головъ совершенно 
совпадаютъ.

Наконецъ, есть еще одна особенность этого перваго года 
великаго индиктіона. Такъ какъ первый годъ великаго индик
тіона является простымъ годомъ, а первый день Пасхи его 
падаетъ на 22 марта, то праздникъ Срѣтенія Господня, 2 
февраля, пришелся въ чистый понедѣльникъ первой недѣли Ве
ликаго поста, въ который по уставу церковному не полагается 
совершать праздничнаго богослуженія. Поэтому православная, 
Церковь праздновала этотъ праздникъ Срѣтенія Господня 
какъ извѣстно, не 2-го, а г-го февраля.

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.
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Исторія и развитіе матеріализма.
Четыре кита матеріалистическаго міросозерцанія: простран
ство, время, матерія, движеніе. Двѣ пятницы на одной не
дѣлѣ ■ гипотетическій атомъ, вѣра въ который—„научна".

Матеріалистическое міросозерцаніе не ново. Начало его 
возникновенія восходитъ къ древнѣйшимъ эпохамъ существо
ванія земного человѣчества, къ тому времени, когда мрачно
холодный пессимизмъ смѣнилъ прежній свѣтлый и радостный 
оптимизмъ, вслѣдствіе преобладанія чувственности надъ перво
бытною духовностью, какъ слѣдствіе грѣхопаденія, результатомъ 
чего и явились преходящія радости матеріальнаго эгоизма 
тѣлесной личности надъ благожелательностью нематеріальнаго 
начала внутренняго человѣческаго «я». Послѣдствіемъ этого 
уклоненія отъ главнаго смысла человѣческаго бытія на землѣ 
и явились смерть, болѣзни и всѣ бѣдствія, родственныя только 
низшему, матеріальному міру, и которыя создали и укрѣ
пили впослѣдствіи такое же мрачное и узкое міросозер
цаніе.

Таково извѣстное еще въ глубокой древности пессими
стическое ученіе китайскаго философа Янъ-Чжу, философія 
школы Санкія и индійская доктрина Бричаспати—двухъ древ
нѣйшихъ народовъ, оспаривающихъ другъ у друга первенство 
какъ матеріалистическаго міросозерцанія, такъ и наивысшую 
духовность, глубину и возвышенности которой еще никто не 
иревзошелъ. Янъ-Чжу разсуждалъ: «Всѣ считаютъ Шуня, Юй, 
Чжоу Чуна и Конфуція людьми всего болѣе достойными уди- 

Мартъ. 191* г. т. ѣ 1
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вленія за ихъ добродѣтели, а императоровъ Цзе (Куя) и Чжау 
(Синя) злодѣями. Названные четыре мудреца въ теченіе своей 
жизни не посвятили ни одного дня удовольствіямъ, а по 
смерти стяжали себѣ славу. Прославляйте же, награждайте 
ихъ—они не сознаютъ этого. Ихъ слава для нихъ самихъ 
то же, что для пня или куска земли. А тѣ два злодѣя въ те
ченіе своей жизни услаждались, а по смерти прославились, 
какъ примѣры глупости и жестокости. Но вѣдь дѣйствитель
наго наслажденія не можетъ дать добрая слава. Будутъ-ли по
рицать или хвалить ихъ,—они уже не сознаютъ этого. Ихъ 
безславіе для нихъ самихъ то же, что для пня или куска земли. 
Удѣломъ тѣхъ и другихъ была смерть. При жизни это были 
Яо и Шунь, Цзе и Чжоу, а по смерти не болѣе, какъ гни
лыя кости. Поэтому, пока мы живы, будемъ спѣшить пользо
ваться жизнью—«развѣ есть время думать о томъ, что будетъ 
послѣ смерти?»

Индійская школа матеріалистовъ, или ученіе карвакасъ 
(настикасъ—тожъ), т, е. невѣрующихъ, отрицала существо
ваніе души (духовности), какъ самостоятельнаго начала. Они 
утверждали, что это есть не что иное, какъ тѣло, матерія, изъ 
которой происходитъ все.

«Имѣется четыре элемента: земля, вода, огонь и воздухъ 
и только этими четырьмя элементами производится разумъ*— 
говоритъ ихъ поэзія *).

Египта, всегда мистически настроеннаго и глубоко-вѣрую- 
щаго хотя довольно своеобразно, не коснулась эта зараза мате
ріализма; она не поколебала вѣковѣчные устои его религіоз
наго міровоззрѣнія, которое было въ радостномъ и согрѣва
ющемъ духѣ, какъ равно и ихъ благодатная страна подъ яр
кимъ солнцемъ на безоблачномъ небѣ: она оказалась столь же 
стойкой въ этомъ отношеніи, какъ и ея величавые тысяче
лѣтніе храмы и восходящія къ небу пирамиды, постоянно на
поминающія о вѣчной истинѣ, неизмѣнной и прекрасной. 
Страна Хеми, какъ тогда называли Египетъ, возрастила науки 
объ этой непреходящей и возвышающей истинѣ, дающей 
смыслъ жизни, но не создала того атеизма и связаннаго съ 
нимъ матеріалистическаго міросозерцанія, которое можно было 
найти позднѣе у преобладающаго большинства обитателей 
жизнерадостной Эллады, которой были чужды мистическое 
постиженіе Орфея или болѣе реальное ученіе Пиѳагора. Это,

*) Пер. М. Мюллеръ.
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странное по виду, обстоятельство объясняется тѣмъ, что гре
ческіе философы и ученые, извѣстные намъ, ознакомились съ 
міровоззрѣніемъ египтянъ въ то время, когда блестѣвшее 
тысячелѣтія солнце страны пирамидъ уже приближалось къ 
закату. Ѳивы и Мемфисъ, бывшіе центрами посвященія въ 
высшія знанія, въ т. н. «Великія Мистеріи», замѣнила Але
ксандрійская школа—это полудуховное, полусвѣтское учрежде
ніе, дающее и половинчатыя знанія, по преимуществу унитар
наго характера. Она была—искусственной лампой, возже’нной 
послѣ естественнаго солнца, какимъ были величайшія истины, 
открываемыя лишь путемъ духовнаго совершенства; въ то же 
время, какъ въ прежніе центры посвященія допускались 
лишь избранные и притомъ послѣ долгихъ испытаній, двери 
Александрійской школы, наоборотъ, были широко открыты 
для всѣхъ желающихъ. И мы видимъ, что изъ нея вышли, 
наряду съ Птоломеемъ, Страбономъ, Эвклидомъ, Пиѳагоромъ, 
Платономъ и Аполлоніемъ Тіанскимъ, совсѣмъ противопо
ложные имъ по міровоззрѣнію и дѣламъ Гераклитъ Ефесскій, 
Протагоръ (отецъ атеизма), Демокритъ (отецъ матеріализма), 
Комазій—учитель Клеопатры и куртизанка Гипатія.

Каждый бралъ отсюда то, что желалъ, что было наиболѣе 
легкимъ для усвоенія и примѣненія къ жизни. Когда вѣщія 
сивиллы и пиѳіи въ храмахъ умолки, то вмѣсто нихъ при
шлось прислушиваться и къ тому, чему учатъ выходцы изъ 
Александріи, тѣмъ болѣе, если это было вполнѣ въ духѣ то
гдашняго времени, времени утраты вѣры въ прежнихъ боговъ, 
какъ воплощенную идею преобладанія личнаго эгоизма и гру
бой чувственности надъ возвышающими идеальными стремле
ніями. На такомъ распутій между прежней вѣрой и цѣлост
нымъ свѣтлымъ міросозерцаніемъ были посѣяны и взошли 
густымъ чертополохомъ и первые ростки научнаго атеизма, и 
того матеріалистическаго міросозерцанія, съ которымъ впервые 
рѣшились выступить публично Діогоръ Милосскій, Левкиппъ 
и Демокритъ (V в. до Р. X.), за ними Гераклитъ Ефесскій, 
Эмпедоклъ, Анаксагоръ и Эвгемеръ, а позднѣе—Стратонъ изъ 
Лампсака и Эпикуръ.

Гераклитъ Ефесскій училъ, что въ природѣ нѣтъ ничего 
неизмѣннаго. Эмпедоклъ, — что невозможно происхожденіе 
чего-либо изъ ничего и что матерія неуничтожаема. Всѣ вещи 
составлены изъ четырехъ, основныхъ, элементовъ: земли, воз
духа, воды и огня. Отъ измѣненія ихъ состава и зависитъ 
кажущаяся уничтожаемость тѣла. Анаксагоръ перенесъ это
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понятіе и на ученіе объ устройствѣ Вселенной, хотя и съ су
щественной поправкой. Училъ, что изъ покойнаго, хаотиче
скаго, состоянія, въ которомъ находились сначала оміомеріи 
(однородныя частицы, въ родѣ атомовъ), онѣ перешли къ 
движенію по волѣ Управителя міровъ, а не вслѣдствіе простой 
необходимости, какъ училъ Эмпедоклъ *)• Но невѣріе уже 
упрочилось: Протагоръ смѣло утверждалъ, что сами боги
суть олицетвореніе стихій, слѣпыхъ силъ природы, а Эвге- 
меръ доказывалъ, что общепризнанныя божества не что иное, 
какъ обоготворенные впослѣдствіи народные герои.

Демокритъ считается отцомъ современнаго ученаго мате
ріализма и основателемъ принятой съ того времени теоріи 
атомовъ, которыхъ никто еще до сего времени, однако, не 
видѣлъ даже и въ самые усовершенствованные ультра-микро
скопы. Онъ хвасталъ, что никто больше его не путешество
валъ, и видѣлъ столько странъ и народовъ, какъ онъ, и не 
слушалъ столькихъ философовъ, какъ онъ. Отсюда и его зна
нія, которыя онъ воспринималъ такъ же поверхностно, какъ 
путешественникъ, и опять таки только съ практическими цѣ
лями. Допущенный въ Египтѣ къ изученію математики, онъ 
сдѣлался замѣчательнымъ чертежникомъ своего времени и 
занялся потомъ архитектурой, принеся изъ Египта, вмѣстѣ съ 
знаніемъ начертательной геометріи, и столь . же неглубокое 
знаніе сущности видимой природы. Всѣ явленія онъ объяснялъ 
движеніемъ, сложеніемъ и разъединеніемъ составляющихъ тѣла 
мельчайшихъ частицъ.

Эпикуръ создалъ т. н. анатомическую теорію міра. Когда 
такую упрощенную мудрость пониманія жизни, оправдыва
ющую эгоистическія наслажденія, воспѣлъ Лукрецій Каръ въ 
своей поэмѣ «Оегегат паіига», которая и до сего времени 
считается своего рода катехизисомъ у атеистовъ, то грубый 
матеріализмъ окончательно получилъ права гражданства въ 
древнемъ мірѣ, во главѣ котораго стояли утонченно-чувствен
ная Греція и разлагающійся уже Римъ. По проторенному пути 
пошла другая плеяда натуръ-философовъ помельче, къ ко
торымъ принадлежали Цицеронъ, ученикъ Посейдонія, Пли
ній Старшій, Сенека и др., наиболѣе угадавшіе духъ времени, 
н практическіе люди, болѣе или менѣе способные, чтобы вы
двинуться изъ общей массы бездарностей, воспѣвающихъ ти
рановъ и культъ чувственности.

') Ист. Филос. Бауэра.
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Классическій матеріализмъ прошелъ черезъ огни инкви
зиціи только потому, что столпы ея окончательно запутались 
въ тонкостяхъ теологической схоластики и подъ маскою слу
женія божественной истинѣ въ духѣ, сами были въ душѣ и 
въ дѣлахъ отъявленными матеріалистами и карьеристами. Онъ 
упрочился въ эпоху Возрожденія, когда со свободою наукъ и 
искусствъ, наступило и время ученаго невѣрія подъ флагомъ 
будто бы свободнаго служенія имъ, оправдывающее и тогдаш
нюю разнузданность нравовъ подъ маскою философовъ и 
религіознаго ханжества. Торжествующій атеизмъ, съ его род
нымъ братомъ матеріализмомъ, укоренились во Франціи въ 
г8 в., въ эпоху окончательной замѣны небесной Нерукотворен- 
ной Троицы—человѣческой тріадою свободы, равенства н 
братства, выкованной насиліемъ и возрощенной кровью. 
Отсюда эта смердящая двоица гнилого атеизма подъ руку съ 
грубымъ и самодовольнымъ матеріализмомъ и расползлась по 
всей Европѣ, вмѣстѣ съ оголтѣлою модою и запакощеннымъ 
ею науками, литературой и искусствами, подъ видомъ, якобы 
самой передовой культуры просвѣщеннаго вѣка.

Въ странѣ всегда экзальтированныхъ не въ мѣру галь- 
скихъ пѣтуховъ вслѣдъ за политичнымъ Вольтеромъ, который 
удивительнымъ образомъ соединялъ безкорыстный духовный 
порывъ съ привязанностью къ болѣе существенному прокорму 
отъ земныхъ владыкъ, которыхъ осмѣивалъ, въ то же время 
заискивалъ, и привѣтствовалъ эту «нарождающуюся зарю надъ, 
новымъ человѣчествомъ» Гаметри, пропѣвшій уже дифирамбъ 
матеріализму научнымъ нотамъ. Гольбахъ, подъ псевдони
момъ Мирабо, разыгралъ на нихъ въ своей «Зузіете ре Іа 
патге».....», вышедшей въ 1770 г. уже цѣлую симфонію., приня
тую какъ новый завѣтъ.

Лѣнивые и неповоротливые Михели пока еще откармли
вались картошкой и гороховой колбасой, отдыхая послѣ выну
жденной встряски реформаціи и отъ палокъ Фрица, загоняв
шаго ими въ казарму и философію, любившую послѣ удачнаго 
плацъ-парада. Но, когда по непростительному добродушію 
русскаго народа штыками его солдатъ разжался сжимавшій ихъ 
Наполеоновскій кулакъ и. они получили возможность перейти 
на натуральную колбасу и запивать ее собственнымъ пивомъ, 
то между кружкою и трубкой пустились также въ философію, 
такую же тяжеловѣсную и грубую, какъ и они сами, чтобы 
не отстать отъ моды. Четыре откормленныхъ борова, въ видѣ 
Фейербаха, Фохта, Бюхнера и Молешота сдѣлались китами, на
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которыхъ зиждется современный научный матеріализмъ. Подка
пывая своими пятаками дубъ пиритуализма, давшаго бытіе ихъ 
странѣ и имъ самимъ, они, правда, не сдѣлали новыхъ ранъ 
ему, такъ какъ только скорЬе систематизировали скороспѣлыя 
выкройки французовъ, чѣмъ внесли въ нихъ новое, за исклю
ченіемъ развѣ критики на—христіанскую религію,—но все же 
ихъ хрюканье было настолько нахально-грубо, что вызвало 
подражаніе и другихъ свиней, а въ томъ числѣ и у насъ, въ 
Россіи. Франція—атеизмомъ и «французской болѣзнью», а Ав
стрія и Германія—вѣроломствомъ и уже ничѣмъ не прикры
тымъ эгоизмомъ, окончательно укрѣпленнымъ при помощи 
бронированнаго кулака, достойнымъ образомъ отблагодарили 
своихъ недальновидныхъ освободителей—славянъ и англичанъ.

Въ чемъ же научная обоснованность метеріалистическаго 
міросозерцанія?

По ученію матеріалистовъ, пространство, время, матерія и 
ея движеніе объясняютъ рѣшительно всѣ явленія въ природѣ.

Пространство и время.

Въ опредѣленіи понятій о сущности первой пары китовъ 
матеріализма,—пространства и времени—между философами 
этого лагеря и натуралистами не существуетъ большихъ про
тиворѣчій. Прежде всего всѣ сходятся въ признаніи тѣснаго 
родства между этими понятіями, казалось бы столь различ
ными по существу; всѣ принципіально соглашаются въ ихъ 
происхожденіи объективнаго характера, не сходятся лишь въ 
деталяхъ. Смущаетъ еще и то обстоятельство, что въ этой об
ласти, чисто—отвлеченнаго мышленія, въ которой до сего вре
мени реальныя мѣры и числа принимались за незыблемую 
основу познаванія,—эта самая основа все болѣе и болѣе коле
блется подъ ногами. Новые выводы тѣхъ же ученыхъ матеріа
листовъ опровергаютъ прежнія, принятыя какъ непреложныя 
истины, хотя бы математическія... Приходится, скрѣпя сердце, 
передѣлывать даже школьные учебники по геометріи... Позиціи 
одна за другой сдаются и это нельзя уже отрицать, но такъ 
нелегко отрѣшиться отъ излюбленнаго холода невѣрія и пе
рейти въ вѣру, въ «нѣчто» не вещественное, не измѣримое 
аршинами и часами, что предпочитаютъ лучше прежнимъ хла
момъ заполнять бреши матеріалистическаго ученія, дѣлаемыя 
своими же, чѣмъ отрѣшиться отъ привычной тьмы, съ которой 
сроднились, какъ кроты, боящіеся свѣта.
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Въ сказанномъ легко убѣдиться при ознакомленіи съ суще
ствующими теоріями и со внесенными въ нихъ за послѣднее 
время дополненіями. Вотъ научное опредѣленіе, что такое про
странство, имѣющееся въ любомъ энциклопедическомъ словарѣ, 
т. е. въ сборникѣ всевозможныхъ свѣдѣній, претендующемъ на 
©бщедоступное пониманіе того, что знаютъ ученые спеціалисты.

«Реальное пространство фактически есть постиженіе, пока
зывающее дѣйствительность разъединенія и вмѣстѣ съ тѣмъ 
необходимыя условія для дѣйствительнаго соединенія данныхъ 
въ нашемъ мірѣ существъ*. На такомъ суконномъ языкѣ только 
■ умѣетъ говорить большинство нашихъ ученыхъ—матеріали
стовъ о самыхъ простыхъ предметахъ, отчасти еще и потому, 
что не въ состояніи надлежащимъ образомъ разъяснить то, что 
н сами не знаютъ хорошо, и тѣмъ замаскировать свое невѣже
ство передъ вѣрующей въ ихъ авторитетность толпой, а передъ 
своими собратьями имѣть возможность вывернуться, ссылаясь 
на неточность пониманія своей абракадабры.

Разберемся въ ней. Понятіе о пространствѣ разсматри
вается, какъ извѣстный психологическій процессъ, который 
происходитъ при посредствѣ воспріятія реальнаго протяженія 
физическими органами чувствъ—зрѣніемъ и осязаніемъ. Это 
понятіе доходитъ до сознанія первоначально въ своихъ про
стыхъ формахъ чувствованія, вполнѣ самостоятельно, но разъ
единяетъ одну и ту же сущность протяженности. Одновремен
ное же пользованіе обоими чувствами, плюсъ собственный опытъ, 
приводитъ къ внутреннему соединенію ихъ у человѣка, т. е. къ 
ассоціаціи полученныхъ черезъ ихъ посредство полныхъ пред
ставленій о пространствѣ. По т. н. нативистской теоріи Іоганна 
Мюллера нормальный человѣкъ обладаетъ прирожденной спо
собностью для такого воспріятія при посредствѣ нервныхъ воло
конъ внѣшней кожи, которыя уже и даютъ соотвѣтствующія воз
бужденія мозгу, съ которымъ и возникаетъ идея. Но восприни
маютъ онѣ въ одной плоскости и потому требуется еще объяснить 
воспріятіе глубинъ, что еще не имѣется научнаго объясненія.

Характерное сознаніе!
Эту теорію поправляетъ т. н. эмпирическая теорія Локка, 

въ свою очередь дополненная Беркли и Кондильякомъ. Она 
утверждаетъ, что человѣкъ лишь на основаніи данныхъ соб
ственнаго опыта можетъ представить себѣ чувственныя впе
чатлѣнія по отношенію къ пространству.

Но и эта теорія оказалась шаткой. Человѣческое понима
ніе пространственныхъ отношеній не есть вѣдь нѣчто неиз-
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цѣнное, но постоянно совершенствуется. Одного опыта въ 
данномъ отношеніи оказывается недостаточнымъ, ибо нерѣдко 
на помощь ему приходитъ перемѣщеніе, воспринимающаго 
впечатлѣнія и имѣющаго уже достаточный опытъ, субъекта 
изъ одной точки на другую, а въ извѣстныхъ случаяхъ даже 
прямо зависитъ отъ движенія.

Поэтому возникла генетическая теорія, примыкающая и 
къ эмпиризму и къ нативизму, т. е. допускающая возникно
веніе пространства,- какъ самостоятельный процессъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ обусловливающая его въ зависимости отъ условій 
организма, чувствъ и нервной системы.

Впрочемъ, имѣются еще другія теоріи. По Гербарту форма 
пространства возникаетъ въ умѣ послѣ того, какъ рядъ впе
чатлѣній уже проявился въ немъ въ прямомъ или въ обрат
номъ порядкѣ слѣдованія. Но она также ничѣмъ не объ
ясняетъ необходимость въ многократности ихъ и глубину.

Одновременно съ тѣмъ Дотце разсматриваетъ простран
ственное отношеніе ощущеній и причины ихъ качествъ. Они 
вызываются, по его мнѣнію, органами осязанія, т. е. раздра
женіемъ нервныхъ оконечностей на мѣстахъ, причемъ и ка
чество ощущеній не зависитъ отъ свойствъ внѣшнихъ раздра
женій и бываетъ различнымъ, въ зависимости отъ мѣста и 
направленія.

Существуютъ еще, т- н. ассоціаціонныя теоріи, главная 
изъ нихъ—теорія Бэна, по которой пространство есть резуль
татъ ассоціаціи специфическихъ ощущеній человѣка съ ощу
щеніями движенія въ его органахъ.

Вундтъ благосклонно допускаетъ существованіе ощущеній 
движенія, но вводитъ поправку: въ нихъ онъ видитъ глав
нымъ образомъ основу для представленія однородности раз
личныхъ направленій въ пространствѣ. Хотя и соглашается 
на признанія акта психическаго синтеза, но крайне неопредѣ
ленно и растяжимо. Объясненіе пространства, такимъ обра
зомъ, и до сего времени еще остается не сдѣланнымъ фило
софами.

Что касается до математическаго опредѣленія простран
ства, то оно таково: і) пространство одинаково для всѣхъ 
тѣлъ: куда бы ни двигалось одно тѣло, туда же можетъ дви
гаться и другое; 2) оно трояко—безконечно: точка можетъ сво
бодно двигаться, какъ угодно далеко, по тремъ направленіямъ, 
взаимно перпендикулярнымъ и называемымъ измѣреніями; 
3) оно не имѣетъ никакихъ качествъ или различій, завися-
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щихъ либо отъ положенія, либо отъ направленія. Гдѣ бы ни 
находилось тѣло, его способность къ движенію одинакова для 
всѣхъ положеній и для всѣхъ направленій; 4) оно гомолои- 
дально, т. е. двѣ параллельныя линіи могутъ быть продолжены 
неопредѣленно и никогда не сойдутся, и не разойдутся. Но 
надо не забывать, что матиматическія точка и линія, лежащія 
въ основѣ математическихъ положеній, «принимались всегда, 
какъ нѣчто воображаемое, ибо на самомъ дѣлѣ, какъ бы не
значительна ни была сдѣланная точка на бумагѣ или тонкая про
веденная линія—это все же будутъ тѣла, имѣющія измѣренія, 
но не идеальное выраженіе отвлеченнаго понятія. Все это сво
дитъ на нѣтъ всѣ аксіомы и теоріи. Одновременно съ геоме
тріей Эвклида, какъ извѣстно, существуютъ и совершенно про
тивоположные ей выводы другихъ математиковъ *), утвержда
ющіе, что двѣ параллельныя линія въ концѣ-концовъ схо
дятся, и что иомимо трехъ измѣреній существуетъ четвертое, 
а быть можетъ пятое, и безконечное число измѣреній. Слѣдо
вательно, и положительная наука, которой является матема
тика, не опредѣлила еще, что такое пространство.

Время.

Еще больше затрудненія встрѣтили философы и ученые 
по истолкованію, что такое время.

Есть ли это отдѣльное понятіе, или связывается съ поня
тіемъ о пространствѣ? Въ чемъ зависимость: отъ ознакомле
нія съ явленіями внѣшней природы, или отъ личныхъ пере
живаній?

Декартъ училъ, что пространство и время суть двѣ сотво
ренныя субстанціи Божественной Субстанціей—матерія и духъ. 
Существенное свойство матеріи—протяженіе, духа—мышленіе- 
Онѣ сявзаны между собою и протяженіе важнѣе матеріи. От
дѣлять бытіе субстанціи отъ ея протяженности возможно лишь 
въ умѣ.

Кантъ внесъ измѣненія въ это возвышенное понятіе, 
утверждая, что: і)  пространство и время не суть предметы, 
существующіе внѣ насъ. Если бы они были таковыми, то для 
нихъ пришлось бы предполагать новое время и пространство,

О У н&съ труды Лобачевскаго и С. Ковалевской, наприм,, а въ по
слѣднее время и четырѳхмѣрное измѣреніе Успенскаго.
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для этихъ времени и пространства опять новыя и такъ безко
нечно. 2) Время и пространство также и не качества или свой
ства вещей, находящихся внѣ насъ, ибо въ своемъ мышленіи 
мы можемъ устранить всѣ предметы и всѣ свойства ихъ, но 
никогда не въ состояніи устранить пространство и время: они 
всегда остаются въ нашемъ сознаніи, з) Время и пространство 
я не суть какія-либо отвлеченныя понятія, ибо таковыя соста
вляются путемъ сопоставленія различныхъ представленій и вы
дѣленій изъ нихъ общихъ чертъ, но частныя пространства и 
времени не различныя представленія, а части одного безко- 
нечнаго Пространства и Времени, обнимающихъ всѣ отдѣль
ныя пространства и времени, въ общемъ же представленія, о 
которыхъ нѣтъ различныхъ признаковъ. 4) Пространство и 
время и не суть вымыслы воображенія, ибо имъ принадлежатъ 
свойства всеобщности и необходимости. Каждый человѣкъ 
ихъ имѣетъ и не можетъ не имѣетъ. Итакъ пространство и 
время—суть воззрѣнія а ргіогі...

Эти понятія не прирождены душѣ, какъ природныя идеи, 
но составляютъ неизбѣжныя формы нашего чувствованія въ 
познаніи матеріальныхъ явленій, существующія прежде опыта, 
который только воспринимается въ нихъ. Составляя основное 
начало нашего чувствованія, зйанія и созерцанія, пространство 
и время придаютъ ему стройность и цѣльность. Утверждая 
апріорность времени и пространства, Кантъ сознавалъ безсиліе 
человѣческаго преходящаго опыта, дать какое либо другое 
объясненіе того, что существовало раньше, какъ бы внѣ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и внутри его «Я», неизмѣряемаго мѣрою и 
временемъ.

Ученыя попытки матеріальнаго объясненія понятій о вре
мени и о пространствѣ сдѣланы Бэномъ и Спенсеромъ.

Первый доказываетъ, что источникомъ представленій о 
нихъ являются чувства человѣка, ощущенія его мускуловъ. 
Спенсеръ же это грубо-физіологическое толкованіе соединилъ 
съ своими объясненіями въ области психологическихъ явленій. 
Въ наше время опредѣляется, какъ нѣчто вторичное по отно
шенію къ пониманію пространства (теоріи Гюйо, Ланге в 
Джемса). В ь  самые же послѣдніе годы появились еще новыя 
теоріи (Лоренца, Лишковскаго и др.), въ которыхъ время опре
дѣляется, какъ координатъ 4 го измѣренія, но все, конечно, 
еще далеко отъ истины. Астрономами время понимается ус
ловно: они различаютъ звѣздное время, истинное и среднее, 
въ зависимости отъ того, съ какого пункта земного шара въ
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данный моментъ смотрѣть. Поэтому и звѣзднымъ, истиннымъ 
и среднимъ,—является только мѣстное счисленіе. А  что оно 
различно и на нашей землѣ,—не говоря уже про другія пла
неты одной и той же нашей солнечной системы. (На нѣкото
рыхъ, напр., на Меркуріи, годъ составляетъ лишь 88 земныхъ 
дней, а годъ на Нептунѣ равняется около 165 нашимъ годамъ). 
Этимъ различіемъ понятій о времени даже на землѣ объяс
няются такіе казусы, что у человѣка, переѣзжающаго изъ од
ного мѣста въ другое на одной недѣлѣ случаются двѣ Пят
ницы. Послѣднее кажется невѣроятнымъ, но, однако, фактъ: 
дѣло въ томъ, что переходя меридіанъ, лежащій на і8о° отъ 
Гринвича, на корабляхъ приходится согласовать судовое время
исчисленіе съ мѣстнымъ. Поэтому при переѣздѣ изъ Азіи къ 
Америкѣ одинъ день прибавляется: если на суднѣ была уже 
Пятница, то черезъ день опять окажется Пятница. И наоборотъ: 
при переѣздѣ изъ Америки въ Азію, одинъ день выкидывается 
изъ счета, какъ лишній, т. е., если послѣ Пятницы была Суб
бота, то опять будетъ Пятница. Другіе же моряки, плавающіе 
въ Тихомъ океанѣ, не считаются съ этимъ меридіаномъ, при
нимая во вниманіе другую искусственную линію, которой раз
граничиваются цивилизованныя европейцами мѣстности отъ не 
подвергнувшихся еще ихъ хваленой цивилизаціи (хотя таковыхъ, 
къ сожалѣнію, уже нѣтъ на самомъ дѣлѣ), и проходитъ черезъ 
Беринговъ проливъ вдоль береговъ Азіи, восточнѣе Куриль
скихъ острововъ, Японіи, Формозы и, обогнувъ Филиппины,— 
идетъ сѣвернѣе Борнео, Целебеса, Новой Гвинеи и Соломо
новыхъ острововъ, направляясь къ Юго-Востоку такъ, что 
Новая Зеландія и Новая Каледонія окажутся уже на Западѣ 
отъ нея. Поэтому по направленію къ Западу отъ этой черты 
судовой счетъ времени опередилъ бы на одинъ день мѣстное 
времяисчисленіе, а къ Востоку отсталъ бы. Ни астрономія, ни 
начертательная геометрія не въ состояніи, однако, установить 
общее понятіе въ этомъ Отношеніи, не говоря о главномъ: 
что же такое время?

Геометрія, напр., представляетъ прямую линію, какъ ли
нію, безконечно удаляющуюся отъ своей исходной точки и 
къ ней не возвращающуюся. Но та же Эвклидовская геометрія 
говоритъ о прямой линіи, какъ о части окружности съ без
конечнымъ радіусомъ. Поэтому окружность, составленная изъ 
множества этихъ частей, является линіей, возвращающейся 
въ самое себя. Прямая линія въ нашихъ геометріяхъ есть 
абстракція отъ опыта, но современными математиками, какъ
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мы уже говорили, выдвигается теорія, что основныя положенія 
Эвклидовой геометріи не универсальныя истины, но данныя 
ограниченнаго опыта, ограниченныхъ наблюденій, на основаніи 
которыхъ можно составить понятіе лишь о строеніи знакомой 
намъ части міра, а не о всей безграничной Вселенной, въ 
представленіи о которой теряется самый смѣлый умъ и его 
ограниченныхъ наблюденій оказывается недостаточнымъ. Тамъ, 
гдѣ пространство и врехмя уже неизмѣряны человѣкомъ. До
статочно, напр., указать въ этомъ отношеніи на исчисленія 
астрономами путей кометъ по параболѣ (т. е. кривой, тяну
щейся въ безконечность). При такомъ условіи движенія, ко
мета, удалившаяся отъ солнца, уже не можетъ къ нему воз
вратиться, между тѣмъ, какъ многія кометы неизмѣнно воз
вращаются чрезъ опредѣленное время, чтобы опять отойти, 
снова возвратиться, ибо двигаются по эллипсисамъ (т. е. по 
кривымъ замкнутымъ). Кривизна же параболы (въ близкихъ 
къ ея вершинѣ областяхъ) приближается уже къ кривизнѣ 
эллипсиса и опредѣляется десятитысячною и даже стотысяч
ною долею секунды, ускользающими отъ самыхъ усовершен
ствованныхъ астрономическихъ наблюденій, что и приводитъ 
къ ошибочнымъ заключеніямъ даже и въ этой наукѣ, почи
таемой за еамую точную. Противорѣчія между присяжными 
жрецами опытныхъ знаній настолько существенны, что бро 
саются въ глаза даже и ученикамъ, которые учатся по состав
леннымъ ими учебникамъ. Такъ, геометрія Давидова, какъ 
извѣстно, противоположна геометріи Малинина, хотя и та и 
другая проходятся въ школахъ. Съ Эвклида до Лейбница и 
съ Лобачевскаго до Римана, Гауса и Ли произошли большія 
измѣненія въ выводахъ математики, что заставляетъ усумниться 
что и новѣйшія теоріи впослѣдствіи окажутся такими же не
вѣрными, какъ и тѣ, которыя онѣ опровергаютъ въ настоя
щее время. Резюмируя изложенное, приходится придти къ 
заключеніямъ, что время и пространство не есть нѣчто абсо
лютное, существующее вполнѣ самостоятельно, но существуютъ 
лишь въ воображеніи человѣка, являясь продуктами его лич
ныхъ ощущеній и переживаній. Если бы человѣкъ съ  земли 
былъ перенесенъ на Меркурій или на Нептунъ, или же та
мошній на землю, то онъ не замѣтилъ бы никакихъ перемѣнъ 
ни въ пространствахъ, ни во времени, ибо отношенія его къ 
окружающимъ предметамъ остались бы прежнія: опредѣляе
мыя имъ субъективно разстоянія и счетъ времени, съ пере
мѣщеніемъ человѣка пропорціонально уменьшились бы или
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увеличились, оставаясь для него, однако, неизмѣнными. Рае
вымъ образомъ, если бы и общіе размѣры Вселенной увели
чились или уменьшились, то опять таки опъ попрежнему 
будетъ удивляться необъятности ея и громаднымъ разстояніямъ 
между планетами и звѣздами по той причинѣ, что познаетъ 
лишь отношенія между вещами, но не самыя вещи. Будучи 
мѣрою всѣхъ вещей (по ученію Протагора), человѣкъ, тѣмъ 
ие менѣе, не знаетъ дѣйствительной величины ни одного изъ 
предметовъ, ибо познаетъ лишь видимые феномены явленій, 
но не нумены ихъ. И то, что относится къ пространству, отно
сится и къ времени. Прірдолжительность времени опредѣляется 
количествомъ переживаній, перемѣнъ, происшедшихъ за это 
время. Но, если бы земля замедлила свое вращеніе вокругъ 
оси и бѣгъ вокругъ солнца, или же во много крагъ ускорила 
и то и другое, то время для человѣка казалось бы по прежнему 
24 часа въ сутки, ибо соотвѣтственно съ происшедшими пе
ремѣнами измѣнилась бы физическая сила тяжести тѣлъ, а 
пропорціонально съ перемѣнами ускорились бы или увеличи
лись физіологическіе и психологическіе процессы человѣка. 
Тысячелѣтія и милліоны лѣтъ, которыми человѣкъ измѣряетъ 
исторію Вселенной, остались бы неизмѣнными, хотя по его 
настоящему представленію, должны бы сократиться или растя
нуться. Итакъ, какъ пространство не можетъ быть измѣряемо 
пространствомъ же, такъ и время—временемъ Истиннаго же, 
т. е. объективнаго измѣренія того и другого человѣку не даетъ 
ни его философія, ни науки. И сколько имѣется доказа
тельствъ въ реальное существованіе этой двоицы китовъ ма
теріализма, столько же имѣется доказательствъ и въ отрицаніе 
ея. Если эти киты нисколько не опредѣляются въ отдѣльности 
и даже не различаются другъ отъ друга, то вее это даетъ 
основаніе сомнѣваться въ ихъ существованіи. Не менѣе туманно 
научное пониманіе и остальныхъ двухъ китовъ: матеріи и ея 
силы, какъ проявленіе послѣдней.

Въ ученіяхъ о матеріи и о движеніи никакъ ве могутъ 
еще столковаться между собою болѣе или менѣе опредѣленно.

Задача наукъ о матеріи сводится къ тому, чтобы найти 
физическую первооснову міра, но эта задача не разрѣшена и 
до сихъ поръ тѣмъ путемъ, какимъ все время шли и продол
жаютъ идти науки. Сущность матеріи, объясняющая и всѣ ея 
свойства, не опредѣлена до сего времени, несмотря на обиліе 
всевозможныхъ теорій, дополняющихъ одна другую, или опро
вергающихъ то, что другимъ считалось вполнѣ достовѣрнымъ.
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Въ ихъ тонкостяхъ и въ противорѣчіяхъ не въ состояніи 
разобраться и сами ученые, не говоря уже о ихъ слушателяхъ 
и о простыхъ людяхъ, которымъ ови выдаютъ эти измышле- 
нія за истину. По сознанію такого виднаго представителя ма
теріалистическихъ наукъ, какимъ является, напримѣръ, проф. 
Хвольсонъ: «Современной науки по отношенію къ основнымъ 
чертамъ картины міра не существуетъ. Мы имѣемъ дѣло съ 
разнообразнѣйшими гипотезами выдающихся ученыхъ, съ 
хаосомъ противоположныхъ взглядовъ, въ которыхъ разо
браться не легко». Довольно таки неожиданное признаніе!

Ѳ. Потѣхинъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).



Теократія и самодержавіе.
(Къ вопросу объ отношеніи Церкви къ государству ')•

III.
Характерныя черты современной монархіи, отличающія отъ ветхо
завѣтнаго теократическаго государства. Христіанская монархія и восточ
ныя «деспотіи». Отношенія между свѣтской—самодержавной и духовной 
властью (государствомъ и Церковью) въ христіанствѣ. Возвышеніе монархи, 
ческой власти въ христіанствѣ; ея нравственно религіозный характеръ.

Монархизмъ и теократизмъ.

Теперь для насъ ясно, что библейскій теократизмъ не 
есть какая-либо государственная форма( монархія, республика 
и проч.): онъ есть только особое начало, характеризующее то 
или другое правленіе, принципъ, извѣстнымъ образомъ опре
дѣляющій государственную жизнь. Очевидно, что нѣтъ ни
какихъ основаінй приравнивать его къ современной христіан
ской, хотя бы и самодержавной, монархіи. Независимо отъ 
этого, библейское теократическое государство совсѣмъ не 
соотвѣтствуетъ современному монархическому. Въ еврейскомъ 
государствѣ, какъ мы видѣли, народъ активно принималъ 
участіе въ государственномъ правленіи; въ современной же 
самодержавной монархіи активное участіе народа въ этомъ 
правленіи почти не проявляется и, въ большинствѣ случаевъ, 
ограничивается нравственнымъ соизволеніемъ подданныхъ на 
дѣйствія самодержавнаго монарха и властей имъ поставлен
ныхъ и отъ народа не зависящихъ. Самодержавный монархъ, 
иравда, нравственнно отвѣтствененъ предъ Богомъ и своею совѣ
стію, но вѣдь это далеко не то, что называется юридической

*) См. «Мис. Обозр.> № 2.



отвѣтственностью. Монархъ не связанъ никакимъ двусторон 
нимъ договоромъ со своими подданными, обезпечивающимъ 
неприкосновенность правъ послѣднихъ какими либо гарантія
ми; онъ правитъ самовластно, въ полномъ смыслѣ этого слова 
Власть монарха въ христіанскомъ государствѣ утверждается на 
той верховной Силѣ, изъ которой вытекаетъ нравственный 
идеалъ націи. Народъ сознаетъ, что верховная власть въ госу
дарствѣ принадлежитъ не ему, а Богу, Который указуетъ цѣли 
жизни человѣческихъ обществъ, и потому убѣжденъ, что 
Его власть надъ народомъ вручена монарху. Конечно, монархъ 
царствуетъ не для себя, а для народа, такъ какъ призванъ 
осуществлять нѣкоторую миссію во благо подданныхъ,—не 
только властвовать надъ народомъ, но и служить ему. Вообще 
говоря, нѣтъ никакихъ основаній власть самодержавнаго монар
ха называть произволомъ и христіанскую монархію упо
доблять азіатскимъ ханствамъ и восточнымъ деспотіямъ. 
Правда, по внѣшнему своему характеру монархія и деспотія 
почти одинаковы; но какая между ними поразительная прин
ципіальная, внутренняя, разница! Дѣло въ томъ, что деспотіи 
—языческія государства, а современныя монархіи—христіанскія. 
Здѣсь монархъ связанъ отвѣтственностью предъ Богомъ и 
совѣстью, тамъ онъ—властитель, деспотъ и... только. Если 
современный самодержавный государь не связанъ никакими 
юридическами обязательствами предъ своими подданными, то 
его сила и авторитетъ зиждутся на нравственномъ довѣріи щь 
нему подданныхъ. И это довѣріе обязываетъ монарха жить 
единою общею жизнью съ своимъ народомъ, угадывать его 
мысли и желанія, стремиться къ осуществленію его нравствен
ныхъ и національныхъ идеаловъ. Однимъ словомъ, здѣсь 
взамѣнъ юридическихъ, громадное значеніе имѣютъ нравствен
ныя обязательства царя предъ народомъ.

Измѣнились ли отношенія между свѣтской—самодержав
ной и духовной властью въ христіанствѣ? Хотя по идеѣ 
христіанство есть продолженіе и дальнѣйшее осуществленіе 
вехтозавѣтной теократіи, тѣмъ не менѣе, въ силу разнообраз
нѣйшихъ обстоятельствъ, положеніе царя и первосвящен
ника въ новомъ завѣтѣ измѣнилось и не въ пользу послѣд
няго. *) Хотя въ христіанствѣ и священическая власть

3 4 4  МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

*) По крайней мѣрѣ, мы ато можемъ утверждать относительно тѣхъ 
странъ, гдѣ мы въ состояніи наблюдать за отношеніями между духовной 
и свѣтской самодержавной властью.
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возвысилась въ своемъ значеніи, ибо теперь она имѣетъ 
свое начало и освященіе непосредственно отъ Самого Іисуса 
Христа, однако въ настоящее время яе іасго она стоитъ въ 
подчиненномъ отношеіни къ самодержавной власти. Эга послѣд- 
дняя также возвысилась въ своемъ идейномъ значеніи, что 
способствовало ея чрезвычайному возвышенію. То обстоятель
ство, что самодержавная власть царя стала олицетворять Боже
ственную правду на землѣ и высшую силу, охраняющую 
интересы религіи, служитъ, такъ сказать, религіозно-нрав
ственной почвой, на которой до высочайшей степени разви
лось торжество царской власти. Царская власть стала предста
вляться въ ореолѣ святости: христіанская религія, признавая во 
Христѣ царское достоинство, сдѣлала царскую власть священ
ной, государя — самодержцемъ благочестивымъ, Помазан
никомъ Божіимъ, стоящимъ на стражѣ истинныхъ религіоз
ныхъ интересовъ и законности. Мы, конечно, имѣемъ въ 
•иду самодержцевъ православно-христіанскихъ, ибо только 
нравославіе даегъ глубокое идейное значеніе самодержавію 
Благодаря тому, что въ основѣ самодержавія лежитъ религіоз
ный элементъ, цари стали носителями, въ идеѣ, всѣхъ луч
шихъ качествъ государственныхъ правителей, какія только 
мыслились всѣми дохристіанскими народами съ тѣмъ, къ то- 
му-же, преимуществомъ, что всѣ эти качества возвысились и 
освятилисьвысшимъ, христіанскимъ, нравственнымъ началомъ 
благочестія. «Въ православномъ царѣ всѣ языческіе элементы 
царской идеи были очищены и перерождены христіанствомъ. 
Востокъ принесъ свой образъ государя, какъ верховнаго вла
дыки, неограниченнаго самодержца; Эллада внесла свою 
идею царя, какъ мудраго правителя пастыря народовъ; Римъ 
далъ свое представленіе императора, какъ воплощеннаго госу
дарственнаго закона; христіанство связало все эго съ высшимъ 
■•значеніемъ православнаго царя, какъ преимущественнаго 
служителя истинной религіи, какъ защитника и хранителя ея 
интересовъ на землѣ». *).

Какое же отношеніе имѣетъ современный монархизмъ къ 
ветхозавѣтному теократизму? Монархизмъ—понятіе болѣе узкое, 
чѣмъ теократизмъ. Идея христіанскаго монархизма есть часть 
теократической идеи, и какое бы широкое развитіе въ настоя
щее время власть монархическая ни получала, она всегда нуж-

!) В. С. Соловьевъ. Сочиненія, Т. VI Стр. 47. 
Мартъ, 1915 г., т. I. 2
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дается, чтобы сколько-нибудь соотвѣтствовать идеѣ теократіи, 
въ дополненіи себя другими элементами теократизма; безъ 
нихъ чрезвычайное развитіе монархической власти можетъ 
привести и, дѣйствительно, приводило къ многимъ ненормаль
ностямъ, которыя губительно отражаются на жизни церковной. 
Нормальная жизнь христіанскаго монархическаго государства 
можетъ быть обезпечена лишь въ томъ случаѣ, если кесарь, 
нравственно подчиняясь Церкви, въ своей дѣятельности руко
водится духомъ Христовымъ, живущимъ въ ней.

Что касается монарховъ православныхъ, то они, дѣйстви
тельно, въ союзѣ съ Церковію черпаютъ силу и крѣпость 
своего самодержавія. Они считаютъ себя носителями идеи 
теократіи, исполнителями велѣній Божіихъ, по слову Его, 
сказанному чрезъ Премудраго въ ветхомъ завѣтѣ: «Мноюцари 
царствуютъ и повелители узаконяютъ правду» Чі и въ новомъ— 
чрезъ Апостола: «нѣтъ власти, которая была бы не отъ Бога, 
существующія же власти отъ Бога установлены. Начальникъ 
есть Божій слуга тебѣ на добро Если же д-1 лаешь зло, бойся, 
ибо онъ не напрасно носитъ мечъ- онъ слуга Божій, отмстн- 
тель въ наказаніе дѣлающему зло» г).

Такимъ образомъ, премудрость и истина, открытыя еще 
въ ветхомъ завѣтѣ, вполнѣ же и окончательно раскрытыя въ 
новомъ, стали для сознанія христіанскихъ монарховъ высочай
шимъ идеаломъ: въ этомъ смыслѣ цари называютъ себя слу
жителями Божіими и сослужителями епископовъ. Отсюда 
власть христіанскаго монарха получила несравненно большее 
значеніе, чѣмъ какое имѣли цари библейской теократіи: тамъ 
цари стояли на стражѣ земныхъ, политически-государствен- 
ныхъ интересовъ своего народа; христіанскіе цари, сверхъ 
сего,—охранители вѣры, блюстители на землѣ правды Божіей

Невозможность ставить ветхозавѣтный теократизмъ въ 
полную параллель современному монархизму станетъ очевидной, 
если принять во вниманіе еще одну, очень характерную, черту 
теократизма, существенно отличающую его отъ монархизма. 
Библейскій теократизмъ,—это настоящее царство Бога-Іеговы. 
непосредственное руководительство Его своимъ народомъ. Вся 
жизнь евреевъ—домашняя, общественная и политическая— 
устроялась согласно закону Іеювы и Его непосредственнымъ 
повелѣніямъ. Кромѣ закона, живымъ и постояннымъ органомъ

‘) Притч. 8, 15.
*) Римл. 13, 1—4.
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воли Божіей у евреевъ были пророки и первосвященники. 
Ни одно, болѣе или менѣе крупное событіе въ жизни еврей
скаго народа не могло совершиться безъ предварительныхъ 
повелѣній Іеговы; не послушаться подобныхъ повелѣній,— 
что часто случалось,—значило для Израиля—нарушить свой 
завѣтъ съ Іеі овою, забыть свой теократическій идеалъ. Совсѣмъ 
не то мы видимъ въ христіанской монархіи. Хотя теократиче
ская идея не потеряла и теперь своего принципіальнаго зна
ченія, и современные государи именуются намѣстниками Бо
жіими на землѣ, органами Его воли, однако, очевидно, это 
далеко—не ветхозавѣтная теократія. Это слово можетъ быть 
приложимо къ современной монархіи лишь въ переносномъ 
а не въ томъ, собственномъ Смыслѣ, какъ оно прилагается къ 
еврейскому государству.

Наконецъ, нельзя не указать еще на нѣкоторыя черты совре
менной христіанской монархіи, которыя ставятъ ее неизмѣримо 
выше библейской теократіи и могутъ имѣть мѣсто только въ 
государствѣ христіанскомъ: это, прежде всего, его именно 
христіанскій, нравственный, характеръ и соотвѣтствующая 
втому характеру универсальность.

Несомнѣнно, что современная истинно-монархическая 
власть въ корнѣ своемъ имѣетъ нравственный элементъ. Связь 
нравственная между монархомъ и его подданными глубока и 
крѣпка; нѣтъ ничего въ христіанской монархіи внѣшне фор
мальнаго, юридическаго, что могло бы разъединять и отдалять 
царя отъ народа. Такое тѣсное нравственное единеніе воз
можно только въ христіанствѣ. Народъ олицетворяетъ во 
власти царя власть Бога; онъ подчиняется монарху потому, 
что сознаетъ его Божественное, отъ кого бы то ни было не 
зависящее полномочіе. Но откуда же такая довѣрчивость и 
любовь къ своему царю со стороны народа? Въдь можно 
было бы ожидать, что народъ, даже и сознавая полную зави
симость власти царя отъ воли Божіей, будетъ только поко
ряться и бояться его, но никакъ не любить. Объясненія этого 
нужно искать въ самомъ характерѣ христіанской религіи. Из
вѣстно, что отношенія христіанъ къ Богу нравственно-любов
ныя, сыновнія; христіанинъ безгранично предается въ волю 
Божію, не считая себя въ то же время неотвѣтственнымъ 
предъ Богомъ. Въ точно такомъ же духѣ и подданный—хри
стіанинъ относится къ своему царю: онъ преданъ ему и лю
битъ его. Тутъ нѣтъ и тѣни рабской безотвѣтственной покор-

2*
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ности со стороны народа, точно такъ же, какъ и нѣтъ деспо
та чески-начальственнаго господства со стороны царя.

Нѣть основаній предполагать, что подобныя отношенія 
къ царямъ имѣли мѣсто въ ветхозавѣтной теократіи. Самый 
характеръ ветхозавѣтной релиііи и Моисеева закона исключалъ 
подобныя отношенія; въ лучшемъ случаѣ, народъ могъ только 
рабски трепетать и покорно, до самозабвенія, подчиняться 
какъ своему Царю Небесному, грозному Владыкѣ Іеговѣ, такъ 
и царямъ земнымъ.

Другая черта въ характерѣ христіанской монархіи, по на
шему мнѣнію, кладетъ еще большее раздѣленіе между ней и 
библейской теократіей: мы хотимъ указать на универсальность 
христіанства вообще и христіанскаго государства въ частности. 
Вѣдь еврейскій народъ былъ совершенно изолированъ отъ 
всего міра. Законъ былъ данъ только Израилю, какъ избран
ному народу; въ самомъ этомъ законѣ содержатся постано
вленія, высокой стѣной ограждающія евреевъ отъ другихъ 
народовъ. Современная монархія, какъ извѣстно, отнюдь не 
привязана къ какой либо отдѣльной націи или народу; она 
вмѣшаетъ въ себѣ многія народности, иногда совершенно рас
ходящіяся въ своихъ историческихъ задачахъ и интересахъ; 
она универсальна, такъ какъ въ состояніи обнять собою всѣ 
народы міра. По самой своей организаціи она, въ основѣ своей, 
существенно отличается отъ библейской теократіи. Въ то 
время, какъ еврейское царство было основано на релиііозномъ 
началѣ, бывшемъ главнымъ жизненнымъ нервомъ всей тео
кратіи,—вѣрѣ въ единаго Іегову; государство современное, 
хотя и принимаетъ на себя вліяніе религіи, Церкви, тѣмъ не 
менѣе въ своей основѣ имѣетъ нѣкоторое самостоятельное, 
не теократическое, начало.

IV.
Черты сходства библейской теократіи съ современной монархіей. 
Вопросъ о «цѳзаропапизмѣ- и «незаконномъ» союзѣ православной Церкви 
съ государствомъ. Мистическая природа царской власти. Отношеніе рус
скаго народа (въ его исторіи) къ монархической власти. Православная 
вѣра и русское государство. Причина упорнаго отрицанія религіознаго 
характера Самодер капой в.тіети русской ингѳлтигонціой: безрелигіоз
ный характеръ послѣдней. Необходимость берѳкнаго отношенія къ рус

ской народной душѣ, создавшей идеалъ—€ Святая Русь».
Итакъ, ветхозавѣтное царство Израиля, какъ, въ полномъ 

смыслѣ, царство Божіе, не можетъ быть отожествляемо съ со
временный ь монархическимъ государствомъ, по многимъ осно"
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ваніямъ. Тѣмъ не менѣе, если вообще царство Бога можетъ 
быть сравниваемо съ царствомъ человѣческимъ, то, конечно, 
болѣе всего—съ государствомъ христіанскимъ и монархиче
скимъ. Не забудемъ того, что христіанское государство, хотя 
оно и не можетъ быть названо теократіей въ собственномъ 
смыслѣ, есть царство Божіе въ обыкновенномъ (переносномъ) 
смыслѣ, ибо Господь есть Царь и Владыка каждаго человѣка, 
тѣмъ болѣе—цѣлаго государства. По слову Божію, цари полу
чаютъ «державу свою отъ Господа и силу отъ Вышняго» *), 
поэтому они и являются правителями государствъ отъ имени 
Бога, во исполненіе Его воли. Господь Самъ и теперь «вла
дѣетъ царствомъ человѣческимъ, даруя его, кому восхочетъ» * 2 *) 
О нъ владѣетъ народами, «поставляетъ царей и преставляетъ» *) 
и, хотя непосредственное верховодительство народомъ еврей
скимъ кончилось вмѣстѣ съ ветхимъ .завѣтомъ, тѣмъ не ме
нѣе въ идеѣ теократія и въ новомъ завѣтѣ не потеряла сво
его значенія. К ъ тому же христіанство, придя въ міръ, спасло 
■ высшее проявленіе міра—государство, открывъ истинную 
цѣль и смыслъ его существованія. Эта цѣль есть—служеніе 
царству Божію и къ этому направляются, всѣ силы и средства 
государства, осуществляющаго теократическія задачи. Всѣ аттри- 
буты современнаго христіанскаго государства и царя характе
ризуются такими свойствами, которыя дѣлаютъ ихъ ничуть 
непохожими на языческія деспотіи и государей-тирановъ. 
«Господство и подчиненіе, право и законъ—все въ христіан
ской монархіи должно быть проникнуто началами закона Бо
жія, Верховная власть становится теперь уже не обоготворе
ніемъ человѣческаго произвола, а особымъ служеніемъ волѣ 
Божіей. Представитель власти въ христіанскомъ государствѣ 
есть, главнымъ образомъ, носитель всѣхъ обязанностей хри
стіанскаго общества, т. е. дѣла Божія на землѣ» 4). И самк 
христіанскіе монархи хорошо сознаютъ мистическій характеръ 
своей власти; многіе изъ нихъ смотрятъ на себя, именно какъ 
на служителей новозавѣтной теократіи. Лучшее выраженіе этой 
мысли мы находимъ въ словахъ одного русскаго монарха, 
прекрасно понимавшаго значеніе и характеръ монархической 
власти, — царя Іоанна Грознаго. «Земля правится, — писалъ 
онъ,—Божіимъ милосердіемъ и Пречистыя Богородицы ми-

*) Премудр. б, з.
») Дан. 4, 22.
*) Дан. 2, 21.
4) В. Соловьевъ. <0 христіанскомъ гоеудар. и обществѣ».
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лостыо и всѣхъ святыхъ молитвами и родителей нашихъ бла
гословеніемъ и послѣди нами, государями своими» •).

Мы видимъ теперь, что сходство библейской теократіи 
съ современной монархіей можетъ быть констатировано лишь 
въ главномъ принципѣ, о идеѣ, которая лежитъ въ основѣ той 
и другой. Христіанская монархія есть та же теократія, только 
въ общемъ, широкомъ, смыслѣ этого слова: она есть также 
господство и владѣніе Божіе. Однако, характеръ еврейскаго 
соціально государственнаго устройства, обусловливаемый осо
бенностями закона Моисеева, какъ мы видѣли, кладетъ боль
шое раздѣленіе между ветхозавѣтной теократіей и современной 
монархіей. -------

На основаніи всего вышесказаннаго по вопросу о теокра
тіи и самодержавіи мы хотѣли бы теперь разобраться въ тѣхъ, 
взводимыхъ на православную Церковь, обвиненіяхъ въ цеза- 
ропапизмѣ и незаконномъ, будто бы, ея союзѣ съ государ
ствомъ, которыя, какъ мы говорили, бросаются ей съ разныхъ 
сторонъ.

И, прежде всего, важенъ вопросъ: можетъ ли христіан
ское монархическое государство имѣть религіозный характеръ? 
Мы отвѣтили на этотъ вопросъ утвердительно. Для обоснова
нія этой мысли мы не имѣемъ въ виду, конечно, сейчасъ вда
ваться въ разборъ различныхъ теорій о происхожденіи госу
дарства, хотя, какъ извѣстно, среди нихъ имѣетъ мѣсто и такъ 
называемая теорія божественнаго происхожденія государства, 
которая приписываетъ установленіе человѣческаго правитель
ства Самому Богу и «считаетъ правительство уполномоченнымъ 
Творца* * 2).

Независимо отъ этого, развѣ для христіанскаго сознанія 
такъ неестественна мысль, что христіанскій государь, вступая 
въ управленіе государствомъ, въ чрезвычайномъ мистическомъ 
актѣ св. мѵропомазанія, получаетъ особый благодатный даръ 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, чрезвычайное уполномоченіе на государ
ственное правленіе и нравственное водительство. Принимая во 
вниманіе ученіе слова Божія о царяхъ и вообще властяхъ 
предержащихъ, нельзя здѣсь находить что либо, противорѣ- 
чащее здравому смыслу и христіанскому чувству. Христіанину 
должна быть хорошо извѣстна мистическая природа царской 
власти 3), значеніе совершаемаго надъ царями св. мѵропома-

*) Переписка съ княземъ Курбскимъ.
*) В. Вильсонъ. «Государство», стр. 10.
») Пс. 46, 3, 8; Дан. 4, 22, 29; 2, 21.
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занія *), и общій нравственный характеръ ихъ дѣятельности 2). 
Что же удивительнаго и неестественнаго, если, въ частности, 
русскій народъ издревле усвоилъ себѣ взглядъ на своихъ ца
рей, вполнѣ соотвѣтствующій ученію слова Божія, а законода
тельство русскаго государства, поставляя имъ въ обязанность 
храненіе чистоты вѣры православно-христіанской, усвояетъ 
имъ и соотвѣтствующія права «верховныхъ защитниковъ и 
хранителей догматовъ вѣры, блюстителей правовѣрія и всякаго 
въ Церкви святой благочестія» 3).

Русскій народъ, по свидѣтельству исторіи, глубокій мо
нархистъ, сроднился со ученіемъ о Божественномъ происхо
жденіи царской власти; оно постепенно сдѣлалось для него 
«святыней убѣжденія» 4), которое хотя и не можетъ быть 
всегда имъ логически и научно формулировано, но ясно обна
руживается во всей совокупности разнообразныхъ фактовъ его 
исторической жизни. Хотя мы, русскіе, не можемъ похвалиться 
ясностью, чистотой и опредѣленностью своего государственно
политическаго самосознанія, тѣмъ не менѣе яркія и глубокія 
проявленія послѣдняго можно наблюдать въ русской исторіи. 
Мы уже упоминали о первомъ и блестящемъ опытѣ теорети
ческаго оправданія монархической власти въ Россіи царемъ 
Иваномъ Грознымъ. Въ литературно-научныхъ трудахъ—Ка
рамзина, Соловьева, Забѣлина и .др., въ литературно-публици
стическихъ работахъ нашихъ славянофиловъ — Кирѣевскихъ 
Аксаковыхъ и др. в) мы находимъ множество драгоцѣнныхъ 
указаній на великое мистическое призваніе православной мо
нархіи въ Россіи. Въ концѣ-концовъ нельзя не признать, что 
«наше русское государство, наша Русь святая немыслимы безъ 
православія, которое глубоко залегло въ основу всей ея жизни, 
слилось съ душой народа, которое является не какой-нибудь 
отвлеченной теоріей, но жизненнымъ началомъ, легшимъ въ 
основу быта, законодательства, которое создало нашъ церков
ный и государственный организмъ, напитало его своимъ ду
хомъ и скрѣпило его своимъ принципомъ» в). Неудивительно

*) Пс. 88, 21; 1 Цар. 12, 3—6; 16, 13; 10, 1; 24, 7; Ис. 61, 1.
*) Рим. 13, 1—6; 1 Пѳтр. 2 13, 14 и др.
*) Основные Государственные законы, гл. 5 и 7.
*) Н. Черняевъ. «Необходимость самодержавія для Россіи», стр. 44.
*) Н. Бродскій. „Ранніе сіавянофилы*.
*) Еп. Евлогій. Рѣчь въ Госуд. Думѣ при обсужд. законопр. о ста- 

рообр. обхц.
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что и само русское правительство признаетъ «что идеалы Рос
сійскаго государства основаны на нравственныхъ началахъ не 
только христіанства вообще, но, въ частности, православія», а 
потому «основой русской государственной жизни, однимъ изъ 
ея непобѣдимыхъ устоевъ является несомнѣнно православіе *)• 

Теперь, кажется, понятно, почему русская государствен
ность имѣетъ религіозный характеръ, а Церковь православная 
связана съ государствомъ, и почему православіе, эта святыня 
земли русской, составляющая высшую цѣнность для государ
ства, требуетъ сбереженія и защиты съ его стороны.

Что же, послѣ этого, должно сказать о тѣхъ современныхъ 
искателяхъ истиннаго христіанства и лучшаго, очищеннаго, пра
вославія, которые, повидимому, совершенно искренно утвер
ждаютъ, что «православіе не связано съ государствомъ мисти
чески, что самая идея этой связи абсолютно нелѣпа»;...*) 
«ложная связь Церкви и государства, вмѣсто того, чтобы 
соединить небо и землю, окончательно ихъ разорваЛэ, и со
единить ихъ можетъ лишь окончательный разрывъ этой старой 
связи ео  имя теократіи 3) Христосъ не можетъ,—добавляютъ 
они,—имѣть человѣческаго замѣстителя въ лицѣ царя или 
первосвященника: Онъ Самъ Царь и первосвященникъ и бу
детъ царствовать въ мірѣ..4) «ІІапоцезаризмъ и цезаропапизмъ, 
папа—замѣститель Христа и царь—замѣститель Христа—это 
два лжетеократическихъ направленія въ міровой исторіи оди
наково противоположныхъ истинной теократіи*. 5)

Много непонятнаго для насъ въ подобныхъ разсужде
ніяхъ. Здѣсь, ровидимому, примѣняется своеобразный логиче
скій пріемъ: приписываются православной Церкви нелѣпѣйшія 
стремленія, утверждаются по поводу ея отношеній къ государ
ству невозможныя теоріи и потомъ съ паѳосомъ объявляется 
всѣмъ, какъ новость: вотъ какія нелѣпости проповѣдуетъ 
«господствующая», «находящаяся въ плѣну у государства* цер
ковь. Говорить, что царь въ православномъ государствѣ то же, 
что папа въ католической церкви,—разумѣется, нелѣпо. Но 
когда же что-либо подобное утверждалъ кто-либо изъ право

Вѣроисповѣдной з&конопр. въ Государст. Сов. „Мисс- Обозр." 
1912. г, т. 1.

*» Н. Бердяевъ «Духовн. криз. интелл»., стр. 213.
*) Тамъ же, стр. -33.
*) Тамъ же, стр. 208;
5) Тамъ же. стр. 204.
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славныхъ? О природѣ истинной теократіи мы уже говорили и 
снова повторяемъ, что слово «теократическій» примѣнять къ 
современному государству можно лишь съ большой осторож
ностью и нельзя называть русское самодержавіе въ полномъ 
смыслѣ теократическимъ. Что касатся связи православія съ 
самодержавіемъ, то эту связь нельзя понимать такъ, что будто 
«изъ православной метафизики внутренно, органически мож
но вывести идею царизма или какой бы то ни было государ
ственности» ‘). Само по себѣ православіе, конечно, не обусловли
ваетъ съ необходимостью какой либо государственно-полити
ческій строй. Мистичность отношеній православной Церкви къ ' 
русскому монархизму мы понимаемъ въ томъ смыслѣ, что 
русскій Монархъ, Глава государства, въ то же время является 
Помазанникомъ Божіимъ, благословляется Церковію на управ
леніе государствомъ. Христіанское государство содержитъ въ 
себѣ сверхэмпирическое, мистическое начало власти, какъ 
Божія установленія, по опредѣленію ап. Павла; въ монархи
ческомъ государствѣ высшимъ органомъ такой власти являет
ся государь-монархъ. Разумѣется, мы не отрицаемь того, 
что правосланая Церковь «психологически и исторически сро
слась» съ монархическимъ госу аарствомъ, однако это не значитъ, 
что русскій монархъ въ полномъ смыслѣ глава Церкви (въ 
параллель римскому папѣ) и православная вѣра обусловливаетъ 
собой исключительно самодержавный строй государства.

Въ Россіи тѣсная связь Церкви съ государствомъ являет
ся величайшимъ фактомъ народной исторіи и въ немъ нельзя 
видѣть чего либо ненормальнаго, противоестественнаго: націо
нальный характеръ религій—общеизвѣстный историческій
фактъ. Евангеліе, содержащее въ себѣ откровеніе абсолютной 
метины, будучи сверхнаролно по своему содержанію, не без- 
жародно по способу его усвоенія. Вполнѣ естественно поэтому, 
что различныя народности, каждая по своему, національно, 
воспринимаютъ и осуществляютъ еваньгельское слово; никто 
не можетъ оспаривать это правой у русскаго народа. «Святая 
Русь»—это та сторона Д)ши русскаго народа, которою онъ 
воспринимаетъ Христа и Церковь и которая по отношенію 
ко всей народной жизни есть свѣтъ, свѣтящійся во тьмѣ» *)-

Вопросъ о характерѣ отношеній русской православной 
Церкви къ государству такъ ясенъ и простъ для православ
наго религіознаго сознанія, что намъ приходится удивляться

*) Н. Бердяевъ. Тамъ же, стр. 213.
а) С. Булгаковъ. «Два Града>. т. 2Й, стр. 299.
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тому упорству, (съ которымъ нѣкоторые представители нашей 
интеллигенціи, люди «новаго религіознаго сознанія», стремятся 
отвергнуть во чтобы то ни стало религіозный корень этихъ 
отношеній и игнорировать религіозный характеръ верховной 
самодержавной власти. Въ чемъ причина такого упорства? 
К ъ нашему удовольствію, отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ 
одинъ изъ виднѣйшихъ представителей самой этой интелли
генціи, который называетъ «безрелигіозное отщепенство отъ 
государства» характернымъ и существеннымъ признакомъ рус
ской интеллигенціи. Для интеллигентскаго отщепенства ха
рактерны его противогосударственность и безрелигіозность. 
.Отрицая государство, борясь съ нимъ, интеллигенція отвер
гаетъ его мистику не во имя какого нибудь другого мистиче- 
ческаго или религіознаго начала, а во имя начала раціональ
наго и эмпирическаго... Она отрицаетъ міръ во имя міра и 
тѣмъ самымъ не служитъ ни міру, ни Богу." »)

Правда, не вся русская интеллигенція такова; нѣкоторые 
представители ея искренно религіозны.Но таковые совсѣмъ иначе 
смотрятъ и на верховную власть: они признаютъ ее «религіоз
ной по своему происхожденію и помазанію, носительницей 
величайшихъ вѣроисповѣдныхъ упованій» 2).

Въ настоящій историческій моментъ, когда наша родина 
переживаетъ глубокій государственный и культурный кризисъ, 
когда къ эТому присоединяются и великія испытанія для нея 
военной грозы,—въ это время вопросы, подобные нами затро
нутому, пріобрѣтаютъ особенно важное жизненное значеніе. 
И тутъ то, среди большихъ заботъ и опасеній, въ моментъ 
переоцѣнки многихъ дѣйствительно отжившихъ уже цѣнно
стей, намъ необходимо крѣпко помнить о томъ, что для 
всѣхъ русскихъ людей является «единымъ на потребу», - о 
душѣ народной, объ ея здоровьѣ и ростѣ, о сохраненіи ея отъ 
деморализаціи и разложенія. Ибо «сърастлѣніемъ ея мы утра
чиваемъ фундаментъ, на которомъ зиждется все настоящее и 
будущее Россіи. Будемъ хранить грядущимъ вѣкамъ святыню 
души народной, его сердце, совѣсть, вѣру... И т'огда намъ 
не страшны всѣ историческія испытанія, и не дрогнетъ наша 
вѣра въ будущее народа, который своими страданіями создалъ 
великую Россію, но взлелѣялъ въ своей душѣ иной высшій 
идеалъ, наименовавъ свою отчизну—«Святая Русь». 3)

Е. П. Бѣлоусовъ.

*) П. Струве. Сборн. «Вѣхи».
*) Н. Бердяевъ. Сборн. «8иЪ зресіе аеІегпН&Мв», стр. 142,
*) С. Булгаковъ. „Два града", т. 2, стр. 50.
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Американская секта «Христіанская Наука».
(Историческій очеркъ ея возникновенія).

Съ половины прошлаго столѣтія въ христіанскихъ стра
нахъ Новаго Свѣта возникло и къ настоящему времени раз
вилось до весьма большихъ размѣровъ особое движеніе, такъ 
называемое, духовнаго врачеванія (Міпсі сиге тоѵетеш), или 
«Н овой Мысли». Э то движеніе пустило глубокіе корни, дало 
такіе ростки и даже выросло въ такія развѣсистыя растенія, 
что тѣнь ихъ покрываетъ уже почти всю Сѣверную Америку 
а также и многія европейскія страны. «Доктрина духовнаго 
врачеванія такъ насытила воздухъ, что чувствуешь ея вѣянія 
въ самыхъ широкихъ кругахъ; косвенное вліяніе этого ученія 
огромно* говоритъ проф. Уильямъ Джемсъ въ своемъ довольно 
извѣстномъ трудѣ «Многообразіе религіознаго опыта*1). «Дви
женіе духовнаго врачеванія нашло широкое распространеніе, 
благодаря своимъ практическимъ результатамъ; практическій 
характеръ американцевъ рѣдко выражался такъ ярко, какъ въ 
томъ фактѣ, что единственное совершенно оригинальное уче- 
віе, внесенное ими въ систематическую философію жизни, 
тѣсно связано съ практической терапевтикой. Врачи и свя
щенники въ Соединенныхъ Штатахъ послѣ цѣлаго ряда ко* 
лебаній и протестовъ уже начинаютъ признавать значеніе ду
ховнаго врачеванія»2). Можетъ быть, отдаленнымъ эхомъ 
этого у насъ въ Россіи является наличность многочисленныхъ, 
ааполнившихъ нашъ книжный рынокъ, популярно-научныхъ 
изданій, на разные лады варіирующихъ одинъ и тотъ же 
принципъ: «сила внутри насъ». Это новое ученіе «и съ теоре
тической и съ практической стороны является оптимистиче
скимъ представленіемъ о жизни» *). На почвѣ этого теченія

’) Над. журн. «Руссв. Мысль», Москва, 1910 г. 86 стр. 
*) Тань же- Стр. 86.
*) Тамъ же. Стр. 85.
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за послѣднее время возникло много сектъ, въ главныхъ чер
тахъ очень сходныхъ между собою. Входить въ подробное 
освѣщеніе этого безусловно интереснаго теченія «духовнаго» 
цѣлительства здѣсь не видится оссбой надобности, потому 
что намъ предстоитъ познакомиться съ одной изъ наиболѣе 
характерныхъ разновидностей даннаго движенія. Наиболѣе 
раннею и рѣзкою формою этого движенія и болѣе другихъ 
распространенною вѣтвію его въ настоящее время является 
секта «Христіанская Наука» (»СЬгі$ііап Зсіепсе»). Весьма много
численные послѣдователи ея (сиіеьтисты) представляютъ изъ 
себя организованную секту съ опредѣленнымъ катихизисомъ 
и многими большими, роскошными храмами въ городахъ 
Соединенныхъ Штатовъ Сѣв. Америки и отчасти Европы. Въ 
книгѣ «КігсЬеп игкі Зекіеп сЗег Се§етѵаП» і) авторъ статьи о 
Христіанской Наукѣ ф іе  «СЬгізсіап Зсіепсе»)—\Ѵ. ѣосге, приведя 
выраженіе одного извѣстнаго, по его словамъ, американскаго 
писателя: «я вѣрю—въ юо лѣтъ будетъ новая религія для 
половины христіанства», такъ отзывается ебъ этой сектѣ: «мы 

не вѣримъ въ это пророчество, но безспорно одно—это новое 
американское произведеніе имѣетъ безпримѣрную быстроту 
увеличенія; церковь христіанъ-сціені истовъ сдѣлала болѣе 
быстрые успѣхи, чѣмъ какая либо другая секта въ Соединен
ныхъ Штатахъ и имѣетъ ихъ также и въ Германіи». А. Молль, 
путешествовавшій по Америкѣ, говоритъ, что наряду съ во
просомъ: «что вы думаете объ Америкѣ»?, ему всегда предла
гали вопросъ: «какого мнѣнія вы о Хр. Наукѣ?» 2). «Дать 
новое направленіе мысли для Ѵ2 милл. людей, измѣвить такъ 
многихъ душевно и тѣлесно—дѣло, требуюшее серьезнаго из
слѣдованія» 3). Вѣдь «это странное явленіе происходитъ средь 
бѣла дня, въ концѣ 19 и началѣ 20 столѣтій, и эти необыкно
венныя доктрины проповѣдуются не въ ілухихъ мѣстахъ зем
ного шара, среди необразованнаго и фанатическаго люда, но 
въ главныхъ центрахъ Американской цивилизаціи», говоритъ 
Е. \Ѵогсезіег * *). Такіе факты требуютъ серьезнаго разсмотрѣнія. 
Работы по изслѣдованію жизни и въ особенности ученія ж 
терапевтической дѣятельности основательницы данной секты 
не заставили себя ждать. И богословская, и медицинская наука 
тѣхъ странъ Новаго и Стараго Свѣта, гдѣ распространено

*) Р. Егові. КаІЬ.; 2 кар Біѳ во^епапиіеп СезишІЬеІег.
») Сіігізііап Зсіепсе, Мейісіпе апсі ОссиНіет; Ьоікіоп.
*) Ра^еі 81. ТЬѳ РаіІЬ апсі \ѵогкв о( СЬг. 8с. Ьопйоп, 1909.
4) Кеіі і̂оп апіі Меііісіпе. Ьошіоп, 190У; 10 ра&
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ученіе сціентистовъ, справедливо удѣляютъ очень много вни
манія изслѣдуемому нами явденію. Еіце въ 1907 году были 
брошены сѣмена сціентизма и на русскую почву: еще тогда 
въ Россіи уже завелся какой то сціентистъ цѣлитель. А если 
былъ врачъ, то, нужно думать, были и паціенты и, возможно, 
адепты новой религіи. Вліятельныя секты іъ  Россіи являются 
ио большей части пересаженными къ намъ съ заграничной 
оочвы. Если въ древней Руси чистота православія иногда 
искажалась иноземными вліяніями, то тѣмъ болЪе подобное 
яоложеніе вещей усилилось въ наше, несравненно болѣе 
культурное, время. Почти всѣ болѣе или менѣе крупныя те
ченія религіозной и философской мысли неправославнаго міра 
всегда находили свое эхо у насъ въ Россіи. В юлнѣ вѣроятно, 
что современное довольно интенсивное теченіе духовнаго лѣ
ченія за Ераницей въ его наиболѣе рѣзкой формѣ, такъ наз., 
Христіанской Науки такъ или иначе отразится (хотя и съ 
значительнымъ опозданіемъ, какъ это обыкновенно наблю
дается въ нашей культурно-исторической жизни), и на жизни 
кашей родной Церкви. Это легко можетъ случиться въ виду 
сосѣдства съ Германіей, гдѣ ученіе сціентистовъ уже пустило 
свои корни. Въ странахъ, зараженныхъ ученіемъ сціентизма, 
»той „метафизической*' системы лѣченія, параллельно съ кри
тикой этой секты шла и теперь еще идетъ энергичная работа 
по изслѣдованію проблемы духовнаго врачеванія въ чисто 
принципіальномъ освѣщеніи. Что такое по существу это ду
ховное лѣченіе и—какъ должно относиться къ этому явленію 
духовенство, которому спеціально ввѣрено душе-попеченіе 
пасомыхъ,—вотъ главные вопросы, которые являются централь
ными предметами дебатовъ въ иностранной литературѣ и — 
которые, по требованію времени, разработаны тамъ очень де
тально *). Эти безусловно важные и интересные вопросы ду
ховнаго цѣлительства и самая секта „научныхъ христіанъ"— 
цѣлителей со временемъ предстанутъ предъ лицомъ и нашей 
отечественной богословской науки и Церкви, требуя отвѣта и 
отзыва. Такъ вытекаетъ необходимость изслѣдованія даннаго 
теченія, хотя бы въ одной его формѣ. Въ русской богослов-

») О чемъ свидѣтельствуетъ наличность такихъ спеціальныхъ изслѣдованій, 
какъ напр.: «Ке1і"іоп аші Меііісіпе»; «Меііісіпе аші СЬигеЬ» (сборн. статей) и 
отдѣльныхъ монографій, напр., «ТЬе Ъеаііп^ тіпізігу оі іЪѳ СЪгисІі-, «Рзусіііе 
Ъеаііпз», «Веіі^іоп апі ІіеаШі».
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ской литературѣ по данному вопросу, кромѣ мелкихъ замѣ
то к ъ '), пока ничего не имѣется.

Секта сціентистовъ находится въ самой тѣсной связи съ 
личностью, произнедшей ее на свѣтъ, безраздѣльно питавшей 
и энергично поддерживавшей ее въ теченіе болѣе сорока лѣтъ 
(ок. 1866—1910 г.); поэтому рѣчь объ этой личности, въ нѣко
торомъ родѣ необыкновенной, должна естественно предше
ствовать самому изложенію и разбору данной секты. Этой 
личностью является Мэри Бэьэръ Эдди. Если въ другихъ 
подобныхъ сектантскихъ круіахъ связь между основателемъ 
какого-нибудь ученія и его послѣдователями и самимъ ученіемъ 
иногда бываетъ не такъ значительной, особенно въ дальнѣй
шемъ ходѣ развитія секты, то въ нашемъ случаѣ мы имѣемъ 
передъ собою примѣръ очень сильнаго вліянія основательницы 
(Хр. Науки) на своихъ многочисленныхъ послѣдователей, 
вліянія, не ослабѣвшаго до самой ея смерти. Совершенно 
справедливо высказывается по этому поводу одинъ изслѣдо
ватель этой секты * 2 3): »>мы напрасно старались бы оставить 
мистрисъ Эдди. Отъ нея, черезъ нее, все идетъ: откровеніе 
было ей, чудеса были чрезъ нее. „Благодареніе Богу и мис- 
триссъ Эдди“—обычная фраза исцѣленныхъ (по ея способу) 
можетъ быть даже—„благодареніе мистриссъ Эдди и Богу**). 
Итакъ, прослѣдимъ бі графію Эдли отъ начала до конца и 
параллельно отмѣтимъ болѣе важные моменты въ исторіи раз
витія изслѣдуемой секты до послѣдняго времени.

Основательница секты сціентистовъ («ТЬе Біасоѵегег аші 
Роипсіег оГСЬгізііап Зсіепсе») Мэри Бэкэръ Эдди незнатнаго про
исхожденія. Она родилась въ семьѣ простого фермера Марка 
Бэкэръ въ 1821 г. іб іюля въ Сѣв. Америкѣ (Боу, Нью-Гэмп- 
ширъ) 4). Изъ всѣхъ дѣтей Марка уже съ ранняго дѣтства 
выдѣлялась младшая дочь его Мэри по своему темпераменту, 
какъ ді вочка съ легко возбудимой, повышенной нервной ор
ганизаціей. Когда она подросла, родители отдали ее въ школу, 
но тамъ ей пришлось пробыть недолго, потому что ея под
верженность нервнымъ припадкамъ и истеріи сильно препят-

*) Напр., въ книгѣ Б. П. Побѣдоносцева «Секты я вѣроученія Соед. ПЬ
Сѣв. Аиѳр.»

3) 84. Ра^ѳі, «ТЬе Раі4Ь аші ЛѴогкз оГ СЬгівІіап Зсіѳпсѳ*. Стр. 62.
*) ТЬе РаііЬ аші ДѴогкв о* СЬз. 8с.
4) ТЬе Шѳ о( Магу Вакѳг О. Еіііу аші ІЬе ЬіѳЬогі оГ СЬгівІіап Зсіепсе Ьу 

<3, Міітіпѳ. Стр. 3.
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ствовали правильнымъ занятіямъ тамъ * *)• Восьми лѣтъ она 
слышитъ небесные голоса 2)... Когда ей было около 15 лѣтъ, 
она опять поступаетъ въ школу уже въ другомъ мѣстѣ (въ 
Тильтонѣ), здѣсь родители разсчитывали, что дѣло ея ученія 
пойдетъ лучше, чѣмъ прежде, но ихъ ожиданія не оправда
лись: ихъ Мэри, хотя и состояла въ числѣ ученицъ той школы, 
однако по своей болѣзненности сильно отставала отъ своихъ 
подругъ, такъ что ее пришлось помѣстить въ младшее отдѣ
леніе школы. Здѣсь нужно замѣтить, что въ этой мѣстности 
была сектантская община «ІІІэкэровъ», основанная въ концѣ 
18 столѣтія (Апп Ьее). Очевидно—эта секта имѣла свое вліяніе 
на ученіе Эдди. Многія удивительно сходныя черты въ ученіи 
той и другой будутъ отмѣчены ниже 3). Кромѣ того, время 
молодости Мэри было порой усиленнаго интереса американ
скаго общества къ загадочнымъ явленіямъ ясновидѣнія, спи
ритизма, магнетизма и т. п. 4).

Въ своей автобіографіи («Кеігоаресііоп апсі іпігс$ресііоп» 
Эдди старается объяснить, что ее взяли изъ школы только 
потому, что «ея мозгъ былъ слишкомъ великъ для ея орга
низма», какъ обыкновенно утверждалъ и ея отецъ. Здѣсь же 
она говоритъ, что ея братъ училъ ее греческому, латинскому 
и еврейскому языкамъ; что ея любимыми учебными занятіями 
въ дѣтствѣ были философія, логика и этика. Но подруги 
Эдди по школѣ отрицаютъ ея знаніе древнихъ языковъ на 
томъ основаніи, что ея братъ (Альбертъ) не могъ учить ее 
этимъ языкамъ: когда онъ поступилъ въ колледжъ, Мэри 
было всего 9 лѣтъ, и онъ оставилъ родной домъ, когда ей 
было только іЗ лѣтъ; посему подруги ея утверждаютъ, что ея 
образованіе ограничилось курсомъ низшей школы б). Съ дѣт
ства будущая основательница секты сціентистовъ отличалась 
особою релиііозностью и въ молодости неоиустительно посѣ
щала церковныя службы. 17 лѣтъ Мэри была принята въ цер
ковь (Сопдгедаііопаі СЬигсЬ.); при испытаніи ея знаній по вѣро
ученію она опредѣленно заявила, что догмата о предопредѣ
леніи она не можетъ принять и отрицаетъ его ®). Но ея сло
вамъ, это было въ 12 лѣтнемъ возрастѣ. Этотъ случай спора

*) О. Міішіпѳ, ор. сіе. Стр. 19.
*) ІЪИ. Стр. 19.
*) ІЪИ. Стр. 15—16.
*) 81. Ра^еі, ор. сіЪ. Стр. 63.
*) О. Міішіпѳ. Стр. 18
*) (3. Міішіпѳ. Стр. 18—19.
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со «старѣйшинами» въ церкви даетъ поводъ сціентистамъ срав
нивать его съ бесѣдой 12-лѣтняго отрока Іисуса въ храмѣ. 
Но оффиціальная запись принятія въ церковь Мэри Бэкэръ 
совершенно опровергаетъ эту дату: эта запись относитъ дан
ный случай къ 1838 году, а Мэри родилась въ 1821 году, зна
читъ, ей было тогда уже 17 лѣтъ *)• Состояніе здоровья Мэри 
не измѣнилось къ лучшему и тогда, когда она была уже со
всѣмъ взрослой: попрежнему съ ней случались очень силь
ные припадки, доходившіе часто до обмороковъ. Это обстоя
тельство было причиной того, что она въ своей семьѣ была 
аа особомъ положеніи и располагала собой по своему усмотрѣ- 
нію, не принимая участія въ занятіяхъ по хозяйству *). На 
32 году Мэри Бэкэръ выходитъ замужъ за Дж. Гловеръ (Сіо- 
ѵег), а черезъ полгода она была уже вдовой * 2 3); у нея родился 
сынъ, но она скоро разсталась съ нимъ и впослѣдствіи очень 
рѣдко видѣлась съ нимъ. Съ этого времени она между про
чимъ стала заниматься спиритизмомъ и изученіемъ животнаго 
магнетизма. Вмѣстѣ съ тѣмъ Мэри начинаетъ пробовать свом 
силы въ литературѣ 4 5). Въ 1853 г. она вторично выходитъ за
мужъ, здѣсь нужно отмѣтить, что ея второй мужъ, дантистъ, 
занимался и лѣченіями гомеопатическими средствами, ибо этотъ 
видъ терапіи имѣлъ особое значеніе въ ходѣ развитія идео
логіи Хр. Науки. Если лѣченіе гомеопатическими средствами, 
разсуждала Эдди, при всей незначительности ихъ дозировки 
давало положительные результаты, то, выводила она, значитъ, 
дѣйствуетъ не лекарство, а что-то другое. Въ этотъ періодъ 
замужества Мэри (уже Паттерсонъ) выступаетъ на сцену нѣ
кто Куимби—личность нѣкотораго рода необыкновенная *). 
Куимби играетъ важную роль въ исторіи присхожденія Хр. 
Науки, поэтому здЬсь необходимо сказать нѣсколько словъ о 
немъ. Куимби—это «духовный» цѣлитель; онъ не получилъ 
спеціальнаго медицинскаго образованія, но былъ, что назы
вается, самородкомъ. Сильно вдумчивый во все, онъ вполнѣ 
самостоятельно вырабатываетъ свое міросозерцаніе. Куимби 
еше въ молодости обращалъ вниманіе на различныя таин
ственныя явленія въ природѣ и самомъ человѣкѣ; оставилъ 
свою профессію часовыхъ дѣлъ мастера и отдался изученію

*) Тамъ же. Стр. 20.
2) О. Міітіпѳ. Стр. 21.
3) Тамъ же. Стр. 25.
*) Тамъ же. Стр. 26 30.
5) Тамъ же. Стр. 33—34.
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месмеризма. Изученіе этой области дало ему возможность при
мѣнять магнетизмъ въ качествѣ лѣчебной силы, и онъ стано
вится «докторомъ». Его лѣченіе имѣло очень большой успѣхъ- 
Сначала онъ производилъ свое лѣченіе при помощи медіума, 
который будто бы, обладая большимъ запасомъ магнетической 
силы и ясновидѣнія, впадая въ трансъ, ставилъ діагнозъ и 
прописывалъ лѣкарство. Впослѣдствіи онъ пришелъ къ убѣ
жденію, ч*о дѣло вовсе не въ медіумѣ и не въ лѣкарствахъ» 
а просто медіумъ передаетъ то, что паціентъ или окружающіе 
думаютъ о болѣзни. Такъ у него возникаетъ мысль о чисто 
субъективномъ характерѣ происхожденія болѣзней. Оставивъ 
вовсе магнетизмъ, Куимби началъ разрабатывать свою теорію 
лѣченія уже въ новомъ направленіи, продолжая съ успѣхомъ 
свои исцѣленія. Сочиненія Куимби оставались только въ ру
кописяхъ. Когда Мэри Петтерсонъ (Эдди) узнала о такомъ 
необыкновенномъ человѣкѣ, она, сильно нуждаясь въ возста
новленіи своего здоровья, всей душой стремилась попасть въ 
число паціентовъ и учениковъ Куимби; послѣ долгихъ стара
ній она добилась пріема у знаменитаго «доктора» и черезъ 
3 недѣли выздоровѣла. Съ этихъ поръ она сильно увлекается 
ученіемъ и системой Куимби, и это имѣло несомнѣнно очень 
большое вліяніе на ея собственную доктрину, названную ею 
«Христіанской Наукой* *). Отъ Куимби Эдди научилась ду
ховному цѣлительству и усвоила его принципы лѣченія и даже 
цѣлыя фразы; самое названіе «СЬгізііап Зсіепсе» было въ упо
требленіи и у ’Куимби. Свое открытіе духовнаго лѣченія онъ 
называлъ—«Зсіепсе о{ НеакЬ» (Наука здоровья), «ТЬе Зсіепсе оі 
«НеакЬ апсі Нарріпезз» (Наука здоровья и благополучія), «СЬгі- 
згіап Зсіепсе» * 2). Куимби умеръ въ і866 г. 3). Сама Эдди и ея 
послѣдователи отрицаютъ всякую зависимость происхожденія 
Хр. Науки изъ куимбизма. Это и понятно: чтобы придать 
больше авторитета своему ученію, Эдди приписываетъ ему бо
жественное происхожденіе. Интересно отмѣтить, что Эдди осу
ждаетъ пользованіе чужимъ открытіемъ, указывая на заповѣдь 
Десятословія: «не укради» 4)... Съ 1862 г. Эдди начинаетъ пи
сать свои «изслѣдованія» по Священному Писанію. Второй 
бракъ ея былъ также неудаченъ: въ 1867 г. супруги Паттер-

') 6. Міітіпе. Стр. 56.
2) ІЬЫ. Стр. 52.
3) 1Ъ. Стр. 68.
4) Зсіепсе аші НеаШі \ѵШі кеу іо іііе Зсгіріигез. VIII стр. 

Марта, 1915 г., т. I. *
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сонъ разошлись навсегда. Послѣ разлуки съ мужемъ Мэри 
было очень тяжело жить.

1866-й годъ сціентистами признается, какъ начало новой 
эры въ исторіи человѣчества, потому что, по свидѣтельству 
самой Эдди, въ этомъ году въ февралѣ произошло «откры
тіе* самой Хр. Науки, какъ «божественнаго* лѣченія. Зимой 
этого года она была сильно больна вслѣдствіе ушиба при па
деніи на льду. И вотъ въ одну ночь она почувствовала себя 
совершенно здоровой; свое выздоровленіе Эдди приписываетъ 
исключительно Богу *). Такъ она начинаетъ отрицать и бо
лѣзни, и медицину, но на-первыхъ порахъ ей не удавалось вы
держивать своихъ убѣжденій: уже въ августѣ того же знаме 
нательнаго года она звала доктора лѣчить свой сильный ка
шель.

Годы съ 1864 по 1870 были временемъ подготовки осно
вательницы Хр. Науки къ дальнѣйшей дѣятельности, хотя она 
уже въ это время была озабочена найти послѣдователей себѣ. 
Первымъ ея ученикомъ былъ сапожникъ Крафтъ * 2 3). Въ 
1868 г. Мэри Бэкэръ Гловеръ (вм. Паттерсонъ) помѣщаетъ 
слѣдующее объявленіе въ газетѣ («Ваппег оі- Іі§Ьі»): «лица, же
лающія изучать, какъ лѣчить болѣзни, могутъ получать отъ 
нижеподписавшейся наставленіе, которое научитъ ихъ лѣчить 
по принципу науки съ успѣхомъ, гораздо большимъ, чѣмъ 
при современныхъ способахъ. Не требуется ни медицины, ни 
электричества, ни физіологіи или гигіены для несравненнаго 
успѣха въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ. Не требуется платы 
если это искусство не совсѣмъ усвоено* *). Такъ Эдди начи
наетъ заботиться о распространеніи своего ученія; но она 
идетъ дальше: для пропаганды своихъ идей Эдди рѣшаетъ 
печатать свои сочиненія. Однако при осуществленіи этого 
плана она встрѣчаетъ затрудненія финансоваго свойства; по
этому основательница новаго ученія предпринимаетъ рядъ по
пытокъ устранить это препятствіе и старается найти себѣ, такъ 
сказать, компаньоновъ для своего дѣла—популяризаціи теоріи 
духовнаго цѣлительства. Она отправляется (изъ Амсбери) въ 
Стоутонъ и попадаетъ въ домъ г-жи ^ ет ѵ о п Ь , у которой 
была больная дочь (чахоткой). \Ѵепіж)«Ь, будучи причастной 
къ медицинѣ, заинтересовалась новымъ методомъ лѣченія г-жи

*) ІЪИ. Стр. 1; 6. Міітіпе, ор. сіі. Стр. 82,
2) 6. Міітіпе. Стр. 105.
3) ІѢМ. Стр. 118.
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Гловеръ (Эдди). Послѣдняя охотно соглашается выучить ее 
своей системѣ лѣченія за 300 долларовъ, но скоро она разсо
рилась со своими новыми знакомыми и ушла отъ нихъ. Этотъ 
случай мы приводимъ, какъ характерный для Эдди, весьма не
уживчивой съ людьми *).

Въ описываемое время (до 1870 г.) новая цѣлительница 
(Эдди) нѣсколько разъ сильно хворала и была лично безпо
мощна противъ этого... Въ разсматриваемый періодъ ея жизне
дѣятельности она пока не претендовала особенно на при
своеніе своей теоріи характера божественнаго откровенія или 
на то, что это ея собственное ученіе. Она пока рѣдко соеди
няла ученіе съ религіей, а просто проповѣдывала куимбизмъ, 
какъ извѣстную систему лѣченія. Рукописью самого Куимби 
Эдди пользовалась съ благоговѣніемъ и обращалась съ нею, 
какъ съ необыкновенною драгоцѣнностью. * 2) Что касается 
лѣченія другихъ, то, очевидно, здѣсь основательница «мета
физическаго» лѣченія не пользовалась успѣхомъ. Въ виду 
этого ей нужно было найти такого человѣка, на которомъ 
она могла бы съ успѣхомъ демонстрировать свое «научное» 
лѣченіе. Въ 1870 г. она нашла его въ лицѣ одного молодого 
человѣка—Р. Кеннэди, ея ученика. Они открыли пріемъ боль
ныхъ въ Линнѣ (Массачузетъ). Сначала у нихъ дѣло шло 
довольно успѣшно; вмѣстѣ они проработали три года, а послѣ 
этого «учитель» оставляетъ своего ученика и сотрудника, 
потому что увидѣла въ немъ сильнаго и опаснаго соперника 
въ своей области духовнаго врачеванія 3). До ихъ размолвки 
мистриссъ Гловеръ (Эдди) между прочимъ говорила Кеннэди, 
что со временемъ учредитъ великую религію: «Вы услышите 
звонъ колоколовъ въ день моего рожденія», предсказывала 
она. Дѣйствительно, лѣтъ черезъ 30 это, какъ мы увидимъ 
ниже, исполнилось. Вообще со времени знакомства съ Кен
нэди Мэри Гловеръ становится все болѣе и болѣе важной 
особой съ самыми широкими планами. Въ Линнѣ, гдѣ она 
работала съ Кеннэди, ея «студентами» были лица, бывшія 
ихъ паціентами (по большей части простые ремесленники). 4) 
Къ этому времени М. Гловеръ имѣла уже свою школу, учеб
ный курсъ которой состоялъ изъ 12 лекцій и продолжался 
въ теченіе 3-хъ недѣль. Студенты между прочимъ должны

г) О. Міітіпе, ор. сіѣ. Стр. 123—124.
2) О. Міітіпѳ, ор, сіЪ. Стр. 125.
3) Сг. Міітіпе, ор. сіі  ̂ Стр. 134—153.
4) Тамъ жѳ. Стр. 139.

3*
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были переписывать текстъ рукописи Куимби («ТЬе Зсіепсе оГ 
Мап»), Съ окончаніемъ полнаго курса ея лекцій студенты 
получали степень «доктора». Плата за весь курсъ въ 12 лекцій 
была—юо долларовъ и ю ° |о  съ дохода отъ врачебной прак
тики. О Впрочемъ очень скоро этотъ гонораръ былъ увели
ченъ до 300 долларовъ (по указанію свыше, по словамъ Эдди), 
и эта цифра осталась неизмѣнной уже навсегда, даже при 
сокращеніи курса до 7 лекцій (въ 1888 г.). * 2).

Такъ улаживается финансовый кризисъ М. Эдди... Теперь 
она могла свободно заняться печатаніемъ своихъ сочиненій. 
Въ 1875 г. вышла въ свѣтъ первая ея книга « З сіеп се  апсі Н еа к Ь » , 
сдѣлавшаяся потомъ главнымъ руководствомъ послѣдователей 
Эдди. 3) Книга въ этомъ изданіи состояла только изъ 8 главъ,4) 
и при ней не было еще «Ключа къ Священному Писанію», 
который былъ присоединяемъ (съ 1884 г.) къ кни.ѵѣ послѣ
дующихъ изданій. Несмотря на усиленную рекламу этой 
книги, ея появленіе было пока мало замѣчено: книга не нашу
мѣла, какъ того хотѣлось ея автору. Вскорѣ послѣ выхода въ 
свѣтъ і-го изданія—« З сіеп се  ап<1 Н еак Ь » М. Гловеръ взялась 
за приготовленіе второго, и за нимъ и 3-го изданія своей 
книги. Впослѣдствіи эта книга выходила въ свѣтъ весьма 
много разъ (отъ изданія ея Эдди получила около 300,000 дол
ларовъ дохода) 5 *).

Въ 1887 г. М. Гловеръ (около 6о лѣтъ отъ роду) выхо
дитъ замужъ (въ третій разъ) за одного изъ своихъ студен
товъ А. Эдди. Ея з-й мужъ послѣ 12 лекцій былъ произведенъ 
въ «доктора» и назначенъ организаторомъ воскресныхъ школъ 
Хр. Науки. Въ 1878 г. вышло 2-ое изданіе ея извѣстной книги. 
Цѣль этого изданія — объявить послѣдователямъ Хр. Науки, 
что магнетизмъ (который примѣнялъ Кеннэди) можетъ быть 
употребляемъ въ практикѣ, но безъ внѣшнихъ манипуляцій, 
которыя противорѣчили «духовному» характеру ея лѣченія. 
Вообще Эдди часто; прибавляла кое-что къ своей «Наукѣ» и 
часто измѣняла нѣкоторые пункты ея. Послѣ Кеннэди его

>) ІЪісІ. Стр. 140.
2) ІЪісІ. Стр. 146.
3) Сг. Міітіпе, ор. сі I. Стр. 176—178; Зсіепсе апсі НеаШі, \ѵііЬ Кеу іо 

Зсгіріигез Ьу Магу Вакег, ЕМу Вазіоп, 1901, 224, ей р. х.
4) «Естественная наука», «Положеніе и доказательство», „Духъ и матерія1', 

„Твореніе11, „Молитва и искупленіѳ“, «Бракъ». «Физіологія» и «Исцѣленіе бо
лѣзней».

5) „СЬгізііап 8сіепсе“ сопігазіесі \ѵШі СЬгізііап 1'аШі апсі лѵіііі ІІзеІГ,
\Ѵ. Ьеігоу, Ьошіоп, 1906, Стр. 169.
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роль при Эдди сталъ исполнять нѣкто Д. Споффордъ, одинъ 
изъ самыхъ видныхъ ея сотрудниковъ. Но и его постигла 
такая же участь—онъ былъ отстраненъ отъ нея по обвиненію 
въ «безнравственности», другими словами, въ непослушаніи 
Эдди, которая всегда была чутко насторожена ко всякаго рода 
проявленіямъ возможнаго соперничества. Вся тяжесть вины 
Кеннэди и Споффорда, какъ хотѣла представить Эдди, со
стояла въ томъ, что они примѣняли «зловредный магнетизмъ». 
Для Эдди это, въ сущности, была очень хорошая и удобная 
уловка: какъ мы увидимъ ниже, при помощи ея Эдди легко 
объясняла всѣ проявленія зла, вродѣ поведенія Кеннэди и 
Споффорда и всѣ вообще свои неудачи. Чтобы парализовать 
дѣйствіе подобныхъ враговъ на хр. сціентистовъ, Эдди изби
раетъ 12 человѣкъ изъ своихъ учениковъ, которые должны 
были непрерывно по очереди заниматься лѣченіемъ своихъ 
паціентовъ.

Между тѣмъ кругъ ея послѣдователей постепенно сталъ 
увеличиваться и не только по количеству, но и по той рев
ности, вѣрнѣе фанатичности, какую они проявили. Одинъ 
изъ учениковъ Эдди потерялъ двоихъ (изъ троихъ) дѣтей 
чрезъ примѣненіе новаго «метафизическаго» лѣченія и ни
сколько не сожалѣлъ объ этой утратѣ.

Въ 1879 г. Эдди идетъ еще дальше въ своемъ стремленіи 
распространить ученіе Хр. Науки: она читаетъ лекціи въ Бо
стонѣ (въ церкви Варизі) и ведетъ бесѣды по воскреснымъ 
днямъ; аудиторія по количеству слушателей была не велика и 
и насчитывала первое время отъ 25 до 50 человѣкъ. По со
держанію проповѣди и лекціи не отличались разнообразіемъ1 
все сводилось къ вопросу о лѣченіи, такъ что для спеціальнаго 
религіозно-нравственнаго элемента почти не оставалось мѣста. 
Въ виду того, что намъ предстоитъ подробная рѣчь объ 
ученіи сціентистовъ, мы опускаемъ въ данномъ мѣстѣ вопросъ 
о содержаніи, его. Однажды одинъ изъ ея слушателей 
задалъ ей, Эдди, вопросъ: зачѣмъ она пользуется очками, 
когда недостатокъ зрѣнія можетъ быть удаленъ умственнымъ 
способомъ, каковое лѣченіе она сама проповѣдывала? Инте
ресенъ ея отвѣтъ: «носитъ очки по грѣхамъ міра», вѣроятно, 
отмѣчая этимъ, что вѣра въ порчу зрѣнія укрѣпилась вѣками 
и—что сразу она не можетъ исправить результаты этой лож
ной вѣры Э- Хотя Хр. Наука до 1879 г. не получила оффи-

1) О. Міішіпе, 262—263 стр.
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ціальнаго утвержденія и признанія государствомъ, какъ рели
гіознаго общества, тѣмъ не менѣе еще въ 1875 г. были уже 
попытки нъ организаціи послѣдователей Хр. Науки: въ поло
винѣ этого года нѣсколько (8) учениковъ Эдди основали 
союзъ и назвали себя «христіанскими сціентистами»; въ слѣ
дующемъ году это общество было преобразовано въ «ТЬе 
СЬигсЬ 5сіепіІ5і5 Аззосіайоп». Это новое общество сціентистовъ 
устраивало пока частныя собранія и только въ 1879 г. Эдди 
и ея послѣдователи приступили къ образованію своей цер
ковной организаціи *)• Они выбрали должностныхъ лицъ 
(ойлсегз апсі сіігесіогх) и дали названіе своему ©бществу—«Цер
ковь Христа (Сціентиста)» * 2). 6-го августа того же года сціен
тисты обратились къ государству съ просьбой объ утвер
жденіи ихъ общества. Сама Эдди была назначена президентомъ 
въ немъ. Все это дѣло по организаціи и легализаціи ихъ 
общества происходило въ большомъ секретѣ съ тою цѣлью, 
чтобы враги Эдди—зловредные месмеристы (Кеннэди и Споф
фордъ) не узнали объ ихъ предпріятіи и не испортили все 
дѣло. 15-го августа нашли благонадежнаго (въ смыслѣ магне
тизма) нотаріуса, а 23-го числа того же мѣсяца новая церковь 
сціентистовъ была оффиціально утверждена. Цѣль этого 
общества—«поддерживать и совершать дѣйствія, потребныя 
для почитанія Бога». Средоточнымъ пунктомъ новой «Церкви» 
былъ опредѣленъ Бостонъ, хотя въ первое время, около года, 
послѣ утвержденія Церкви сціентисты не имѣли опредѣленнаго 
мѣста для своихъ собраній; воскресныя службы совершались 
въ частныхъ домахъ различныхъ членовъ (въ Линнѣ или въ 
Бостонѣ). Собраніе (церковное) открывалось обыкновенно 
молчаливой молитвой, а иногда толкованіемъ ',г-жею Эдди 
молитвы Господней (о ней ниже), затѣмъ шло чтеніе ея книги 
«Наука и здоровье» и (послѣ всего) Священнаго Писанія. Въ 
этомъ состоитъ все Богослуженіе сціентистовъ: вѣдь «ритуа- 
лизмъ и догматы сковываютъ Духъ» 3), и поклоненіе Богу 
должно быть чисто духовнымъ. Съ конца 1880 г. сціентисты 
имѣли уже регулярныя церковныя службы въ Бостонѣ. Службу 
совершала сама Эдди, она же произносила проповѣди; не
смотря на большой сравнительно успѣхъ, какимъ сопровожда
лись ея проповѣди, она боялась этихъ воскресныхъ службъ,

*) ІЬісі. Стр. 269.
3) О. Міітіпе, ор. еіі;. Стр. 270—271. Шэкэры также называли свое об

щество «Церковью» Христа.
3) 0. Міітіпе, ор. сіі. Стр. 171; 8с. 8. НѳаШі, стр. 129—130.
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потому что необходимость носить очки сильно стѣсняла ее... 
Хорошо, что можно было все свалить на месмеристовъ, что 
они виноваты въ этомъ физическомъ недостаткѣ Эдди. Съ 
теченіемъ времени отношеніе публики къ Эдди и ея ученію 
въ Линнѣ стало переходить во враждебность. Виноватыми 
здѣсь съ точки зрѣнія Эдди оказались, конечно, опять ея 
старые враги съ ихъ магнетизмомъ. Въ виду такихъ обстоя
тельствъ Эдди рѣшила избрать ареной насажденія сціентизма 
другія мѣстности. Быть ея миссіонеромъ теперь предназначено 
ВизчуеІГю. При этомъ возникалъ вопросъ: куда идти? Взяли 
въ руки карту Соединенныхъ Штатовъ, но здѣсь, по остро
умному замѣчанію автора біографіи Эдди, не было отмѣчено 
красными или зелеными линіями, въ какихъ мѣстностяхъ 
вліяніе магнетизма было на-лицо. Какъ бы то ни было, мѣстомъ 
дѣйствій выбрали Цинциннати по его центральному положе
нію и наличности нѣсколькихъ желѣзныхъ дорогъ. Виз\ѵе11 
отправился туда на свой счетъ; большого успѣха онъ тамъ 
не имѣлъ и, сильно нуждаясь въ средствахъ, просилъ Эдди 
прислать ему денегъ; она отвѣчала, что враги и тамъ не оста
вляютъ ее въ покоѣ, и въ просьбѣ отказала. Въ самомъ Бо
стонѣ Эдди имѣла нѣкоторый успѣхъ за это время.

Странное поведеніе Эдди, видѣвшей вездѣ преслѣдованіе 
своего дѣла злыми геніями—месмеристами, многимъ, конечно, 
(изъ ея адептовъ) вовсе не нравилось, результатомъ чего было 
то, что 8 человѣкъ самыхъ видныхъ и старыхъ членовъ при
нуждены были выйти изъ ея общества. Эдди была крайне 
огорчена этимъ, звала недовольныхъ на собраніе, но напрасно. 
Всю эту непріятность, по ея мнѣнію, устроили все тѣ же из
вѣстные ея заклятые враги *)•

Въ 1881 р. была утверждена новая организація сціенти
стовъ—«Метафизическій» Колледжъ * 2). Его назначеніе—„изу
чать патологію, онтологію, терапевтику, моральную науку, 
метафизику и ихъ дополненія для лѣченія болѣзней". Прези
дентомъ этого колледжа была сама Эдди. Напервыхъ порахъ 
своего существованія этозъ колледжъ не имѣлъ своего по
стояннаго помѣщенія, классы состояли изъ 2—з студентовъ; 
они большею частію собирались въ квартирѣ самой Эдди. 
Курсъ обученія Хр. Наукѣ попрежнему состоялъ изъ і а 
лекцій; плата—300 долларовъ. По словамъ самой Эдди, за 8

*) О. Міітіпе, ор. сП. Стр. 276.
2) ІЪісІ. Стр. 281; ес. 8. НеаНЬ. хі.
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лѣтъ существованія колледжа насчитывается около 4,000 сту
дентовъ, обучавшихся въ немъ*).

Въ 1882 г. М. Эдди овдовѣла, вдовой она оставалась до 
конца своей жизни. Годомъ раньше она принимаетъ духовный 
санъ чрезъ посвященіе ея учениками; съ этого времени она 
присваиваетъ титулъ духовныхъ лицъ и подписывается „Ке- 
ѵегепсі М. Вакег. С. ЕсЫу“ .

Годы съ 1881—по 1887' г. были временемъ довольно 
успѣшнаго распространенія Хр. Науки * 2). Въ этотъ періодъ 
Эдди широко развиваетъ свою дѣятельность; учитъ Хр. Наукѣ, 
проповѣдуетъ, ведетъ большую переписку и занимается изда
ніемъ своихъ сочиненій 3). Въ 1884 г. Ассоціація Хр. Науки 
состояла только изъ 6і члена, но ростъ новаго ученія не 
ослабѣвалъ. Увеличеніе „вѣрующихъ" происходило по боль
шей части такъ: имѣющіе „ученую" степень сціентисты посы
лали къ Эдди своихъ паціентовъ и вербовали новыхъ адеп
товъ также среди своихъ знакомыхъ. Въ 1883 г. основывается 
органъ сціентистовъ—„Журналъ Христіанской Науки"—из- 
дайіе Эдди (небольшой ежемѣсячникъ) 4).

Въ первый годъ его изданія въ № і въ отдѣльномъ объ
явленіи было только еще 14 карточекъ публикующихъ себя 
авторизованныхъ цѣлителей; въ 1885 г. уже—45, а въ 1887—і і о . 
Около этого времени у сціентистовъ было 19 институтовъ и 
„академій". Эти учрежденія представляли изъ себя небольшой 
классъ съ і—2 учителями. Въ 1887 г. Колледжъ значительно 
увеличился и имѣлъ теперь 4 отдѣленія (класса); плата за всѣ 
классы составляла уже 8оо долларовъ. \Ѵ. Ьей-оу говоритъ, что 
колледжъ далъ дохода Эдди свыше і милл. долларовъ 5). 
Одинъ изъ этихъ классовъ имѣлъ своей программой родо
вспомогательный курсъ; весь курсъ состоялъ изъ 6 лекцій, 
изъ которыхъ пять трактовали о магнетизмѣ, а въ 6-й Эдди 
просто научала своихъ студентовъ отрицать преждевременные 
роды, неправильныя положенія ребенка, кровотеченія и этими

*) 8сіепсе 8 НеаШі, ргеГ. XII; О. Міішіпе, ор. сіі. Стр. 283.
2) О. Міішіпе, ор. сіі. Стр. 327.
3) Итакъ Эдди занимала слѣдующія должности въ своей церкви: Президента 

Мѳтафивнчѳскаго Колледжа, Пастора „Первой Церкви Христа" Президента „Ас
соціаціи Хр. Сціентистовъ" и издателя „Журнала Хр. Науки".

4) Впослѣдствіи появились и другіе органы Хр. Науки: сСЪгізМап 8сіепсе 
8ѳп1іпе1,»—«ТЬе СІігіѳПап 8сіепсе Оиагіѳгіу*, сБег СЬгіаНап 8сіѳпсе НегоИ*.

5) „СіігівИап 8сіѳпсе“ сопігазіеб \ѵШі сЪпзІіап ІаШі апсі \ѵіНі НзѳІГ. 
Ьопсіоп, 1906. Стр. 169.
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случаями, произвольно взятыми изъ анушерской практики, и 
ограничивалась вся подготовка студентовъ къ подачѣ акушер
ской помощи. И они отрицали все, исключая ребенка... *). 
Интересно объясненіе, почему она ввела курсъ акушерства въ 
своемъ колледжѣ. „Учитель и ученикъ должны быть знакомы 
съ акушерствомъ, преподаваемымъ Наукою. Чтобы правильно 
помочь рожденію новаго ребенка, или божественной идеи, 
вы должны такъ отдѣлить смертную мысль отъ ея матеріаль
ныхъ понятій, чтобы рожденіе было естественно и безопасно. 
Когда это новое рожденіе происходитъ, дитя Христіанской 
Науки рождено отъ Духа и не можетъ болѣе причинять 
матери страданія. Такимъ образомъ это всегда будетъ, когда 
Истинѣ дана возможность исполнить свою совершенную ра
боту" * 2 3). При такой постановкѣ обученія анушерству, когда 
учили не признавать возможности несчастныхъ случаевъ, и 
студенты по части акушерства знали въ сущности не болѣе, 
чѣмъ новорожденные младенцы (какъ иронически замѣчаетъ 
авторъ біографіи Эдди) ®), неудивительно, что было немало 
несчастныхъ случаевъ въ „метафизической" родовспомогатель
ной практикѣ сціентистовъ. Съ другой стороны, на лекціяхъ 
этого курса Эдди сообщала своимъ слушателямъ и слушатель
ницамъ между прочимъ и такія свѣдѣнія, которыя приводили 
въ ужасъ представителей прекраснаго пола, именно: появленіе 
дѣтей можетъ совершаться и безъ участія въ дѣторожденіи 
мужского начала и происходитъ чисто духовнымъ образомъ. 
Это обстоятельство служило для многихъ поводомъ къ тому, 
что они вовсе оставляли изученіе Хр. Науки. Болѣе, чѣмъ 
странная, обстановка акушерскаго курса съ теченіемъ времени 
была исправлена къ лучшему въ нашемъ обыкновенномъ 
смыслѣ слова. Для этого курса былъ приглашенъ докторъ 
медицины Е. Фостеръ, такъ что студенты колледжа познако
мились и съ анатоміей, и съ хирургіей; метафизику читала 
сама Эдди. Вообще же нужно сказать, что студенты сціентисты 
очень плохо знали физіологію, анатомію и гигіену; вѣдь ихъ 
лѣченіе имѣло быть только умственнымъ, духовнымъ: матерія, 
по Эдди, не реальна и болѣзнь есть только заблужденіе „смерт
наго ума" 4).

Слѣдя за ростомъ Христіанской Науки, мы должны от-
О. Міішіпе. Стр. 355.

2) 8с. аші Н. Стр. 459.
3) О. Міішіпе, ор. сН. Стр. 355.
4) О. Міішіпе, ор. сіі. Стр. 361.
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мѣтить, что въ 1890 г. въ органѣ сціентистовъ 0оигпа1 СЬгі- 
зііап Зсіепсе) помѣщено было уже 250 объявленій врачей обо
его пола, кругъ дѣятельности которыхъ распространялся по 
всѣмъ частямъ страны. Къ этому времени Хр. Наукѣ учили 
уже больше 30-ти институтовъ и академій. Въ этотъ же пе
ріодъ, то-есть, въ началѣ 90-хъ годовъ минувшаго столѣтія, 
Хр. Наука имѣла уже 20 церквей и до 90 обществъ, еще не 
организовавшихся въ церкви 1). Въ 1891 г. Эдди издаетъ 
«Кеігозресіюп апсі Іпігозреспоп», томъ автобіографическихъ ста
тей 2). Грань между 8о и 90 годами 19 столѣтія отмѣчаетъ но
вое направленіе въ дѣятельности Эдди. Она оставляетъ Бо
стонъ навсегда и поселилась въ Конкордѣ (Нью-Гэмпширъ) 
и здѣсь жила до 1908 года. Новое въ дѣятельности энергич
ной основательницы Хр. Науки состояло въ томъ, что она, 
во і-хъ, отказалась отъ издательства «Журнала» и, во 2-хъ, 
скоро оставила и учительство, а главное она постаралась такъ 
поставить организацію своего, уже большого, общества, чтобы 
ея приматъ въ немъ былъ всегда гарантированъ въ смыслѣ 
верховенства ея власти для всѣхъ отдѣльныхъ обществъ. А 
попытки устранить ее отъ главенства въ общинѣ были не 
только воображаемыя, но и дѣйствительныя: въ 1888 г. быв
шіе студенты Эдди пытались устранить ее изъ ея Церкви и 
взять власть въ свои руки 3 4). Для удержанія своего положе
нія главы всей общины Эдди прибѣгала къ централизаціи, 
какъ законодательной, такъ и административной власти. Какъ 
увидимъ, цѣль была достигнута вполнѣ. Въ 1892 году въ Бо
стонѣ организуется такъ наз. «Церковь-Мать» (МогЬег СЬигсЬ) «). 
Во главѣ ея становится сама Эдди и принимаетъ титулъ «Ра- 
5Юг Ешегішз». Число членовъ этой главной Церкви и вмѣстѣ 
частныхъ доходило до 2.000. Теперь (послѣ 1894 г.) сціентисты 
имѣли уже свой обширный храмъ изъ сѣраго гранита; на пе
редней его сторонѣ была помѣщена надпись: «ТЬе Рігзі СЬигсЬ 
<4 СЬгЬі, Зсіепіізі, егесіесі Аппо Чотіпі, 1894. А іештопіаі ю оиг 
Ьеіоѵесі гсасЬег, іЬе Кеѵ. Магу Вакег С. ЕсЫу, сіізсоѵегег аші іоипсіег 
оі” СЬгізііап Зсіепсе; аиіЬог оі Зсіепсе аші НеаЬЬ \ѵігЬ Кеу го гЬе 
Зсгіріигех; ргшііспг о{ гЬе МаззасЬиаепз МеіарЬизісаІ Соііере, аші іЬе 
Ьг5і рахгог оі иЬіз сіепотіпагіоп 5). Въ этомъ храмѣ была интерес-

>) Тамъ же. Стр. 361—364.
2) ІЬісІ. Стр. 419.
3) О. Міітіпе, ор. сіі. Стр. 410.
4) ІЬіб. Стр. 404.
5) 1Ь. Стр. 407.
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ная комната для самой Эдди, отдѣланная дорогимъ деревомъ, 
мраморомъ и ониксомъ; въ окнѣ этой комнаты помѣщалась 
прозрачная (на стеклѣ) картина, изображающая г-жу Эдди: 
она занимается чтеніемъ Священнаго Писанія, а сверху въ 
открытое окно свѣтитъ звѣзда, осѣняя ее своими лучами; пе
редъ картиной горѣла неугасаемая лампада 4). Цѣль этой за
тѣи очевидна, посему авторъ книги «Наука и здоровье» на
прасно оправдывается, говоря, что главная цѣль ея дѣятель
ности «объяснить Божественный Принципъ, а не возносить 
личность» * 2). Такъ личность Эдди становится окруженной 
ореоломъ величія и дымкой таинственности; про нее даже на
чинаютъ складываться народныя легенды. Въ 1893 г. Эдди 
издаетъ иллюстрированную поэму «Христосъ и Рождество», 
но ей пришлось скоро изъять ее изъ употребленія, такъ какъ 
помѣщенныя тамъ иллюстраціи многимъ вовсе не нравились; 
одна изъ картинъ представляла женщину, очень похожую на 
Эдди съ сіяющей звѣздой надъ ея головой; другая изобра
жала Іисуса Христа: онъ держитъ за руку женщину (Эдди), у 
которой въ рукахъ дощечка съ надписью: «Христіанская
Наука» 3 4).

Со времени учрежденія «МосЬег СЬигсЬ» Христіанская 
Наука признается наравнѣ съ другими вѣроисповѣданіями. 
Такъ, въ томъ же 1893 г. на міровомъ конгрессѣ религій въ 
Чикаго пасторъ Хр. Науки 5. ]. Наппе читалъ докладъ о док
тринѣ Эдди; Эдди становится предметомъ широкаго обще
ственнаго интереса 4).

Въ 1895 г- основательница Хр. Науки принимаетъ титулъ 
«Мать», но впослѣдствіи она отказалась отъ него 5). Въ томъ 
же 1895 г. Эдди въ видахъ неизмѣнности ученія и полнаго 
сохраненія своего авторитета среди своей паствы постановила 
уничтожить должность проповѣдниковъ въ отдѣльныхъ церк
вахъ. Вмѣсто нихъ назначены въ каждой церкви просто чтецы 
первый и второй. Воскресная проповѣдь должна состоять изъ 
избранныхъ мѣстъ Библіи и книги «Наука и Здоровье», і-й 
чтецъ читалъ изъ Библіи, а 2-й изъ книги Эдди. Впослѣдствіи 
Эдди этотъ порядокъ былъ измѣненъ: і-й читалъ уже «Н. и 
Зд.», а 2-й—соотвѣтствующія мѣста изъ Священ. Писанія. Это

*) О. Міішіпе, ор. сіС. Стр. 408.
2) Зсіепсе 8 НеаНЬ. Стр. 460.
3) О. Міішіпе Стр. 418.
4) О. Міішіпе, ор. еіі. Стр. 441.
■’’) ІЪІіі. Стр. 442.
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■«установлено Самимъ Христомъ»... Этотъ же годъ былъ вре
менемъ изданія (Эдди) книги, содержащей нормы внутренняго 
управленія церкви Христіанской Науки и порядокъ избранія 
на «церковныя» 'должности Э-

Къ 1897 г. относится изданіе сочиненія Эдди «Мізсеііапеоиз 
\Ѵгпіп§5», составленнаго изъ отдѣльныхъ ея статей. Теперь Хр. 
Наука насчитывала уже до 50 академій, и сотни послѣдовате
лей. Эдди ставила себѣ главной жизненной задачей распро
странять Хр. Науку. Подъ твердой и властной рукой Эдди 
дѣло миссіи шло очень успѣшно, да оно и понятно: вѣдь ея 
ученики были обязаны продавать изданія своего «учителя» и 
при томъ безъ коммиесіонныхъ, а отказъ отъ выполненія этой 
повинности грозилъ увольненіемъ изъ «церкви»; и ученики по 
большей части не отказывались отъ этой обязанности, поку
пали и для себя всѣ ея произведенія и, кромѣ ихъ, почти ни
чего не читали * 2). Въ послѣднее десятилѣтіе своей дѣятельно
сти Эдди ѵоіепз поіепз принуждена была допустить нѣкоторыя 
измѣненія въ практикѣ своего «духовнаго» лѣченія въ смыслѣ 
уступки «заблужденію» (обычной терапіи) вслѣдствіе большихъ 
непріятностей изъ-за столкновеній съ существующими зако
нами страны. Такъ, въ 1901 г. она разрѣшила своимъ послѣ
дователямъ, практикующимъ умственное лѣченіе, првизводить 
прививки, а также доносить, куда слѣдуетъ, о случаяхъ ин
фекціонныхъ заболѣваній 3). Въ слѣдующемъ году родовспо
могательный курсъ (въ сущности пародія на него) былъ оста
вленъ по тѣмъ же соображеніямъ, хотя давалось особое объ" 
ясненіе этому: это—«не Наука»; между тѣмъ било Наукой 
около 30 лѣтъ. Въ этомъ (1902) году было разрѣшено обра
щаться в*> извѣстныхъ случаяхъ за совѣтомъ къ врачамъ не 
сціентистамъ. Кромѣ этого, сціентисты перестали употреблять 
громкіе для нихъ титулы—Кеѵегепсі и «докторъ». Въ 1907 г. 
членовъ главной Церкви (МоіЬег СЬигсЬ) было 4З.876 и отдѣ
леній—42.846, но такъ какъ члены вторыхъ состояли иногда 
членами и первой, то общее количество членовъ за это время 
равняется не болѣе бо.ооо. Къ этому времени Хр. Наука имѣла 
уже 710 отдѣльныхъ церквей; 58 изъ нихъ въ заграничныхъ 
странахъ: 25 въ Канадѣ, 14 въ Англіи, 2 въ Ирландіи, 4 въ 
Австраліи, і въ Ю. Африкѣ, 8 въ Мексикѣ, 2 въ Германіи,

') 0. Міішіпѳ, ор. сіі. Стр. 470.
3) ІЪІ<1. Стр. 417-418.
3) О. Міітіпе, ор. сіі- Стр. 478—479.
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і въ Голландіи и і во Франціи *)• Кромѣ того, 295 обществъ 
сціентистовъ не были организованы въ церкви, изъ нихъ 30 
въ иностранныхъ государствахъ. Въ половинѣ 1907 г. насчи
тывается 3.515 дипломированныхъ цѣлителей по всему міру; 
изъ нихъ 3.268—въ Соединенныхъ Штатахъ, остальные за гра
ницей и между прочимъ і въ Россіи * 2). Изъ книги Ра&еі’а мы 
узнаемъ, что послѣ 1907 года въ Лондонѣ практиковали 64 
врача (сціентисты). Онъ же сообщаетъ интересныя свѣдѣнія 
о пропорціональномъ отношеніи цѣлителей—мужчинъ и жен
щинъ: напр., въ Лондонѣ и Бостонѣ—і : 4, въ Чикаго—і : 7 
и т. д. 3).

Интересно отмѣтить, что сама основательница «Боже
ственнаго метода лѣченія», какъ это ни странно, уклонялась отъ 
спеціальнаго занятія исцѣленія другихъ и себя; она взяла на 
свою долю исключительно дѣло обученія Хр. Наукѣ. Да это 
и понятно: вѣдь это и проще, и доставляло ей несомнѣнныя 
выгоды, потому что она, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ 
дѣло миссіи, закрывала всѣ пути для какой-либо конкурренціи. 
Въ своемъ періодическомъ изданіи она помѣщала такое' объ
явленіе, напечатанное крупнымъ шрифтомъ: «Мистрисъ Эдди 
не принимаетъ паціентовъ. Авторъ руководства Христіанской 
Науки не даетъ совѣтовъ и не читаетъ писемъ о болѣзни. 
Писать же по надлежащимъ вопросамъ не запрещается" 4 5). То 
же самое мы находимъ и въ ея главной книгѣ «Наука и 
Здоровье». Послѣ предисловія къ этой книгѣ помѣщается 
короткая замѣтка: «авторъ не принимаетъ паціентовъ и укло
няется отъ медицинскихъ совѣтовъ». ь) Такъ мы видимъ, что 
она не умалчиваетъ объ этомъ, но обстоятельнаго объясненія 
не даетъ. Мы только мелькомъ встрѣчаемъ въ ея книгѣ такое 
общее замѣчаніе: «лѣченіе легче, чѣмъ ученіе» (372 стр.). Она, 
значитъ, беретъ на себя болѣе трудное дѣло.

Вотъ все, что мы находимъ возможнымъ и нужнымъ 
сказать о жизни и> дѣятельности основательницы «Боже
ственной» Науки. Оставляя пока въ сторонѣ оцѣнку всей ея 
«науки», мы должны сказать здѣсь, что мистриссъ Эдди въ 
нѣкоторомъ отношеніи замѣчательная личность. Въ самомъ 
дѣлѣ, при знакомствѣ съ ея біографіей, какъ главы цѣлаго

]) ІЬІ(1. Стр. 480—481.
з) О. Міітіпе, ор. сіі. Стр. 481.
3) Тііе Раіііі аші ЛѴогкз оі' СЬгізйап 8сіепсе. Ьошіоп, 1909. ргеГ. Стр. VIII.
4) 8. Ра&ѳі, ор. еіі ргеі.
5) 8с. аші НеаШі.
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общества ея учениковъ, приходится невольно удивляться тому 
твердому характеру, той неуклонности и энергичности, какую 
эта представительница, такъ наз., слабаго пола проявляла въ 
стремленіи удержать верховенство въ своей «Церкви». Кромѣ 
того, какъ бы то ни было, она своей настойчивостью «дала 
новое направленіе мысли для 3 4І2 милліона людей а  излѣчила 
такъ многихъ душевно и тѣлесно». 3) Съ этой точки зрѣнія 
нужно признать вполнѣ справедливымъ поставленіе ея во 
главѣ такихъ религіозныхъ дѣятелей инославнаго міра, какъ 
сестра Фоксъ, Елена Блаватская, Апп ѣее, Жанна Соуткотъ и 
Уилькинсонъ. 4) Въ і9іо году дѣти лишились своей «Матери* 
и овцы своего пастыря и учителя—з декабря Мэри Эдди на 
89 году своей я жизни скончалась. Такъ существенное обѣщаніе 
ея системы «вы будете какъ боги; вы не умрете*—не исполни
лось и на ней самой. Эдди умерла отъ естественныхъ при
чинъ-пневмоніи. Одинъ изъ близкихъ къ ней сціентистовъ 
говорилъ, что она за послѣдніе дни передъ смертью «была въ 
заблужденіи».

А  быть въ заблужденіи по терминологіи секты значитъ 
отрицать «цѣльность» Божества и признавать зло. Такимъ 
образомъ, Эдди сама своей слабостью доказала несостоятель
ность своего ученія. Само собою разумѣется, эта смерть про
извела непріятно.е замѣшательство^ среди сціентистовъ. Какова 
будетъ судьба ея «церкви*, покажетъ, разумѣется, только одно 
будущее. Вполнѣ возможно, что положеніе этой секты значи
тельно измѣнится въ смыслѣ ея постепеннаго распада, хотя 
и не такъ скоро. По поводу смерти Эдди въ одномъ амери
канскомъ церковномъ журналѣ мы читаемъ: «одна изъ наи
болѣе выдающихся главъ въ исторіи американскихъ религіоз
ныхъ заблужденій приходитъ къ своему концу». Въ концѣ 
замѣтки авторъ этой передовой статьи выражаетъ надежду, 
что массы, основанныя на пескѣ, обратятся къ Камню, ко
торый есть Христосъ. Ра§еі еще незадолго (за 2 года) передъ 
смертью Эдди писалъ относительно сціентистовъ въ Англіи, 
гдѣ довольно сильно распространена эта секта: «со смертью 
основательницы начнется раздѣленіе (другъ противъ друга). 
Въ Англіи нѣтъ признаковъ распада, напротивъ только объ- 
единенность; мы должны ждать терпѣливо, можетъ быть * |« вѣка, 
когда наша страна отречется отъ Христіанской Науки».

3) Ра#ѳ4, 84., ор. сі4. Стр. 62.
4) ТЬе 8ІѴІП& СЬигсЬ 1910.
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Есть основанія предполагать, что Христіанская Наука 
будетъ продолжать свое существованіе, не испытывая такой 
превратности судьбы, какую ей сулятъ ея противники. Куль
турность среды Христіанской Науки (значитъ, мы имѣемъ 
дѣло не съ продуктомъ невѣжества и темноты) и способ
ствующія ея развитію обстоятельства (спросъ на духовное 
лѣченіе) сильно говорятъ за это. Возможно, что въ нѣдрахъ 
Христіанской Науки послѣ извѣстнаго внутренняго броженія и 
произойдутъ нѣкоторыя перемѣны въ системѣ сціентизма (а 
онѣ бывали и раньше), тѣмъ не менЬе ждать полнаго распада 
ея было-бы по всему преждевременнымъ.

Свящ. Л. Ахматовъ.

— * -----------



Въ гостяхъ у галицкихъ греко-уніатовъ*).
(Изъ поѣздокъ по Галиціи).

Приступая ко Св. ПричащенівсГ, православный священно
служитель, принявъ частицу Св. Даровъ въ правую руку, 
какъ извѣстно, произноситъ: «Честное и пресвятое тѣло
Господа нашего Іисуса Христа преподается мнѣ (имярекъ) 
священнику во оставленіе грѣховъ моихъ и въ жизнь вѣч
ную...» Засимъ уже священникъ приступаетъ къ чтенію мо
литвы «Вѣрую Господи». По уніатскому же служебнику свя
щенникъ предварительно прочитываетъ эту молитву, засимъ 
<бія ся въ перси, глаголетъ молитву мытареву—Боже, мило
стивъ буди мнѣ грѣшному, Боже очисти грѣхи моя и поми
луй мя,*безъ числа сіогрѣшихъ, Господи, прости мя...» Послѣ 
этого поклонься низко, вземлетъперстома десныя руки три части 
Святаго Агнца, глаголя: Честнаго и пречистаго Тѣла Господа 
и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа причащаюсь азъ не
достойный рабъ Божій іерей (имярекъ) во оставленіе грѣ
ховъ моихъ и въ жизнь вѣчную...» Предъ причащеніемъ 
Кровью молитва въ обоихъ служебникахъ почти тождественна, 
есть однако  ̂ различіе въ самомъ способѣ причащенія: право
славный іерей «причащается трижды», уніатскій же священ
нослужитель «причащается отъ Чаши Крове Христовы еди- 
нощи точію...» Относительно прочихъ «солитургисающихъ», 
т. е. священниковъ и діаконовъ содержится указаніе общаго 
характера» они причащаются «Святыя Крове тѣмъ-же обра
зомъ». Имѣющаяся въ православномъ служебникѣ молитва 
«Благодаримъ Тя, Владыко Человѣколюбче..-» въ уніатскомъ

) См. «Мис, 06.», Февраль, № 2.
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служебникѣ отсутствуетъ и непосредственно за причащеніемъ 
священнослужителей слѣдуетъ причащеніе мірянъ «по вѣдо- 
мому образу*, причемъ возгласъ «Со страхомъ Божіимъ* чи
тается съ добавленіемъ: «...и съ вѣрою приступите». По при
чащеніи мірянъ священникъ «Чашею благословляетъ людв 
крестообразно, возглашая: Спаси Боже люди Твоя и благо
слови достояніе Твое*. На это «Ликъ» отвѣтствуетъ: «Исъ 
полла ети, деспота». «Сіе есть,—поясняетъ служебникъ,—на 
многа лѣта, Владыко...» Далѣе слѣдуетъ пѣніе молитвы «Ви- 
дѣхомъ свѣтъ истинный Предписываемое православнымъ 
служебникомъ чтеніе діакономъ въ указанное время пасхаль
ныхъ стихиръ въ уніатскомъ служебникѣ отсутствуетъ. Засимъ 
уніатскій священнослужитель потребляетъ Св. Дары, при
чемъ «испиваетъ* не только «очищеніе виномъ и водою 
Чаши», но и «измовеніе персты надъ Чашею виномъ и водою» *)- 
Далѣе послѣдованіе Св. Литургіи до самаго конца у уніатовъ 
тождественно съ нашимъ; послѣ отпуста «Христосъ Истин
ный Богъ нашъ» въ нашемъ служебникѣ указано, что «Ликъ 
многолѣтствуетъ Императора», въ уніатскомъ же служебникѣ 
значится, что «архіерея и Императора Ликъ многолѣт
ствуетъ втай»... «При 'болѣе торжественномъ надъ обыкновен
ныхъ литургіяхъ многолѣтствуетъ Іерей, обращься къ людямъ, 
велегласно сице: Святѣйшему вселенскому Архіерею (имярекъ) 
Папѣ Римскому сотвори Господи многая лѣта. Та же Благо
вѣрному Императору, Преосвященному Архіепископу, . Бого- 
любивому Епископу...» Удержались въ уніатскомъ служебникѣ 
«нынѣ отпушаеши», «отпустительный тропарь», кондакъ н 
даже Богородиченъ, въ коемъ вмѣсто православнаго «ГІред- 
стательство христіанъ непостыдное* читается: «Заступница
христіанъ непостыдная», далѣе—текстъ Богородична совер
шенно тождествененъ съ нашимъ.

Считаю умѣстнымъ здѣсь же отмѣтить еще нѣсколько 
особенностей въ совершеніи греко-уніатской литургіи по 
сравненію съ нашей. Особенности эти не включены въ слу
жебникъ и я ознакомился съ ними, главнымъ образомъ, изъ

*) Въ уніатскомъ служебникѣ по этому поводу содержится до
вольно оригинальное правило, гласящее, что при потребленіи Св. Да
ровъ священникъ «также виномъ очищаетъ ю (т.-е. Чашу), вливающему 
віе діакону или прислужителю, и испиваетъ очищеніе. Лосемъ персты 
обоею руку виномъ и водою надъ Святою Чашею такождѳ омывъ, и лен- 
тіемъ малымъ отеръ измовеніемъ отъ Чаши испиваетъ...»

Правило это цѣликомъ внесено изъ латинскаго «Мессарія», т. о. 
ояужебника съ чиномъ Литургіи.

Мартъ, 1915 т. I. 4



378 МИССІОНБРСКОЕ ОБОЗРѢНІЯ.

личныхъ наблюденій, прослушавъ, какъ упомянулъ уже выше, 
четыре уніатскихъ литургіи, частыо-же изъ ебсѣдъ съ митро
политомъ графомъ Андреемъ Шептицкимъ и докторомъ 
Илларіономъ Свѣнцицкимъ. Укажу прежде всего на звонки 
во время Богослуженія. Звонки эти производятся пятью со
единенными путемъ спайки небольшими колокольчиками: одинъ 
по срединѣ, а остальные четыре вокругъ него, немного ниже; 
колокольчики подобраны съ такимъ разсчетомъ, что всѣ 
вмѣстѣ издаютъ гармоничный звонъ, такъ какъ звучатъ они 
одинъ другому въ терцію. Звонки эти приводятся въ дѣй
ствіе во время возгласа «Твоя отъ Твоихъ, Тебѣ приносяще», 
во время пресуществленія Св. Даровъ и во время священ
ническаго причащенія, происходящаго на виду всѣхъ моля
щихся. Хлѣбъ, изготовляемый для священнодѣйствія, всегда 
квасный. Не всегда, впрочемъ, пекутъ для этой цѣли просфо
ры: берутъ простую булку, вырѣзываютъ изъ нея тонкую 
четырехъ-угольную пластинку и на ней совершаютъ литургію. 
Вино употребляется красное и бѣлое, бѣлое—чаще, такъ какъ 
въ немъ рѣже встрѣчается поддѣлка. Просфоры пекутъ въ 
семьѣ священника исключительно для надобностей церкви; 
міряне просфоръ не покупаютъ и существующій у насъ обы
чай полавать заздравныя и заупокойныя просфоры у греко
уніатовъ отсутствуетъ. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ церквахъ 
сохранился обычай, когда вѣрующіе во время совершенія про
скомидіи поминаютъ близкихъ имъ людей, цѣлуя при этомъ 
священника въ плечо и оставляя на жертвенникѣ мелкія мѣд
ныя монеты. Точно также въ греко-уніатской церкви почти 
повсемѣстно вывелся обычай ставить къ иконамъ свѣчи. Въ 
нѣкоторыхъ селахъ, большей частью захолустныхъ, прихожане 
сооружаютъ на свой счетъ предъ особо чтимыми иконами 
лампадки съ масломъ, а въ рѣдкихъ приходахъ вѣрующіе 
ставятъ маленькія восковыя свѣчи, такъ назыв. «офірки», 
изготовляемыя дьячками, которые извлекаютъ отъ продажи 
этихъ «офірокъ» доходъ въ свою пользу. Въ кадило при ка
жденіи рѣдко всыпаютъ ладанъ, но чаще сушеныя можжеве
ловыя ягоды, розмаринъ, или-же смѣсь разнаго рода аромати
ческихъ травъ и веществъ. Бѣдныя церкви довольствуются 
исключительно можжевеловыми ягодами.

Занавѣси на Царскихъ вратахъ хотя и существуютъ, но 
не повсемѣстно: имѣются онѣ въ нѣкоторыхъ приходахъ 
Львовской и во многихъ церквахъ Перемышльской епархій. 
Какъ литургія, такъ и всѣ другія богослуженія совершаются
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всегда—отъ начала до конца при открытыхъ Царскихъ вра
тахъ, которыя закрываются лишь по окончаніи службы. 
Тогда-же задергивается и занавѣсь, если она имѣется. Анти
минсы полагаются на всякомъ освященномъ престолѣ. При 
служеніи на одномъ престолѣ въ одинъ день нѣсколько ли
тургій антиминсъ обыкновенно остается одинъ и тотъ-же. 
У меня имѣется одинъ бывшій въ употребленіи въ уніат
скомъ храмѣ антиминсъ, съ вынутыми, конечно, изъ него 
частицами мощей. Антиминсъ квадратный, величина его равна 
і і Ѵг^пѴа вершковъ. На немъ отпечатана слѣдующая над
пись: «Божественный священный олтарь Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа освященъ благодатію всесвятаго и живо
творящаго Духа. Рукодѣйственъ же и освященъ киръ Отцемъ 
Михаиломъ Левѣцкимъ, Милостію Божіею и Святаго Апостоль
скаго Римскаго Ѳрону Митрополитомъ Галицкимъ, Архіепи
скопомъ Львовскимъ, Епископомъ Каменца-ГІодольскаго, Его 
Цесарско-Королевской милости Дѣствительнымъ Тайнымъ Со
вѣтникомъ, во еже священнодѣйствовати на немъ Божествен
ную Литургію въ храмѣ...» Далѣе были сдѣланы отмѣтки 
чернилами, которыя отъ временъ выцвѣли. Съ трудомъ можно 
разобрать годъ: повидимому 1820-й. Рисунокъ выполненъ 
очень художественно, воспроизведенъ на довольно толстомъ 
цѣльномъ (несшитомъ) кускѣ льняной ткани.

Обыкновенно священникъ служитъ одну литургію въ 
одинъ и тотъ же день, но въ особо исключительныхъ слу
чаяхъ епископъ можетъ разрѣшить священнику служить еже
дневно по двѣ литургіи ()из Ьіпагкіі). Какъ на особенность 
совершенія въ уніатскихъ храмахъ Богослуженій укажу еще 
на свободное присутствіе въ алтарѣ во время литургіи лицъ 
женскаго пола. Я лично наблюдалъ въ Успенской церкви, 
какъ при совершеніи литургіи въ алтарѣ стояло нѣсколько 
дамъ съ дЬтьми, причемъ въ извѣстные моменты онѣ сади
лись на устроенныхъ вдоль стѣнъ алтаря скамьяхъ. Во всѣхъ 
видѣнныхъ мною уніатскихъ церквахъ, за исключеніемъ до
мовой каплицы Митрополита, устроены, наподобіе костеловъ 
и киркъ, особыя скамьи съ накладными около скамей полоч
ками для книгъ. На скамьяхъ этихъ въ положенное время 
сидятъ молящіеся.

Считаю не лишнимъ подѣлиться съ читателями своими 
впечатлѣніями, вынесенными изъ посѣщенія уніатскихъ— 
вечерняго воскреснаго Богослуженія (вечерни) и пани
хиды.

4*
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Въ маѣ 1910 года я вновь попалъ въ Галицію, но на сей 
разъ по разнаго рода причинамъ я не могъ побывать во Львовѣ 
и вынужденъ былъ ограничиться посѣщеніемъ древняго Яро
слава, откуда проѣхалъ въ Краковъ. Въ обоихъ этихъ горо
дахъ имѣются греко-уніатскіе храмы. Ярославскій храмъ пред
ставляется крайне бѣднымъ, запущеннымъ; старая черепичная 
кровля во многихъ мѣстахъ покрылась какою-то зеленью и 
поросла мхомъ. Я  попалъ въ церковь 9 мая въ воскресенье 
въ 4 часа пополудни, какъ разъ къ началу вечерни. Предпо
лагая, что служеніе вечерни хотя бы и въ воскресный день, 
не соберетъ большого количества молящихся, какъ это всюду 
замѣчается у насъ, я былъ положительно удивленъ, когда, 
войдя въ церковь, я увидѣлъ ее переполненною. Чинъ совер
шенія вечерни (малое повечеріе) совершенно тождествененъ 
съ нашимъ. Первоначально священникъ въ одной епитрахили 
пропѣлъ „Христосъ Воскресе“  и молящіеся дружно закончили 
„и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавъ". Напѣвъ этого пас
хальнаго пѣснопѣнія отъ общепринятаго нашего значительно 
разнится, я даже не уловилъ сходства между ними *)• Пока, 
думалъ я, все идетъ какъ у насъ. Но вслѣдъ затѣмъ началось 
то, чего ни въ одной русской православной церкви мнѣ не 
доводилось видѣть и наблюдать. „Дьякъ" началъ медленнымъ 
речитативомъ, словно отчеканивая каждое слово, читать „Прі
идите, поклонимся Цареви нашему Богу..." Моментально при
соединилось къ чтецу человѣкъ 20—30 и всѣ точно также ре
читативомъ, раздѣльно произнося каждое слово, продолжали: 
„Пріидите поклонимся...*' и т. д. К ъ этимъ поющимъ 
присоединилось еще нѣсколько десятковъ голосовъ и вы слы
шите, какъ слова „...и припадемъ Самому Христу Цареви и 
Богу нашему" произноситъ чуть не сотня голосовъ. Засимъ 
переходятъ къ псалму 103 „Благослови душе моя". Тутъ уже 
я былъ прямо пораженъ. Нужно замѣтить, что у каждаго 
молящагося въ рукахъ имѣлся молитвословъ съ помѣщенными 
въ немъ церковными службами (печать славянская). Псаломъ 
„Благослови душе моя",—каждый стихъ псалма начинается съ 
новой строки и съ большой буквы. И, вотъ, начинается пѣніе 
этого псалма такимъ образомъ: одна часть присутствующихъ 
поетъ первый стихъ; едва они заканчиваютъ его, какъ другіе 
подхватываютъ, если можно такъ выразиться, второй стихъ,

і) Пасхальный тропарь «Христосъ Воскрѳсѳ» такимъ-же напѣвомъ, 
какой я слышалъ въ Ярославѣ, поѳтся н у  насъ въ Холмской Руси.
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первые опять третій и т. д. Мелоідя ві пѣніи этихъ стиховъ 
очень проста: для интересующихся я ее здѣсь воспроизвожу 
на нотахъ *):

Какъ* псалмы, такъ и « Господи воззвахъ» пѣлись исклю
чительно мужскими голосами, причемъ напѣвъ «Господи 
воззвахт» очень напоминалъ нашъ положенный по уставу 
гласъ. Малый входъ (священникъ былъ уже въ фелони) ни
чѣмъ отъ нашего не отличался. «Свѣте тихій» запѣла вся 
церковь, и къ мужскимъ голосамъ примкнули женскіе; слегка 
визгливые ихъ голоса, сливаясь съ мужскими, всю церковь 
наполняли звуками этой чудной церковной пѣсни. Пѣли 
съ большимъ чувствомъ, протяжно, много разъ повторяя 
одни и тѣ же слова; неподдѣльное умиленіе написано было на 
лицахъ всѣхъ молящихся... Я тогда отлично понялъ—почему 
у нашихъ братьевъ русскихъ галичанъ церковь во время ве
черни была переполнена вѣрующими; ясна мнѣ стала и при
чина, по которой наши храмы во время воскресныхъ вечер
нихъ богослуженій бываютъ, за весьма рѣдкими исключеніями, 
совершенно пусты.

Въ Краковѣ «русская» церковь, какъ ее называли извоз
чики, находится въ лучшей части города—на углу Вислян- 
ской улицы и Плантовъ. Церковь посвящена имени св. Нор- 
берта, построена въ 1635 Г0ДУ и первоначально составляла 
отдѣленіе женскаго монастыря Норбертанокъ, въ вѣдѣніе же 
уніатовъ храмъ поступилъ въ началѣ X IX  вѣка и имѣетъ вы
сокое отличіе, ибо «Патрономъ* ея состоитъ «Е. ц. к. Апосто
лическое Величество», т. е. Австрійскій Императоръ. Снаружи 
церковь, увѣнчанная главою византійскаго стиля, въ прогиво-

») Не лишнимъ считаю отмѣтить, что такимъ-жѳ порядкомъ и такимъ- 
же напѣвомъ поются при Богослуженіи псалмы (на латинскомъ, конечно, 
языкѣ) и у  католиковъ.
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положность церкви въ Ярославѣ, производитъ очень хорошее 
впечатлѣніе, такъ какъ содержится въ образцовомъ порядкѣ- 
Это хорошее впечатлѣніе еще болѣе усугубляется, когда вы 
входите внутрь самаго храма. Вы видите величественный 
4-ярусный иконостасъ, украшенный изящной рѣзьбой и ико
нами превосходной живописи восточнаго письма. Иконы пи
саны частью знаменитымъ польскимъ художникомъ Матейко 
(въ 1893 году), частью его учениками, подъ наблюденіемъ 
самого Матейко. Любой православный храмъ на Руси м л ъ  
бы помѣстить у себя этотъ иконостасъ, до того хорошо вы
держанъ въ немъ восточный элементъ не только въ общемъ 
характерѣ иконостаса, но и въ малѣйшихъ подробностяхъ. 
Даже престолъ въ алтарѣ не продолговатый, а представляетъ 
собою правильный кубъ, подобно престоламъ православныхъ 
храмовъ. При моемъ входѣ священникъ совершалъ «службу 
божу читану», какъ разъ предъ чтеніемъ Евангелія. Я имѣлъ 
случай выше описать порядокъ совершенія такой литургіи. 
Въ концѣ литургіи человѣкъ пять-шесть молящихся пріобща
лись Св. Таинъ; для сей цѣли они становились въ рядъ предъ 
амвономъ на колѣна, и священникъ по очереди каждаго 
изъ нихъ пріобщалъ. По окончаніи литургіи священникъ 
приступилъ къ служенію краткой панихиды. Священникъ, 
какъ у насъ, сталъ посреди храма близъ «тетрапода», т. е. около 
столика, на которомъ стояло распятіе, но безъ «колива* 
(т. е. кутьи),—и началъ панихиду пасхальнымъ пѣснопѣніемъ 
«Христосъ воскресе», а засимъ прямо перешелъ къ пѣнію сти
хиръ или тропарей: «Со духи праведныхъ скончавшихся...» 
«Въ покоищи Твоемъ, Господи...» Въ пѣніи этихъ стихиръ 
немедленно приняли участіе молящіеся, бывшіе въ церкви въ 
количествѣ человѣкъ 15—20. Напѣвъ этихъ тропарей совер
шенно не похожъ на нашъ общеизвѣстный; онъ былъ какой- 
то тягучій, медленный, съ массою самыхъ разныхъ модуля
цій, благодаря которымъ съ трудомъ можно уловить слова 
молитвы.

Какъ на особенность совершенной при мнѣ панихиды, 
укажу на то, что на эчтеніяхъ и возгласахъ никакихъ именъ 
не называлось. Ектенія, напр., читалась такъ: «Еще молимся 
о упокоеніи душ ъ усопшихъ рабовъ Божіихъ и о еже про- 
ститися имъ всякому прегрѣшенію, вольному же и неволь
ному...» Возгласъ «Яко Ты еси воскресеніе» священникъ произ
носитъ съ добавленіемъ, а именно: послѣ словъ «усопшихъ 
рабъ Твоихъ», онъ читаетъ—о нихъ же поминаніе творимъ.
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Христе Боже нашъ и т. д. *). Закончилась панихида, какъ и 
у насъ, возглашеніемъ «вѣчной памяти», опять - таки безъ 
указанія именъ. Поминанія и свѣчи на слышанной мною па
нихидѣ отсутствовали.

Отмѣчу, наконецъ, что крещеніе у греко-уніатовъ совер
шается исключительно чрезъ обливаніе, а не чрезъ погруже
ніе. Мѵропомазаніе происходитъ непосредственно вслѣдъ за 
крещеніемъ.

Всѣмъ православнымъ русскимъ людямъ, сохраняющимъ 
связь съ Церковью и любящимъ благолѣпіе церковныхъ 
службъ, очень хорошо извѣстно, что наши архіерейскія бого
служенія по своему величію, красотѣ, глубинѣ сокрытыхъ въ 
нихъ символовъ не имѣютъ себѣ равныхъ. Пишущій эти 
строки—убѣжденный почитатель, горячій, если можно такъ 
выразиться, поклонникъ чудныхъ православныхъ архіерей
скихъ служеній, неоднократно также посѣщалъ торжествен
ныя архіерейскія службы у католиковъ, армяно-грегоріанъ. 
Скажу по совѣсти: у тѣхъ и другихъ архіерейскимъ служе
ніямъ также присущи извѣстная красота, извѣстное величіе, 
но значительно въ меньшей мѣрѣ по сравненію съ православ
ной Церковью.

Къ моему глубокому сожалѣнію, находясь во Львовѣ, я, 
какъ указалъ выше, не имѣлъ возможности присутствовать 
на торжественномъ богослуженіи митрополита. Желая тѣмъ 
не менѣе ознакомиться съ архіерейскимъ служеніемъ въ 
греко-уніатской церкви, я добылъ чрезъ посредство того-же 
почтеннѣйшаго докгора Свѣнцицкаго печатный экземпляръ 
«Чиновника* или служебника, первая часть коего озаглавлена: 
«Божественная литургіа, Святителемъ прислушающая». Въ пра
вославной Церкви, какъ извѣстно, также существуетъ особая 
книга, содержащая въ себѣ порядокъ архіерейскихъ служеній; 
называется она «Чиновникъ * 2) архіерейскаго священнослуже- 
нія». Полагая, что порядокъ литургіи, совершаемой право
славными архіереями, большинству читателей достаточно зна
комъ, ограничусь изложеніемъ наиболѣе существенныхъ и 
типичныхъ особенностей греко-уніатскаго чина архіерейскаго 
совершенія литургіи по сравненію съ нашимъ.

О Съ такимъ-зкѳ добавленіемъ этотъ возгласъ мнѣ приходилось 
слышать и у  нашихъ старообрядцевъ австрійскаго священства, а также 
и у  нашихъ единовѣрцевъ.

2) Отъ слова „Чинъ", т. ѳ. порядокъ, установленіе.
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Въ греко-уніатскомъ «Чиновникѣ» содержится прежде 
всего вступленіе, отсутствующее въ имѣющемся у меня право
славномъ чиновникѣ (отпечатанъ въ 1854 году въ Московской 
синодальной типографіи). Вступленіе это слѣдующее: «Времена 
приспѣвшу Божественныя Литургіи, святителю, сущу въ хра
минѣ своей, приходитъ служитель и, вземъ благословеніе у 
святителя, ударяетъ въ кимвалъ, Святитель-же, услышавъ, 
абіе начинаетъ чести молитвы сія...* Далѣе слѣдуетъ 5 мо
литвословій, точно также отсутствующихъ въ православномъ 
чиновникѣ; по содержанію своему эти молитвы проникнуты 
глубокимъ религіознымъ чувствомъ, и я надѣюсь, что чита
тели на меня не посѣтуютъ, если я приведу нѣсколько выпи
сокъ изъ этихъ молитвъ.

Молитва 2-я: «Господи Боже нашъ, единъ благъ и чело
вѣколюбецъ, единъ святъ и на святыхъ почиваяй... благослови 
и очисти мене, раба своего, осквернившагося отъ всякія не
пріязненныя вещи, и отъ всякаго гада ядовитаго, и отъ вся
каго потвора (зіс), «и отъ всякія лести, отъ всякія суеты, отъ 
всякаго недуга, отъ всякія язвы и отъ всякаго злодѣйства
противнаго д іаво л я ............................ Нынѣ же мнѣ мене раба
твоего нескверна сподоби по Твоему милосердію служите 
Твоимъ пречистымъ Тайнамъ и прежде очисти ми душу и 
тѣло отъ всякія скверны... и даждь ми, Господи, служеніе 
сіе страшное небеснымъ Чиномъ и причастіе животворящихъ 
Таинъ... и даждь ми Господи служити Тебѣ въ преподобіи и 
правдѣ кромѣ всякаго блуда до послѣдняго дне и часа и 
издыханія...»

Молитва я : «Владыко Господи Боже мой, прости мя 
грѣшнаго и недостойнаго... и сподоби мя неосужденно пред- 
стати святому Твоему Жертовнику (зіс) и принести Тебѣ без
кровную службу...»

Молитва 4-я: «Господи Іисусе Христе Боже нашъ, даждь 
ми поклоненіе и служеніе совершенно, и сердце бодренно по- 
служити Твоимъ пречистымъ Тайнамъ... Отецъ бо, изведый 
Тя прежде отъ нѣдръ Своихъ бездѣтенъ, и присносущенъ, 
обнови во мнѣ зракъ Твоего образа, оставихъ Тя, не оставн 
мене...»

Молитва )-я: «Владыко Господи Боже нашъ, нынѣ при- 
ступити хотяй къ чудной сей и страшной трапезѣ, на небо 
очи возвести не смѣю, ни рукъ воздѣти на высоту Божію, ни 
устнѣ отверсти на мольбу, ни внити въ домъ Божій... не смѣю 
приблизиться къ чудной сей трапезѣ, на ней же хощетъ воз-
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леши Единородный Твой Сынъ Господь нашъ Іисусъ Хри
стосъ и раздробитися на уды (зіс), подался вѣрнымъ во оста
вленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную,.. Подаси мнѣ оставленіе 
грѣховъ, прими мя хотяша причащатися Тайной Твоей 
жертвѣ»...

Всѣ эти молитвы архіерей читаетъ въ своемъ домѣ. «По 
семъ, говорится далѣе въ чиновникѣ, егда во вся кимвалы 
начнутъ, Святитель идетъ изъ храмины своей и чтетъ мо
литву сію»... Слѣдуетъ краткая молитва, псалмы 14, 22, 23.

«Таже срѣтаютъ, говорится затѣмъ въ чиновникѣ, Свя
тителя іереи и діаконы у дверехъ церковныхъ; старѣй іерей, 
кропило омочивъ въ Св. водѣ, даетъ Святителю, онъ же кро
питъ прежде себе, посемъ окрестъ себе всѣхъ, таже діаконъ, 
покадивъ его, глаголетъ сіе: да благословитъ тя Господь отъ 
Сіона и узриши благая Іерусалима во вся дни живота твоего, 
всегда, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ. Святитель глаго
летъ: хвалите отроцы Господа, хвалите имя Господне. Хоръ: 
Буди имя Господне благословенно отъ нынѣ и до вѣка». И 
провождаютъ, говорится въ чиновникѣ, Святителя въ церковь, 
ядѣ же ставъ предъ царскими враты, отверстымъ имъ сущимъ, 
глаголетъ тихимъ гласомъ: «Благословенъ Богъ нашъ...» Даль
нѣйшій порядокъ съ буквальной точностью совпадаетъ въ 
обоихъ чиновникахъ до молитвы «Господи, ниспосли руку 
Твою съ высоты святаго жилища Твоего и укрѣпи мя въ 
предлежащую службу Твою»... По окончаніи этой молитвы 
православный епископъ, какъ извѣстно, не входя въ алтарь, 
съ архіерейскимъ жезломъ въ рукахъ благословляетъ, при 
пѣніи гоѵ $еар6х̂ ѵ, хоріе еХі̂ аоѵ, народъ. Уніатскій-же архіерей 
«поклонься, входитъ во святый алтарь и преклоняетъ колѣна 
предъ Св. Трапезою и, падъ ницъ, чтетъ Помилуй мя Боже» 
и, сверхъ того, пространную молитву, въ которой между про
чимъ говорится: «прими мя дерзающаго входити въ святилище 
Твое и вознести Тебѣ Твоя отъ Твоихъ, якоже предалъ еси 
святымъ ученикомъ Своимъ и мы отъ тѣхъ пріемше»... По 
окончаніи этой молитвы «Святитель, какъ значится въ слу
жебникѣ, идетъ на амвонъ и благословляетъ люди рукою. 
Посемъ облачаютъ его въ одежду святительскую»...

При возложеніи на епископа различныхъ частей архіе
рейскаго облаченія положено, конечно, чтеніе молитвъ, изъ 
нихъ часть тождественны у православныхъ и греко уніатовъ, 
часгь-же употребляется исключительно у послѣднихъ. При
вожу эти молитвословія, которыя читаются исключительно
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самимъ архіереемъ независимо отъ молитвъ, читаемыхъ діа
кономъ,—и притомъ «втай» х):

При надѣваніи епитрахили: «Спира же и тысущникъ ($іс), 
слуги Іудейскія яша Іисуса и связавше его ведоша къ Аннѣ 
первѣе»...

При наложеніи пояса: «Совѣтъ сотвориша вси архіереи и 
старци людстіи на Іисуса, яко убиги его, и связавше его 
ведоша и предаша его Понтійскому Пилату Игемону»...

При возложеніи креста, діаконъ взамѣнъ нашей молитвы 
«Аще кто хощетъ послѣдовати Мнѣ»... по уніатскому чинов
нику произноситъ: «Сердце чисто созижди въ тебѣ, Боже, 
и духъ правъ обнови въ утробѣ твоей». Епископъ же въ это 
время читаетъ молитву, начинающуюся словами: «Огради мя, 
Господи Іисусе Христе, знаменіемъ святаго креста твоего»...

При возложеніи митры по синодальному чиновнику діа
конъ, какъ извѣстно, возглашаетъ: «Положи Господи.на главу 
твою вѣнецъ отъ каменей драгихъ»... и т. д. По уніатскому 
служебнику діаконъ произноситъ: «Славою и честію вѣнчалъ 
еси его, Боже, и положилъ еси на главѣ его вѣнецъ отъ ка- 
мене честна, славу и велелѣпіе возложиши нань, яко даси 
ему благословеніе во вѣкъ вѣка»... Въ это же время епископъ 
читаетъ молитву: «Митру, Господи, и шлемъ спасенія возложи 
на голову мою, да сопротивъ древнему и ветхому врагу моему 
сѣтей твоею помощію избѣжу». «Егда влагаетъ перстень -), 
говорится далѣе въ уніатскомъ чиновникѣ, Святитель глаго
летъ: «Сердца моего и тѣла, Господи, персти силою Твоею 
украси и Седморакинъ (зіс) Духа Святаго освященіемъ 
огради»... Засимъ «Святитель, вземъ осіяльники (дикирій и 
трикирій), идетъ предъ Царскія врата и благословляетъ ими» 
на востокъ—руцѣ особъ имѣя, на югъ—руку десную на лѣвой 
полагая, на сѣверъ—руку лѣвую на десной полагая, на за
падъ—руцѣ особъ имѣя, тихо въ себѣ глаголетъ: Господи, 
Господи, призри съ небесе и виждь, и посѣти виноградъ сей, 
и соверши и, его же насади десница Твоя, Господи, буди 
рука Твоя на сына человѣческа, его же укрѣпилъ еси».., 
«Засимъ, «нѣчто главу наклонъ», епископъ обращается къ со-

*) Въ православномъ чиновникѣ, какъ извѣстно, совершенно не ука
заны молитвы, которыя должны быть читаемы самимъ епископомъ при 
его облаченіи.

-') Перстень съ камнемъ, надѣваемый на указательный палецъ пра
вой руки; заимствовано изъ принадлежностей епископскаго сана у като
ликовъ.
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служащимъ: «простите мя, отцы честніи, и помолитеся о мнѣ 
грѣшномъ... Іереемъ отвѣщавающимъ: благодатію своею Богъ 
проститъ... Святитель, благословляя рукою, глаголетъ: васъ 
Богъ проститъ своею благодатію 1). Послѣ этого, продолжая 
стоять на амвонѣ, епископъ и всѣ сослужащіи произносятъ 
«тихимъ гласомъ молитвы Св. Духу (Царю небесный). Слава 
въ вышнихъ Богу, Господи устнѣ мои отверзеши...» Послѣ 
этого епископъ занимаетъ свое мѣсто «одесную предъ цар
скими враты на сѣдалищи», куда приходятъ іереи съ діаконы 
иросятъ благословенія: «время еже сотворити Господеви, Вла
дыко благослови». На это епископъ отвѣчаетъ: «Благословенъ 
Богъ нашъ, всегда, нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ, аминь. 
Іереи: помолися о насъ, Владыко. Святитель: Да исправитъ 
Господь стопы ваша. Іереи: Помяни насъ, Владыко Святый. 
Святитель: да помянетъ васъ Господь Богъ во царствіи своемъ 
всегда нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Іереи и діаконы 
Аминь -). Послѣ этого одинъ діаконъ остается «на обычномъ 
мѣстѣ», т. е. на амвонѣ, какъ и у насъ, Іереи же идутъ въ 
алтарь. Начинается литургія. Никакихъ указаній на чтеніе 
часовъ и совершеніе проскомидіи, какъ это подробно обо
значено у насъ, въ чиновникѣ уніатскомъ не содержится.

Начало литургіи имѣетъ по сравненію съ нами лишь одну 
особенность, а именно: возгласъ «Благословенно Царство» 
нроизноситъ съ мѣста своего епископъ, который засимъ «сѣдя 
на своемъ мѣстѣ даже до Пріидите поклонимся: глаголетъ 
тихо (діаконъ же велегласно) ектеніи и молитвы. Егда пѣвцы 
поютъ, іереи же съ діаконы, знаменающеся, тихо глаголютъ: 
Единородный Сине: тогда возстаетъ Святитель съ сѣдалища и 
стоитъ безъ митры даже до: вочеловѣчивыйся... Поему третьему 
антифону, говорится засимъ въ чиновникѣ, іереи и діаконы 
творятъ Входъ съ Святымъ Евангеліемъ, предходящу діакону 
съ осіяльникомъ. Приблизшужеся діакону съ Св. Евангеліемъ 
къ Святителю и рекшу: Благослови Владыко Святый входъ, Свя
титель отвѣщаетъ: «Благословенъ входъ Святыхъ Твоихъ 
всегда нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ». Послѣ этого епи
скопъ цѣлуетъ Евангеліе, которое діаконъ относитъ въ алтарь, 
причемъ предъ Царскими вратами возглашаетъ: «Премудрость

*) Это обращеніе епископа къ сослужащимъ въ нашемъ чиновникѣ 
пажъ извѣстно, отсутствуетъ

-) Въ православномъ чиновникѣ эти обращенія къ епископу произ
носятъ. какъ извѣстно, одни лишь діаконы.
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прости». Абіе, говорится въ чиновникѣ, Святитель вземлетъ 
въ лѣвую руку жезлъ, въ десную-же трикиріонъ и, благословляя 
на востокъ, югъ, сѣверъ и западъ, глаголетъ:

Христе свѣте истинный, иже просвѣщаяй и освящаяй 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ.

Да знаменается на насъ свѣтъ лица твоего, да въ немъ 
ходяще узримъ свѣтъ неприкосновенныя ти славы.

Направи стопы наша на дѣло заповѣдей твоихъ.
Молитвами пречистыя ти матери Христе Боже нашъ, 

спаси насъ».
«Осіявающу Святителю, пѣвцы поютъ: Многая лѣта. По 

семъ входитъ святитель къ Святымъ вратомъ и, поклонься 
предъ престоломъ, кадитъ трижды окрестъ престола предхо
дящимъ іереемъ и діакономъ и поющимъ велегласно: Спаси 
насъ, Сыне Божій. Сему-же скончавшуся, на хорѣ поютъ: Прі
идите поклонимся, Святитель-же чтетъ молитву: Боже Святый, 
иже во святыхъ почиваяй (имѣется, какъ извѣстно, и въ на
шемъ служебникѣ). По молитвѣ діаконъ тихо глаголетъ: Бла
гослови Владыко время Трисвятого. Святитель же Благословляя 
осіяльниками Св. Евангеліе, отвѣщаетъ: Отца и Сына и Свя
таго Духа въ трехъ свойственныхъ ѵпостасѣхъ вкупѣ благо
словенно едино Божество и едино существо». Засимъ слѣдуетъ 
возгласъ «Яко святъ еси Боже нашъ» и трисвятое, которое 
Епископъ произноситъ на греческомъ языкѣ ’'АуІо« <Ь Ѳе<5?. Въ 
уніатскомъ чиновникѣ помѣщены тексты трисвятого и Елицы 
во Христа крестистеся, а также и ноты этихъ пѣснопѣній. За
служиваетъ вниманія, что содержащаяся въ православномъ 
чиновникѣ, какъ необходимая принадлежность архіерейскаго 
служенія, такъ называемая «Великая похвала», превратившаяся 
въ устахъ нашихъ о.о. протодіаконовъ въ «Большую вы- 
кличку» *), въ уніатскомъ чиновникѣ совершенно отсутствуетъ. 
Далѣе послѣдованіе литургіи до чтенія Апостола не предста
вляетъ отклоненія отъ нашего порядка, за исключеніемъ лишь 
того, что въ уніатскомъ служебникѣ отсутствуютъ положенныя 
въ это время у насъ—благословенія кадила Епископомъ и 
кажденія алтаря, иконостаса, служащихъ и молящихся. По

*) Въ отличіе отъ «Малой выклички»; это наименованіе о.о. прото
діаконы и пѣвчіе архіерейскіе относятъ къ «Великой похвалѣ», произно
симой нѣсколько сокращеннѣе въ концѣ литургіи послѣ пѣнія „До
стойно есть".
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прочтеніи молитвы «Возсіяй въ сердцахъ нашихъ* Епископъ, 
«благословляя рукою іерея, глаголетъ: Господи Боже нашъ, 
благослови священныя сія іереи и сподоби ихъ въ преподо
біи и правдѣ служити тебѣ всегда и нынѣ и присно, и во вѣки 
вѣковъ, Аминь». «Таже іереи, приступльше, говорится далѣе 
въ чиновникѣ, къ Святителю по единому, цѣлуютъ руку, на
бедренникъ и омофоръ».

Во время чтенія Евангелія, „Святитель стоитъ безъ митры 
при престолѣ", по 'прочтеніи-же Евангелія и послѣ того, какъ 
діаконъ произнесетъ моленіе о Папѣ, „Святитель, вземъ въ 
лѣвую руку патерицу (крестъ), въ десную трикиріонъ, обращься 
къ людямъ, осіяваетъ трижды, глаголя: Господи, Господи, 
призри съ небесе и виждь, и посѣти виноградъ сей и соверши 
и, егоже насади десница Твоя“. Ликъ: „Многая лѣта“. По воз
глашеніи же діакономъ эктеніи „о благовѣрномъ и Богохра- 
аимомъ Императорѣ нашемъ“ и т. д. „Святитель осіяваетъ ди- 
киріономъ, глаголя: Господи спаси Царя и услыши ны, въ онъ 
же день аще призовемъ Тя“. Ликъ: „Многая лѣта“. По произ- 
несеніи-же діакономъ эктеніи „О преосвященномъ нашемъ 
Архіепископѣ*1 Епископъ „благословляетъ люди рукою трижды11, 
на что „Ликъ11 отвѣтствуетъ „Многая лѣта1*.

Во время Херувимской пѣсни по уніатскому чиновнику 
такъ же, какъ и у насъ, происходитъ омовеніе Епископомъ рукъ, 
при чтеніи молитвы „Господи Боже нашъ, освятивый струи 
Іорданскія11. Засимъ Епископъ, покадивъ престолъ, переходитъ 
къ жертвеннику, который также кадитъ, а засимъ прямо пе
редаетъ „кадильницу и воздухъ единому діакону, второму ди
скосъ съ хлѣбомъ, іерееви-же потиръ съ виномъ и тако бы
ваетъ обычный входъ отъ іереевъ и діаконовъ, святитель же 
останетъ въ алтарѣ и чтетъ молитву сію (въ нашемъ чиновникѣ 
совершенно отсутствующую и поэтому приводимую здѣсь пол
ностью): „Благодѣтелю всѣхъ и твари всякія содѣтелю, пріими 
сія іерея входящая въ церковь твою служащихъ тебѣ, дая 
хомуждо еже на пользу отъ нихъ, и привелъ я вся на совер
шеніе, достойныхъ сотвори Царствію твоему. Благодатію и 
щедротами Единороднаго Сына Твоего съ нимъ же благословенъ 
еси, всегда нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ, Аминь11. По 
окончаніи молитвы пришелъ святитель къ царскимъ дверемъ, 
ожидаетъ, дондеже пріидетъ діаконъ, нося дискосъ. Святи
тель же вземъ кадильницу, покадивъ дискосъ, трижды пола
гаетъ его на престолѣ, самъ-же обращься къ іерею, принесшу 
Св. Потиръ, паки трижды покадивъ, взимаетъ отъ него и зря
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къ людямъ, глаголетъ велегласно: „Святѣйшаго вселенскаго 
Архіерея*' и поставляетъ Св. Потиръ на престолѣ...'*

Въ дальнѣйшемъ послѣдованіи архіерейской литургіи 
уклоненія по сравненію съ нашимъ чиномъ нѣтъ, за исклю
ченіемъ лишь того, что осѣненіе дикиріемъ и трикиріемъ 
предъ эктеніею „Исполнимъ молитву нашу Господеви** въ 
уніатскомъ чиновникѣ не показано. Послѣ молитвы „Возлюблю 
Тя, Господи, крѣпосте моя" епископъ взамѣнъ трисвятого, 
какъ указано въ православномъ чиновникѣ, читаетъ слѣдую
щую молитву: „Господи іисусе Христе, любви Творче, даятелю 
благимъ, даждь намъ рабомъ Твоимъ любити другъ друга, 
яко Ты возлюбилъ еси насъ, да вѣрою и любовію едино- 
мысленно, единосущно и единодушно къ Тебѣ, Богу, прибли
жаемся, и Тебѣ хвалу возсылаемъ, и причастимся Святыхъ 
Твоихъ Таинъ и Царствію Твоему достойны будемъ, и Тебѣ 
славу возсылаемъ Отцу и Сыну и Святому Духу, нынѣ и 
присно и во вѣки вѣковъ, аминь".

Засимъ „Святитель, положивъ руку десную воскрый пре
стола, пресвитери же цѣлуютъ приходяще первѣе престолъ, 
потомъ Святителя въ руку, таже рамо десное..." Архіерей при 
этомъ, какъ и у насъ, привѣтствуетъ священниковъ обраще
ніемъ „Христосъ посредѣ насъ", на что іереи отвѣщаютъ: есть 
и будетъ во вѣки". Во время пѣнія „Вѣрую" священники 
„возносятъ воздухъ и держатъ надъ главою Святителя, Свя
титель же, приклонь нѣчто главу, глаголетъ „Вѣрую въ еди
наго Бога".

Засимъ слѣдуетъ указаніе, отсутствующее въ нашемъ чи
новникѣ: „по скончаніи символа глаголютъ трижды Св. Боже, 
воздвизающе и низпущающе воздухъ. Таже цѣлуетъ Святи
тель его и отлагаетъ на страну..." Возгласы „Благодать Го
спода нашего Іисуса Христа", „Горѣ имѣимъ сердца" и „Бла
годаримъ Господа" Епископъ произноситъ, какъ и у насъ, 
„обращься къ людемъ и благословляя осіяльниками". Въ уніат
скомъ чиновникѣ не содержится указаній—какія „страны". 
Епископъ при этомъ осѣняетъ; въ нашемъ чиновникѣ, какъ 
извѣстно, указано—при какомъ возгласѣ осѣняется „южная** 
„сѣверная" и „западныя страны".

Читается затѣмъ епископомъ „безъ митры" молитва „До
стойно и праведно Тебѣ пѣти, Тебе благословити".

(У насъ въ обоихъ случаяхъ „Тя").
Въ дальнѣйшемъ послѣдованіи уніатской архіерейской 

литургіи различій по сравненію съ нашей не имѣется, за исклю-
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ченіемъ того, что „Великая похвала'4 (иначе, какъ я указалъ 
выше, называемая нашимъ клиромъ „Малою выкличкою) со
вершенно у уніатовъ отсутствуетъ. Заамвонную молитву „Бла
гословляй благословяшіи Т я“, въ отличіе отъ насъ, „чтетъ 
старѣй іерей". Слова же «тоя молитвы: Спаси Господи люди 
твоя и благослови достояніе твое»—возглашаетъ Святитель въ 
митрѣ, обращься къ людямъ, держа въ лѣвой рукѣ патерицу 
(крестъ), десною-же благословляя люди..."

„По отпустѣ и многолѣтствіи, говорится въ заключеніе 
въ чиновникѣ уніатскомъ, совлачаютъ Святителя священныхъ 
одеждъ и надѣваютъ на него мантію, онъ же, умывъ руцѣ— 
благодаривъ Бога о всѣхъ, отходитъ, сопровождаемый всѣми 
сослужителями до дверей церковныхъ".

Имѣющіяся въ нашемъ чиновникѣ указанія, когда „изо- 
блачаетъ Архіерей омофорій и когда въ него „паки облачается", 
въ уніатскомъ чиновникѣ отсутствуютъ *). Равнымъ образомъ 
въ уніатскомъ чиновникѣ, какъ и въ разсмотрѣнномъ выше 
служебникѣ, не имѣется послѣдованій литургій—Василія Вели
каго и Преждеосвященныхъ.

Въ чиновникѣ уніатскомъ имѣются «Чинъ поставленію 
во чтеца и пѣвца, поддіакона, діакона и пресвитера». Сопро
вождающія эти «поставленія» обряды и молитвословія имѣютъ 
нѣкоторыя типичныя особенности и значительныя отступленія 
отъ соотвѣтствующихъ нашихъ обрядовъ и я считаю умѣ
стнымъ привести здѣсь наиболѣе существенныя черты изъ 
этихъ отступленій и уклоненій.

Какъ извѣстно, въ православной Церкви посвященіе 
чтеца и пѣвца происходитъ безъ какихъ-либо торжественныхъ 
обрядовъ: иподіаконы во время чтенія часовъ подводятъ по
свящаемаго къ епископу, который благословляетъ «трищи», 
т. е. трижды преклоненную главу посвящаемаго и затѣмъ чи
таетъ молитву, начинающуюся словами: «Иже всю тварь свѣ
томъ просвѣтивый чудесъ Твоихъ, Господи...», засимъ епископъ 
«постригаетъ главу» три раза, посвящаемаго одѣваютъ въ 
«краткій фелонь», послѣ чего архіерей, возложивши на голову 
посвящаемаго руку, читаетъ молитву: «Господи Боже Вседер
жителю, избери раба Твоего сего и освяти его» и т. д. Послѣ 
этой молитвы «надъ главою чтеца разгибаетъ архіерей книгу 
Апостолъ, иподіакони же отводятъ его отъ архіерея и постав-

*) То же мы видимъ у нашихъ старообрядцевъ австрійскаго священ
ства: у  нихъ омофоръ въ теченіе всей литургіи съ епископа не снимается.
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ля ютъ его среди церкве къ востоку лицемъ, и вдается ему 
книга Апостолъ, онъ же чтетъ сице: К ъ Римляномъ (или 
ко инымъ) посланіе св. апостола Павла чтеніе. И мало про
чтетъ апостола, иже случится начало и конецъ...». Засимъ епи
скопъ благословляетъ трижды главу посвящаемаго и подне
сенный ему «стихарій», который засимъ возлагается на посвя
щаемаго. Посвященіе заканчивается «поученіемъ» епископа. 
«Чадо, первый степень священства чтеца есть...»

Нѣсколько инымъ характеромъ отличается «поставленіе 
во чтеца и пѣвца* по уніатскому чиновнику.

«Святителю, сѣдящу одѣянну въ одежду властительну, 
или аще есть Святитель литургисаяй, во вся святительскія 
одежды, приводимъ бываетъ предъ царскими врата хотящій 
совершитися во чтеца и пѣвца и абіе Архидіаконъ глаголетъ:

Преосвященный Отче! Желаетъ церковь Божая, да сей 
богобоязненный мужъ причтется сану левитскому.

Святитель: Бѣси ли его достойна и никакими союзы 
клятвенными истязана.

Архидіаконъ: Якоже человѣческое недужество возможетъ, 
вѣмъ.

Святитель: Богу Благодареніе.
Послѣ этого посвящаемый «творитъ три поклона» и пре

клоняетъ колѣна, епископъ же читаетъ молитву: «Аще бы 
каковыми союзы клятвенными былъ еси истязанъ, вѣдомо или 
невѣдомо, азъ тебе властію мнѣ отъ Бога и святаго престола 
апостольскаго римскаго данною разрѣшаю, сеже во имя Отца, 
и Сына, и Святаго Духа».

Затѣмъ, возложивъ «нань руку», епископъ читаетъ, какъ 
и у насъ, молитву «Иже всю тварь просвѣтивый свѣтомъ чу
десъ твоихъ...» «Посемъ Святитель даетъ поставляемому свѣщу, 
онъ-же, пріемъ, лобзаетъ руку Святителя и свѣщу, и абіе 
поставляемый во чтеца глаголетъ: Благослови Владыко. Свя
титель же отвѣіцеваетъ: Господь да благословитъ тя въ чтеца 
Святыя церкви во имя Отца, и Сына, и Св. Духа».

При постриженіи епископъ произноситъ слова: «Постри
гается рабъ Божій (имя рекъ) власы главы своея во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа», клиръ же въ это время произ
носитъ троекратно «Господи помилуй». Засимъ епископъ чи
таетъ слѣдующую молитву, отсутствующую въ нашемъ чинов
никѣ: «Благословенъ еси Господи Отецъ нашихъ, иже Отца 
нашего Авраама ко постриженію власовъ іерея твоего Мелхи
седека пославый, иже при благословеніи и постриженіи Апо-
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столъ твоихъ бывый, и неподвижну вѣру во всѣхъ дѣлѣхъ 
ихъ давый: самъ, Владыко, правду на главѣ и житіе нескверно 
рабу твоему даруй, да живуще по заповѣдемъ твоимъ, стояніе 
одесную тебе сподобится, сего же, иже руками своими власйі 
постригаемаго держитъ, сподоби праведнаго Симеона, держав
шаго тебе въ нѣдрѣхъ, благословенія получити и предстоя
щимъ здѣ людемъ духовное подаждь благословеніе».—По про
чтеніи этой молитвы епископъ, возложивъ «руку на главу 
чтеца», произноситъ, какъ и у насъ, молитву: «Господи Боже 
Вседержителю...», и по окончаніи оной «Святитель даетъ 
чтецу книги апостольскія, онъ же, вземъ я, лобзаетъ Святи
теля десную и книгу. Архидіаконъ: «Вонмимъ». Засимъ, послѣ 
прокимновъ «Уста моя возглаголютъ премудрость, и поученіе 
сердца моего разумъ» поставляемый «во чтеца» читаетъ: «Отъ 
дѣяній святыхъ апостолъ зачало 6і: Во дни оны: умножив
шимся ученикомъ...». По прочтеніи апостола поется стихъ 
«Уста праведнаго поучатся премудрости, и языкъ его возгла- 
голетъ судъ». Вслѣдъ за этимъ «Святитель возлагаетъ на чтеца 
стихарь (чтецу лобзающу Святителя десницу и стихарь) и 
глаголетъ: іереи Твои облекутся въ правду и преподобніи 
Твои радостью возрадуются. Таже Святитель подаетъ поясъ 
чтецу со словами: «препояши бедра твоя силою истины во 
исполненіе заповѣдей Господнихъ, и въ опасное служеніе 
святымъ его. Таже Святитель, возставъ, глаголетъ: исповѣдуй 
вѣру православную. Чтецъ же: Вѣрую во единаго Бога: даже 
до конца».

Заканчивается посвященіе «поученіемъ», какъ и у насъ 
епископа: «Сыне (у насъ чадо), чинъ чтеца первый есть сте
пень іерейства...» и возгласомъ: «Благословенъ Богъ, се рабъ 
Божій (имя рекъ) посвященъ есть въ чтеца святыя церкви 
(имя рекъ) во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь. 
Аксіосъ», на что «ликъ» отвѣчаетъ пѣніемъ «аксіосъ». «Крат
кій фелонь» въ уніатскомъ чиновникѣ совершенно не упоми
нается.

Въ чинѣ посвященія въ иподіакона (у уніатовъ «поддіа
кона») также имѣются особенности, заключающіяся въ слѣ
дующемъ: первоначально епископомъ читается, какъ и у насъ, 
молитва (при возложеніи рукъ на голову посвящаемаго) «Гос
поди Боже нашъ»...» «Посемъ поддіакону, падшу ницъ предъ 
святою трапезою, глаголетъ архидіаконъ эктенію», у насъ со
вершенно отсутствующую, въ которой между прочимъ заклю
чается прошеніе: «О рабѣ Божіимъ (имя рекъ) нынѣ постав- 

Мартъ, 1915 г., т. 1. 5
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ляемомъ въ поддіаконы на служеніе святымъ и пречистымъ 
Тайнамъ къ святѣй твоей церкви. Да самъ Владыка человѣко
любецъ беззазорна соблюдаетъ его во всемъ и дастъ ему лю- 
бити благолѣпіе дому своего, и предстояти дверемъ церкве 
святыя славы его...» Послѣ эктеніи «Святитель, кропя поддіа
кона водою священною, возглашаетъ: Яко Ты еси святыня 
наша, и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну и Св. Духу...» 
«Посемъ, говорится далѣе въ чиновникѣ, приносятъ руко
умывальницу съ водою и лентіонъ, и пріемъ Святитель иер- 
вѣе лентіонъ и возложъ на колѣнехъ своихъ руко-умываль- 
ницу, даетъ поставленному; онъ же пріемъ, лобзаетъ Святителя 
въ руку, посемъ руко-умывальницу и сосудецъ водный, и воз
ливаетъ воду Святителю на руки, глаголя трижды: елико вѣр
ный. Святитель же, умывая руцѣ, глаголетъ: Умыю въ непо
винныхъ руцѣ мои. И благословеннаго руною, покровеннаго 
же лентіемъ чрезъ всю главу, вести за престолъ повелѣваетъ. 
Самъ же аще есть литургисаяй, начинаетъ литургію, аще ли 
ни, творитъ обычный отпустъ».

Укажу для свѣдѣнія лицъ, не знакомыхъ съ порядкомъ 
посвященія въ православной Церкви иподіаконовъ, что въ са
момъ началѣ посвященія «Архіерею подносятъ стихарный 
поясъ, архіерей же прекрестивъ поясъ, и рукополагаемый цѣ
луетъ поясъ, и архіерея руку, и опоясуетъ его, архіерей же 
знаменуетъ его по главѣ рукою трищи». Засимъ читается упо
мянутая выше молитва «Господи Боже нашъ», а по прочтеніи 
ея «вдаютъ рукополагаемому лохань и возлагаютъ на плещи 
его убрусъ: и архіерей умываетъ руки...» Этимъ заканчивается 
посвященіе въ иподіакона.

Имѣются отличія также и въ хиротоніи во діакона. Какъ 
извѣстно, у насъ поставляемый въ этотъ санъ приводится въ 
алтарь предъ царскія врата двумя иподіаконами; изъ нихъ 
одинъ произноситъ: «повели», другой «повелите», а находя
щійся въ алтарѣ протодіаконъ: «повели, Преосвященнѣйшій 
Владыко», послѣ чего посвящаемый дѣлаетъ земной поклонъ 
предъ епископомъ и засимъ въ предшествіи протодіакона, 
при пѣніи стихиръ: «Святіи мученицы», «Слава Тебѣ, Христе 
Боже нашъ» и «Исаіе, ликуй» обходитъ три раза вокругъ пре
стола, цѣлуя углы его и совершая каждый разъ земной по
клонъ епископу. Засимъ уже читаются молитвы «Божественная 
благодать», «Господи Боже нашъ», произнесеніе протодіако
номъ «тихимъ гласомъ» эктеніи «о свышнемъ мирѣ», съ мо
леніемъ о посвященномъ и молитва «Боже, Спасе нашъ»,
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послѣ чего происходитъ возложеніе ораря, поручей и вру
ченіе рипиды, сопровождаемыя пѣніемъ «Аксіосъ».

По уніатскому чиновнику «новоиоставляемый въ діаконы 
производимъ бываетъ сѣверными дверми архидіакономъ, 
имѣющимъ въ рукахъ своихъ крестъ и осіяльникъ, и глаго
лющимъ: изволеніемъ Божіимъ и дѣйствомъ пресвятаго и 
животворящаго Духа, благословеніемъ преосвященнаго архіе
пископа, митрополита, имя рекъ (или епископа киръ и мярекъ), 
производится благоговѣйный поддіаконъ въ діаконство, по
вели ему Владыко святый. Сія ему глаголющу, поставляемый 
творитъ поклонъ предъ Царскими враты, Святитель же отвѣ- 
щаетъ: повелѣніемъ Господнимъ небеса утвердишася и духомъ 
устъ его вся сила ихъ. Архидіаконъ мало приступль: благо
слови его, Владыко святый. Поставленный въ самыхъ Цар
скихъ вратахъ творитъ поклонъ, Святитель же, сидя въ митрѣ 
съ жезломъ, глаголетъ: да благословитъ его Господь отъ Сіона 
и узритъ благая Іерусалима во вся дни живота своего. Архи
діаконъ: помолимся о немъ, Владыко святый. Святитель: Духъ 
святый снидетъ на него и сила Всевышняго осѣнитъ его. И 
тако абіе поставляемый лобзаетъ Святителя въ руку, въ палицу 
и въ десное рамо, Святитель же глаголетъ: Христосъ посредѣ 
насъ. Поставляемый отвѣщаетъ: есть и будетъ».

Засимъ поставляемаго архидіаконъ обводитъ, какъ и у 
насъ, вокругъ престола три раза, при пѣніи стихиръ: «Святіи 
мученицы* и «Слава Тебѣ, Христе Боже нашъ»; стихира «Исаіе, 
ликуй* въ уніатскомъ служебникѣ отсутствуетъ. Потомъ епи
скопъ возлагаетъ правую руку на главу стоящаго при пре
столѣ на обоихъ колѣнахъ («припадаетъ на колѣна») поста
вляемаго и безъ митры произноситъ молитву: «Божественная 
благодать, яже всегда немощныя исцѣляющая и недостаточныя 
исполняющая, благоговѣйнаго ($іс) поддіакона, имярекъ, въ 
діаконство, помолимся убо о немъ, да пріидетъ нань благо
дать пресвятаго Духа, и рцемъ вси: «Ликъ» поетъ три раза: 
«Господи помилуй». Засимъ такъ-же, какъ и у насъ, епископъ, 
имѣя руку на головѣ посвящаемаго, читаетъ «втай» молитву 
«Господи Боже нашъ». По прочтеніи этой молитвы «абіе діа
конъ крестообразно лягаетъ (ложится), святителю же сѣдшу, 
архидіаконъ глаголетъ эктенію», такую же, какая содержится 
у насъ, но не «тихимъ гласомъ». Послѣ того «Святитель ве
легласно, полагая руку на діакона, глаголетъ имѣющуюся у 
насъ молитву «Боже, Спасителю (у насъ «Спасе») нашъ*, ко
торая у насъ читается тихо.

5*
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Дальнѣйшіе обряды значительно не согласуются съ на
шими и я считаю умѣстнымъ остановиться на нихъ подробнѣе.

Какъ извѣстно, въ нашей православной Церкви архіерей 
«возлагаетъ» па діакона безъ чтенія какихъ либо особыхъ 
молитвъ—«орарій», поручни и даетъ ему рипиду, произнося 
всякій разъ «аксіосъ», то же поютъ «въ олтари и внѣ по* 
добнѣ на оба лика*. Въ уніатскомъ чиновникѣ этотъ актъ 
хиротоніи описывается слѣдующимъ образомъ:

«Святитель, сѣдяй въ митрѣ съ жезломъ, подаетъ діа
кону далматику1), глаголя: да облечетъ тя Господь одѣяніемъ 
здравія, и веселія одеждою, и стихарь правды да обыйдетъ 
тя всегда во имя Господне. По семъ Святитель, дая орарь, 
глаголетъ: воспріими орарь чистъ отъ руки Господни и исполни 
служеніе твое: силенъ бо есть Господь умножити въ тебѣ 
благодать свою. Таже Святитель, дая Евангеліе, глаголетъ: 
Пріими власть чтенія Евангелія въ церкви Божіей за живыхъ 
и усопшихъ, во имя Господне. Святитель, дая кадильницу, 
глаголетъ: Воспріими сосудъ сей, въ немъ же имаши кадило 
приносити Христу Богу нашему въ воню благоуханія духов
наго».

Всякій разъ посвящаемый цѣлуетъ вручаемый ему свя
щенный предметъ и руку епископа, возглашающаго при этомъ 
«Аксіосъ»; то же три раза поетъ «ликъ».

Есть особенность, отсутствующая въ нашемъ чиновникѣ, 
и въ причащеніи новопосвященнаго діакона Св. Тайнами. 
Такъ, «по изреченію исполненія вѣры святаго Духа Святитель, 
вземъ часть Тѣла Христова, къ новопоставленному глаголетъ: 
діаконе, нынѣ поставленный, приступи». Когда-же діаконъ 
«покланялся къ земли, отъ лѣвой страны престола», произне
сетъ: «Се приступаю къ Безсмертному Царю», епископъ «дая 
ему часть, глаголетъ: пріими нынѣ поставленный діаконе часть 
Тѣла Христова, и соблюди ю чисту и непорочну: о ней же 
имаши воздати отвѣтъ Христу Богу на страшномъ судѣ его*. 
Засимъ діаконъ «за Святителемъ съ умиленіемъ и въ сокру
шеніи сердца глаголетъ «Вѣрую Господи и исповѣдую», послѣ 
чего пріобщается Св. Таинъ обычнымъ порядкомъ.

Еще болѣе отличій у греко-уніатовъ имѣется въ чинѣ 
посвященія во пресвитера. Особенности эти очень типичны,

і) Заимствованъ изъ римско-католическаго ритуала, надѣвается по
верхъ стихаря, изготовляется изъ парчи; по внѣшнему виду похожъ на 
нашъ укороченный діаконскій стихарь, но безъ рукавовъ; переднее по- 
лотмшцѳ короче задняго.
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проникнуты глубокимъ религіознымъ чувствомъ и я не могу 
отказать себѣ въ удовольствіи изложить эти особенности 
подлинными словами чиновника.

«По пѣніи херувимскомъ сѣдящу святителю въ митрѣ и 
держащу жезлъ въ руцѣ лѣвой, производится архидіакономъ 
поставляемый діаконъ въ пресвитеры тако, яко-же указася въ 
постановленіи діакона даже до молитвы: «Божественная благо
дать», предъ нею же діаконъ приклонь колѣнѣ предъ Святи
телемъ, творитъ присягу:

«Азъ (имярекъ) вѣрую и исповѣдую, обѣцяю (зіс) и при
сягаю Господу Богу моему, въ Тройци Святой единому си- 
рѣчь: Вѣрую въ единаго Бога.....  и ир. до конца.

«Таже вѣрую седмь Тайнъ токмо обрѣтатися въ церквѣ 
Божіей: Крещеніе, Мѵропомазаніе, Евхаристію, Покаяніе, 
Елеопомазаніе, Священство и Супружество. Вѣрую прочее въ 
Святой Тайнѣ Евхаристіи святѣйшія хлѣбъ въ Тѣло, а вино 
въ кровь Господа нашего Іисуса Христа прелагатися. Вѣрую 
единую быти токмо святую, апостольскую кафолическую цер
ковь, и присягаю послушаніе святѣйшему вселенскому Папѣ 
римскому (имярекъ) и пресвященному архіепископу (имярекъ) 
(или боголюбивому епископу), и наслѣдникомъ ихъ. Прочее 
же вѣрую сія вся, еже вѣровати повелѣваетъ святая кафоли
ческая римская церковь. Присягаю имѣній церковныхъ не 
расточати, ни заставляти ф, ни продавати, ниже братству цер
ковному выдавати на якую нибудь потребу къ проданію или 
заставленію. Присягаю отъ церкве и парохіи, яже мнѣ опре
дѣлена будетъ, до скончанія вѣка моего не отступати, но ей 
самой прилежати опасно, ни въ иную парохію, ниже діецезію 
переноситися кромѣ благословенія на сіе пастырскаго. (Здѣ 
полагаетъ руку десную поставляемый на святомъ Евангеліи). 
На всѣхъ сихъ, яко справедливо присягаю, такъ ми поможи 
Господи Боже, въ Тройци Святой единый, и сіе святое Еван
геліе».

По совершеніи сія присяги, архидіакону возглаголавшу: 
«Воньмимъ», Святитель, стоя безъ митры, возложъ омофоръ и 
руку десную на поставляемаго, глаголетъ:

«Божественная благодать, яже всегда немощныя исцѣля
ющая, и недостаточныя исполняющая», поставляетъ (имярекъ) 
благоговѣйнаго (зіс) діакона въ Пресвитерство, помолимся убо 
о немъ, да пріидетъ нань благодать пресвятаго Духа, и 
рцемъ вси.„

Не закладывать.
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Дальнѣйшее послѣдованіе сходно съ описаннымъ выше 
чиномъ посвященія во діакона, причемъ во время эктеніи, про
износимой «архидіакономъ», «пресвитеръ крестообразно на 
земли лежитъ».

По прочтеніи «велегласно» (у насъ «тайно») молитвы «Боже 
великій силою» Епископъ, сидя въ митрѣ и подая епитрахиль 
Іерееви, глаголетъ: «Воспріими иго Господне, иго бо его сладко 
и бремя его легко есть». Святитель, подая наруквицы, глаго
летъ: Буди неповиненъ руками и чистъ сердцемъ, шествуй 
безъ порока предъ Господемъ во вся дни живота твоего, и 
пріимеши благословеніе отъ Господа, и милость отъ Бога 
Спаса своего... Таже Святитель, подая фелонь, глаголетъ: 
Пріими одежду священническую, ею же милость знается; силенъ 
бо есть Богъ умножити въ тебѣ милость и дѣло совершенно. 
Святитель, подая потиръ съ дискосомъ, глаголетъ: Пріими 
власть приносити жертвы Богу, и службы творити за живыхъ 
и усопшихъ во имя Господне. Святитель, дая служебникъ, 
глаголетъ: Пріими Литургиконъ сей, во еже совершати на немъ
съ всякимъ вниманіемъ и страхомъ Божіимъ жертвы благо
пріятныя Господу.

При врученіи всѣхъ этихъ священныхъ предметовъ епи
скопъ возглашаетъ «Аксіосъ», то же повторяетъ три раза 
«Ликъ».

«Посемъ, говорится далѣе въ чиновникѣ, новопоставленный 
іерей, ставъ при святой трапезѣ, глаголетъ: Исполнимъ молитвы 
наша: и прочая Божественныя литургіи, наставпяющу его еди
ному отъ древнихъ пресвитеровъ». Причащеніе на литургіи 
Святыхъ Таинъ совершается тѣмъ же порядкомъ, какой «ука
занъ въ поставленіи діакона» и описанъ выше.

Чинъ посвященія во діакона и священника въ нашей 
православной Церкви, какъ извѣстно, неизмѣримо проще опи
саннаго и при томъ съ полнымъ устраненіемъ публичнаго со 
стороны посвящаемаго исповѣданія вѣры и принесенія въ 
храмѣ предъ Архіереемъ присяги. Впрочемъ, для священниковъ 
у насъ существуетъ особое клятвенное обѣщаніе, носящее на
званіе: «Присяга производимому во священника». Обыкновенно 
присяжные листы съ текстомъ этой присяги разсылаются 
Петроградской Синодальной Типографіей по епархіямъ. По 
содержанію своему священническая присяга распадается на двѣ 
части: первая имѣетъ чисто гражданскій характеръ, трактуя объ 
обязанности ищущаго священства повиноваться во всемъ цар
ствующему Императору и дѣйствующимъ Его именемъ уста-
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новленіямъ. Вторая часть заключаетъ въ себѣ перечень прини
маемыхъ на себя будущимъ пастыремъ обязательствъ, отно
сящихся исключительно къ его новому высокому служенію. 
«Ктому жъ, говорится въ этой присягѣ, азъ нижепоименован
ный, призываемый нынѣ къ служенію іерейскому, обѣщаюсь и 
клянусь Всемогущимъ Богомъ предъ Святымъ Его Евангеліемъ 
въ томъ, что желаю и, при помощи Божіей, всемѣрно потщуся 
проходить служеніе сіе согласно съ словомъ Божіимъ, съ 
правилами церковными и указаніями начальства: богослуженія 
и таинства совершать со тщаніемъ и благоговѣніемъ по чино
положенію церковному, ничто же произвольно измѣняя: ученіе 
вѣры содержать и другимъ преподавать по руководству святыя 
православныя церкви и святыхъ отецъ: ввѣряемыя попеченію 
моему души охранять отъ всѣхъ ересей и расколовъ, и за
блудшихъ вразумлять и обращать на путь истины: провождать 
жизнь благочестную, трезвенную, отъ суетныхъ мірскихъ обы
чаевъ устраненную, въ духѣ смиренномудрія и кротости, и 
благимъ примѣромъ руководствовать другихъ ко благочестію: 
во всякомъ дѣлѣ служенія моего, имѣть въ мысляхъ моихъ 
не свою честь или выгоды, но славу Божію, благо святыя церкви 
и спасеніе ближнихъ, въ чемъ да поможетъ мнѣ Господь Богъ 
благодатію своею, молитвъ ради Пресвятыя Богородицы и 
всѣхъ Святыхъ. Въ заключеніе сего клятвеннаго обѣщанія 
моего цѣлую слова и крестъ Спасителя моего. Аминь».

Присяга эта не оглашается, приносится въ канцеляріи 
Консисторіи и тамъ подписывается присягающимъ и духов
нымъ лицомъ, приводившимъ къ присягѣ.

Надѣюсь, читатели не посѣтуютъ на меня, если я изложу 
нѣкоторыя существующія у уніатовъ интересныя особенности 
при хиротоніи архіерейской.

Въ нашемъ синодальномъ чиновникѣ чинъ послѣдованія 
архіерейской хиротоніи отсутствуетъ, зато въ обѣихъ столицахъ 
въ книжныхъ лавкахъ синодальной типографіи продается за 
весьма недорогую цѣну изящно изданный «Чинъ избранія и 
рукоположенія Архіерейскаго'*. У меня имѣется экземпляръ 
такого „Чина“ , отпечатанный въ 1901 году. Уніатскій чинов
никъ содержитъ въ себѣ, наряду съ описанными выше послѣ
дованіями, „Чинъ освященію (зіс) Епископа". Кромѣ того мнѣ 
доставлена интересная брошюра, съ очень пространнымъ за
головкомъ, занимающимъ цѣлую страницу. Приведу этотъ за
головокъ въ буквальномъ его видѣ, съ соблюденіемъ орѳо
графическихъ отличій:
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Чинъ
посвященія Епископа 

севершенъ
Высокопреосвященнымъ Его Милостью Господиномъ 

Сильвестромъ Сембратовичемъ

Митрополитомъ Галицкимъ, Архіепископомъ Львовскимъ 
Епископомъ Каменьца-Подольскаго, Членомъ Палаты Вель
можъ, Австрійской Державной Думы, Заступникомъ Маршала 
краеваго, Членомъ Сойма Королевствъ Галиціи и Владимиріи 
съ Вел. Княж. Краковскимъ, Докторомъ св. Богословія, и пр.

Святителемъ
и

Ихъ Милостями Господинами Преосвященнымъ 
Іоанномъ Сатурнусъ Ступницкимъ

Епископомъ Перемышльскимъ, Самборскимъ н Саницкимъ, 
Придворнымъ Пралатомъ и Пристоятелемъ трона Его Святости 
Папы Римскаго, Графомъ Римскимъ, Членомъ Общества рим
скихъ Адвокатовъ св. Петра, Командоромъ Цѣс. Ордена же
лѣзной короны, Членомъ Сойма Королевствъ Галиціи и Вла

димиріи съ Вел. Княж- Краковскимъ и пр.
и

Высокопреосвященнымъ 
Севериномъ Домброва Моравскимъ

Архіепископомъ Львовскимъ обр. лат., Его Святости Папы 
Придворнымъ Пралатомъ, Членомъ Палаты Вельможъ Австрій
ской Державн. Думы и Сойма Корол. Галиціи и Владимиріи 

съ Вел. Княж. Краковскимъ и пр. 
и

Высокопреосвященнымъ 
Исаакомъ Николаемъ Исаковичемъ

Архіепископомъ Львовскимъ обр. арм., Членомъ Палаты Вель
можъ Австр. Державн. Думы и Сойма Королевствъ Галиціи и 

Владимиріи съ Вел. Княж. Краковскимъ и пр. 
сорукополагателями

при посвященіи Его Милости Преосвященнаго 
ЮЛІАНА ПЕЛЕШ А 

Епископа Станиславовскаго
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въ Церквѣ Митрополитальной Львовской св. Великомученника 
Георгія лѣта Божія 1885 Мѣсяца Октоврія дня 20 стар., а 

і Ноемврія новаго стиля".

Изъ этого заголовка вы видите, что въ посвященіи епи
скопа греко-уніатскаго обряда принимали участіе, помимо 
Львовскаго Митрополита Сембратовича и епархіальнаго Епи
скопа Львовской Греко-уніатской митрополіи Іоанна Ступ
ни цкаго, Архіепископы—католическій Северинъ Домброва 
Моравскій и армяно-католическій Исаакъ-Николай Исаковичъ, 
проживающіе во Львовѣ. Кромѣ того этотъ-же заголовокъ 
интересенъ еще и тѣмъ, что содержитъ въ себѣ перечень 
сложныхъ титуловъ высшихъ представителей Львовскаго ду
ховенства всѣхъ трехъ исповѣданій.

Православный «Чинъ избранія и рукоположенія Архіе
рейскаго» въ началѣ содержитъ описаніе порядка избранія 
«на вдовствующій кій архіерейскій престолъ» и особый обрядъ 
«нареченія», совершаемый обыкновенно въ присутственной 
залѣ Св. Синода, если хиротонія происходитъ въ Петроградѣ. 
Засимъ уже въ ближайшій праздничный день происходитъ 
самое рукоположенія. Порядокъ рукоположенія архіерейскаго 
по православному обряду описывать не буду, полагая, что 
большинству читателей онъ достаточно извѣстенъ; тѣмъ-же, 
кто съ этимъ въ высокой степени торжественнимъ, я бы даже 
сказалъ—умилительнымъ обрядомъ—не знакомъ,—рекомендую 
пріобрѣсти указанный выше «Чинъ избранія и рукоположенія 
архіерейскаго». Перехожу теперь къ описанію этого обряда 
у уніатовъ, который, естественно, очень близокъ къ нашему, 
читаются однѣ и тѣ же молитвы, одни и тѣ же «исповѣданія» 
и обѣщанія, даже одинаковаго вида изображеніе «орла едино
главнаго»; нѣкоторыя „исповѣданія*4 у нихъ приведены въ 
болѣе пространномъ видѣ, существовавшія до 1901 года въ 
большей части и у насъ, но затѣмъ частью сокращенныя, 
частью же выпущенныя *).

Привожу буквальный текстъ описанія приготовительныхъ 
къ хиротоніи архіерея дѣйствій по цитированной выше бро
шюрѣ; въ такомъ же видѣ предпочитаю изложить здѣсь и 
нѣкоторые наиболѣе выдающіеся моменты совершенія этого 
торжественнаго обряда.

гі Подробно объ этихъ сокращеніяхъ изложено въ книгѣ проф- 
Кіевской Д ух. Академіи А. Дмитріевскаго „Ставленникъ**) стр. 218—224.
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„О часѣ десятомъ дне Высокопреосвященный Митропо
литъ Святитель, съ Преосвященными Сорукополагатели, Епи- 
скопи изъ палати Митрополитальной привождающимъ себѣ 
по обычаю со орудіи Святительскими, во вся священныя 
одѣяннымъ же со свѣщами 24 Клириковъ, въ церковь ко 
священнодѣйствію вшедъ, и ту обычное приготовленіе ко 
священнодѣйствію сотворь, съ тѣми же Сорукополагатели 
Епископи на Амвонъ по средѣ еркви предъ царскими врати 
лѣпо украшенъ возшедъ, во вся святительская одѣяся, и благо
словивъ со двосвѣщники и трисвѣщники люди, сѣде. Предъ 
сѣдящимъ же тако приводится Крилошани отъ Палати Архіе
рейскія, предыдущимъ со двома свѣщами вожженными, двома 
хлѣбы позлащенными, и двома делвицы вина такожде позла
щенными, преизящнымъ Вельможамъ сія вся предносящимъ, 
избранный рукополагаемый Епископъ. И убо симъ тако быв
шимъ Рукополагаемый съ Крилошани идетъ во святый олтарь 
Пресв. Богородицы одѣтися во священная: Высокопреосвя
щенный же Святитель ли тургисати начинаетъ.

Изшедшимъ же священникомъ на первый входъ съ діа
кони: и исполнившуся входу, Архидіакону, возгласившу съ 
Евангеліемъ:

Премудрость! прости!

Святитель съ рукополагатели Епископи, Пресвитери и 
Діакони, и всѣмъ сослужащимъ себѣ клиромъ иде по обы
чаю во святый олтарь, обходя трижды, и кадя святую тра
пезу, поя стихъ: Спаси насъ Сыне Божій, воскресый изъ 
мертвыхъ поющія ти: Аллилуіа.

И паки скончавъ обходъ, возвращается на Амвонъ со 
всѣми. Сѣдшу же ему съ Епископи, на уготованныхъ трехъ 
фалдистеріахъ абіе производится Крылошани отъ святаго 
олтаря къ рукоположенію избранный Епископъ, положену 
бывшу предъ царскими враты изображенію орла.

Архидіакону возгласивши веліимъ гласомъ:
Вонмимъ.

Абіе единъ отъ Крилошанъ первое произвожденіе избран
наго творитъ, возывая и глаголя сія:

Высокопреосвященный Архіерею!
Производится Боголюбивый, избранный, утвержденный, 

пречестнѣйшій Іерей Юліанъ Пелешъ, Докторъ Св. Богословія, 
Архидіаконъ и Деканъ Митрополитальнаго Крылошаньскаго
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собора, почестный Крылошанинъ кафедральнаго собора Пре- 
мышльскаго, высл. Ректоръ центральныя греко-кафолическія 
семинаріи Вѣденьскія, еже рукоположитися Епископомъ Бого
спасаемаго Града Станиславова.

И приводится избранный Епископъ отъ Крылошанъ 
даже до рѣкъ подъ градами и орломъ, солнечными лучи укра
шеннымъ на земли, предъ Амвономъ, идѣже Святитель сѣ- 
дитъ, изображенныхъ, держа въ руку своего православнаго 
исповѣданія написанныя свитки. К ъ нему же Святитель 
рече:

Что пришелъ еси сѣмо отъ насъ желая: 
и отвѣщаетъ избранный глаголя:

Рукоположенія Святительскія Благодати яко избранный 
отъ св. Престола Римскаго.

Таже: Святитель:

Азъ убо имамъ власть рукоположити Тя во Епископа: 
вы имате ли Грамоту св. Престола Римскаго и Его цесарскаго 
и королевскаго Величества?

И отвѣщавшу избранному съ Клирошани:
Имамы.

Святитель Буллю отъ производителя на блюдѣ серебрян- 
номъ, такимъ-же воздухомъ покровенномъ, себѣ поданную въ 
руку пріемъ и лобзавъ, речетъ:

Да прочтется убо.

Яже, абіе всѣмъ возставшимъ, и Митри отложившимъ, 
велегласно чтется; прочтеннѣй же бывшей Буллѣ, Святитель 
речетъ:

Богу благодареніе.
Паки вопрошаетъ избраннаго глаголя:

И что вѣруеши?

Тогда избранный первый святаго православнаго испо
вѣданія свитокъ разгнувъ и велегласно начинаетъ чести 
сице:

Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, Аминь.

Азъ Іерей Юліанъ Пелешъ, Докторъ Св. Богословія, 
Божіею милостью и св. Престола Римскаго благословеніемъ 
избранный въ епископа Станиславова Града.
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Вѣрую во единаго Бога Отца“... прочитывается весь сим
волъ вѣры.

На это , .Святитель, крестовидно благословляя, речетъ:
Благодать Святаго Духа да будетъ съ тобою“.
При чтеніи послѣдующихъ „исповѣданій** и „обѣщаній**, 

хиротонисуемый постепенно переводится „крылошанами** сна
чала „на среду орла*4, а затѣмъ „даже на главу орла“. Изъ 
текста „обѣщаній** я приведу части, не имѣющія, конечно, 
мѣста въ нашемъ чиновникѣ.

„...Почитаю и пріемлю и вся иныя вселенскія соборы 
властію Папы Римскаго законно сочитанныя, составленныя и 
укрѣпленныя. Паче же Флорентійскій соборъ, и исповѣдую, 
яже на немъ опредѣленна суть: сирѣчь: яко Духъ Святый отъ 
Отна вѣчно есть и естество свое, существо составное, имать 
изъ Отца купно и Сына и изъ обою вѣчно, яко отъ единаго 
начала и единаго дыханія исходитъ. И яко реченіе оно и Сына 
сказанію истину и надлежащія нужды ради законно и благо- 
словнѣ къ Символу приложися. Таже и въ безквасномъ и 
квасномъ Хлѣбѣ пшеничномъ Тѣлу Христову истинно совер- 
шатися, и должнымъ быти Іереомъ въ единомъ отъ сихъ Тѣло 
Христово совершати: сирѣчь единокомуждо по обычаю своея 
Ему церкве... Равно почитаю и пріемлю Тридентскій соборъ 
и исповѣдую, яже на немъ опредѣленна и исказанна, суть. 
Паче же яко въ божественной службѣ истинная свойственная 
и умилостивительная жертва о живыхъ и мертвыхъ и въ 
Пресвятой Евхаристіи Тайнѣ по вѣрѣ, яже присно бѣ во святой 
Божіей Церкви, содержится истинно, существеннѣ и естест- 
веннѣ Тѣло и Кровь купно съ Душею и Божествомъ Господа 
нашего Іисуса Христа, и того ради весь Христосъ, и быти 
примѣненію всего Естества Хлѣба въ Тѣло, и всего Естества 
Вина въ Кровь, еже примѣненіе церковь соборная зѣло при
лично преестественіемъ нарицаетъ, и подъ единымъ коемуждо 
видомъ и единымъ и кождоединнаго Кождовида частьми раз
дробленію бывшу всему Христу содержатися... Душамъ истинно 
кающихся и въ любви Божой прежде же принесенія достой
ныхъ покаянія за содѣянная и оставленная плодовъ, преставл- 
шихся муками чистительными по смерти ихъ очищати, и 
ослабѣ ихъ отъ сицевыхъ мукъ полезна имъ быти живыхъ 
вѣрныхъ о ихъ печенія, сирѣчь божественныя службы молитвы 
и милостыня и инна помиловательная угодная, Православнымъ 
по уставу церковному обычная, а душамъ по Крещенію ни 
единѣмъ отнюдь грѣхомъ оскверньшимся. Такожде и иже по
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паденію отъ грѣховнія скверны, или въ своихъ имъ тѣлесехъ, 
или отъ тѣлесъ исшедше очистившихся абіе на небо восходити, 
и зрѣти ясно самаго Бога въ Тройцѣ единаго, яноже есть, 
обаче по различію благихъ дѣлъ совершеннѣе едину отъ 
другія. Душамъ же, въ смертномъ грѣсѣ содѣянномъ или са
момъ первородномъ умершихъ, абіе во адъ нисходити, обаче 
муками неравными мучимымъ..."

«...Святому апостольскому Престолу и Римскому Святи
телю на весь міръ держати начало, и тогожде Святителя Рим
скаго Воспріемникомъ быти блаженнаго Петра апостоломъ на
чальника, и истиннымъ Христовымъ Намѣстникомъ и всея 
Церкве Главою, и всѣхъ Христіанъ Отцемъ и Учителемъ, и 
Ему по блаженномъ Петрѣ пасти, радити и правити Церковь 
соборную Господемъ нашимъ Іисусъ Христомъ исполненную 
власть врученну быти, якоже (извѣствующу томужъ Флорент- 
стеому собору) и въ Дѣяніяхъ вселеньскихъ Соборовъ, и въ 
святыхъ правиляхъ пишется...»

«...Таже отпустовъ власти Церкви отъ Христа оставленнѣй 
быти, и онихъ употребленію Христіанскимъ людемъ зѣло спа- 
сенну. Равно, яже о грѣсѣ первородномъ, о оправданіи, о 
Божественныхъ книгъ ветхаго и новаго Завѣта, числѣ и ска
заній на преждереченномъ Соборѣ Тридентскомъ опредѣленна 
суть, пріемлю и исповѣдую. Таже чту и пріемлю вселенскій 
Соборъ Ватиканскій, и вся отъ того же преданна, опредѣленна 
и изъявленна, особенно же о первоначальствѣ Римскаго Архі
ерея, и о Его непогрѣшимомъ Учительствѣ всесильнѣйше 
пріемлю и исповѣдую. И прочая же вся пріемлю и исповѣдаю, 
яже пріемлетъ и исповѣдуетъ Святая Римская Церковь. Купно 
же противная вся схизмы и ереси, отъ тояжде церкве осу
жденныя, отверженныя и проклятыя, азъ такожде осуждаю, 
отмещу и проклинаю. К ъ  симъ же всѣмъ Римскому Святи- 
телеви Блаженнаго Петра Апостоломъ Начальника Воспріем
нику Іисуса Христа Намѣстнику Льву Папѣ X III истинно по
слушаніе обѣщаю и присягаю; обѣщаю же и присягаю должное 
повиновеніе Преосвященному Господину моему Божіею Благо
датію Галицкому Митрополиту и Первоначальнику Киръ Силь
вестру и воспріемникамъ Его, святому Престолу апостольскому 
и Святителю Римскому послушливымъ. К ъ сему-же обѣщаю, 
яко отъ имѣній Церкве Богоспасаемаго Града: Станиславова, 
такъ движимыхъ, якъ и недвижимыхъ ничтоже никомуже, 
елико во власти моей будетъ, отдалити не попущу... И убо 
исповѣданную мною, и зде рукою моею изображенною Святыя
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соборныя и апостольскія Церкве вѣру, еяже кромѣ никтоже 
спастися можетъ, юже нынѣ отъ произволенія моего и здра
вымъ умомъ исповѣдую, и истинно держу, ту цѣлу и недви- 
жому даже до послѣдняго издыханія крѣпко и дерзновенно 
Богу поспѣшествующу держати и исповѣдати. Таже да и отъ 
подручныхъ моихъ и всѣхъ, о нихъ же пещися въ чину званія 
моего долженъ буду, къ сему отъ слугъ и подданныхъ моихъ 
держимой, учимой и исповѣдуемой и проповѣдуемой быти, 
елика во мнѣ будетъ, попеченіе имѣти обѣщаюся, обѣтую и 
присягаю.

Аминь".

«И исповѣданію сему со ротою на должное повиновеніе къ 
святому Престолу Святительскому и Намѣстнику Христову 
святѣйшему Иапѣ Римскому, чрезъ прикосновеніе святаго 
Евангелія, скончавшуся. благословитъ его Святитель глаголя:

Благодать святаго Духа нашимъ смиреніемъ имѣетъ Тя 
Боголюбиваго Священника и избраннаго Юліана Станислава 
Града.

И абіе вставше отъ сѣдалищъ своихъ сташа на ногахъ 
Епископи: одинъ же изъ нихъ приноситъ полипу Избранному 
и многолѣтствуюгь Епископа Рукополагаема вси людіе и весь 
Клиръ, Архидіакону веліимъ и крѣпкимъ гласомъ сія воз- 
гласившу:

Боголюбивому, Избранному, Утвержденному, Почтенному 
Епископу Богоспасаемаго Града Станиславова нынѣ поста
вленному Юліану многая лѣта.

Таже жезлъ Святительскій даетъ Рукополагаему Святи
тель глаголя сице:

Пріими жезлъ, да пасеши ввѣренное Ти стадо Христово, 
и послушливымъ убо буди имъ отъ Тебѣ жезлъ и подкрѣп
леніе: на преслушающихъ же и развращенныхъ употребляй 
того жезла притязательна, жезла наказанія.

И абіе съ жезломъ приклоняетъ колѣнѣ Избранный предъ 
Епископи, Святитель же Святое Евангеліе пріемъ, и разгнувъ 
е, ницъ возлагаетъ на главу его, еже сюдуисюду Сорукопола- 
гатели Епископи держатъ: самъ же возложитъ руку на Руко
полагаема, во услышаніе всѣмъ сія словеса посвящующая из
рекаетъ Святитель:

Избраніемъ и благословеніемъ святаго Престола Римскаго 
Божественная благодать, яже всегда немощная исцѣляющая, 
поставляетъ Благоговѣйнаго Священника Юліана Епископомъ
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Богоспасаемаго Града Станиславова: помолимся убо о немъ, да 
пріидетъ нань благодать пресвятаго Духа, и рцемъ вси:

И абіе вси людіе и Клиръ возываютъ:
Господи помилуй, з.

Сорукополагатели убо Евангеліе держатъ, Святитель же 
надъ главою Рукоположеняа три кресты изображая, и благо
словляя глаголетъ:

Во имя Отца, и Сына и Святаго Духа, нынѣ и присно и 
во вѣки вѣковъ, аминь.

И возложивъ паки руцѣ на главу Рукоположенна, сице 
молится:

Владыко Господи Боже нашъ, законоположивый намъ 
всехвальнымъ апостоломъ своимъ Павломъ степеней и чиновъ 
уставъ, еже работати и служити честнымъ и пречистымъ твоимъ 
Тайнамъ во святѣмъ твоемъ жертвенницѣ, первіе Апостолы, 
второе Пророки, третіе Учители, самъ Владыко всѣхъ и сего 
Избраннаго и сподобльшагося подъити Евангельскому игу, 
Святительскому достоинству рукою моею гришною, и сопри
сутствующихъ служителей Епископовъ, осіяніемъ, и силою, и 
благодатію Святаго Твоего Духа укрѣпи, якоже укрѣпилъ еси 
святыя своя Апостолы, и Пророки: якоже помазалъ еси Пари: 
якоже освятилъ еси Святители: и его непорочно Святитель
ство покажи, и всякою чистотою украсивъ свята яви: во еже 
достойну быти просити ему, еже во спасеніе людей, и послу- 
шати Тебѣ его. Яко святися имя твое, и прославися твое 
Царство: Отца и Сына, и Святаго Духа, нынѣ и присно, и во 
вѣки вѣковъ».

Засимъ слѣдуютъ—обычная эктенія, произносимая однимъ 
изъ «сорукополагателей— епископовъ тихимъ гласомъ», съ 
моленіемъ «о рабѣ Божіемъ Юліанѣ, нынѣ поставленномъ 
Епископѣ, и спасеніи его...», молитва «Господи Боже нашъ», 
которую Святитель читаетъ «возложеннѣ на главу Рукополо
женна руцѣ держа» и „возложеніе омофора, купно и иныя 
архіерейскія утвари“, съ превозглашеніемъ при этомъ каждый 
разъ „Аксіосъ“. Послѣ этого „Рукоположенна Святитель и 
прочій Епископи лобзаютъ глаголющи: Миръ ти, превозлюб
ленные о Христе брате и сослужителю нашъ". Заканчивается 
обрядъ „многолѣтствіемъ", которое возглашаетъ архидіаконъ 
Папѣ, Императору, Митрополиту, сослужившимъ Архіеписко
памъ, Епископу Іоанну и „Боголюбивому, Избранному, Утвер
жденному Епископу Станиславова града, нынѣ поставленному
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Юліану..." Затѣмъ новопосвященный Епископъ принимаетъ 
участіе въ служеніи литургіи, „по апостолѣ мирствуетъ лю- 
демъ“, а по окончаніи литургіи „съ жезломъ и митрою“ даетъ 
„людемъ обычное благословеніе". По окончаніи же благосло
венія „священныя ризы отложилъ, отъ Святителя на тронѣ 
сѣдящаго, въ ризу Епископскую, имѣющую на четырехъ 
краехъ четырехъ Евангелистовъ образы, изъявляющіе четыре 
Евангелія, ученіе Христіанскаго источники, по всѣй же бѣлія 
и багрянія шари, знаменующія отъ источниковъ изливающіяся 
ученіе рѣки, облачается съ сими словесы: Облачится освя
щенный Епископъ Юліанъ въ ризу правды во имя Отца, и 
Сына, и Святаго Духа“.

Н . I .  Серповскій.
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Яротивосекіантская бесѣда православнаго миссіонера съ 
«свободнымъ христіаниномъ^ М- Гонохннымъ о св. Пре

даніи 1914 года 9-го августа.
(Стенографическій отчетъ).

М и с с і о н е р ъ .  Предметомъ настоящей бесѣды поста
вленъ на обсужденіе вопросъ о Св. Преданіи. Господь нашъ 
Тисусъ Христосъ, совершая Свое общественное служеніе, три 
съ половиною года ходилъ по землѣ, призывая людей къ 
покаянію и вступленію въ Его благодатное Царство. Въ те
ченіе этого времени Онъ возвѣстилъ во всей полнотѣ волю 
Божію людямъ; начерталъ идеалъ Евангельскаго совершен
ства, къ которому долженъ стремиться человѣкъ; указалъ тотъ 
путь, идя по которому человѣкъ могъ-бы достигнуть небес
ныхъ обителей, уготованныхъ для всѣхъ любящихъ Бога и 
исполняющихъ Его заповѣди. Несомнѣнно, не всѣмъ людямъ 
во всей полнотѣ могъ сообщить Христосъ Свое откровенное 
ученіе, а лишь только тѣмъ, которые никогда, ни на одну 
минуту, не оставляли своего Божественнаго Учителя, всегда 
ходили за Нимъ, всегда и всюду раздѣляли всѣ труды Его по 
благовѣстію. А такими людьми были—12 Апостоловъ и 70 уче
никовъ, изъ которыхъ Господь образовалъ первую Церковь. 
Движимые заповѣдію Божественнаго Учителя, въ Которомъ 
они видѣли для себя примѣръ, укрѣпленные Св. Духомъ, св. 
Апостолы разошлись по разнымъ мѣстамъ тогдашняго міра и 
всюду, гдѣ только люди ихъ принимали, они основывали 
Христіанскія Церкви, придавали имъ опредѣленное устройство 
и поручали руководство этими Церквами своимъ преемникамъ. 
Глубоко сознавая, что жатвы много, а дѣлателей мало, св. 
Апостолы переходили въ другія мѣста и сюда несли свѣтъ 
Христова ученія. Но никогда св. Апостолы не порывали связи 
съ основанными христіанскими церквами. Лишь только воз-
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никало межъ христіанами какое-либо несогласіе, или появля
лось лжеученіе, св. Апостолы спѣшили узнать причину, уми
ротворить христіанскую жизнь, снова влить ее въ Евангель
ское русло. А въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ сами они лично не могли 
устроить это дѣло, т. е. личнымъ участіемъ примирить хри
стіанскую жизнь, св. Апостолы, чрезъ вѣрныхъ людей, посы
лали свои посланія, въ которыхъ, кратко напоминая объ 
устной проповѣди, болѣе подробно излагали, тѣ пункты хри
стіанскаго вѣроученія, выясненіе которыхъ было цѣлью са
мыхъ посланій. Этимъ-то стороннимъ причинамъ и обязана 
св. Церковь появленіемъ св. апостольскихъ посланій, иначе 
Священнаго Писанія. Въ Св. Писаніи, какъ уже и сказано, 
напоминалась, лишь, апостольская проповѣдь; ихъ посланія 
представляютъ изъ себя конспективное изложеніе той пропо
вѣди, которую велъ Христосъ и которую вели они сами 
Эта краткость засвидѣтельствована многими мѣстами Св. Пи
санія. Ап. Петръ говоритъ въ своемъ посланіи: «Сіе кратко 
написалъ я вамъ чрезъ Силуана, вѣрнаго, какъ думаю, вашего 
брата, чтобы увѣрить васъ, утѣшая и свидѣтельствуя, что это 
истинная благодать Божія, въ которой вы стоите» (і Петр. 5, 
12). Краткость своихъ посланій отмѣчаетъ и ап. Павелъ, см. 
Ефес. з гл. з ст.; Евр. 13 гл. 22 ст. Особенно это о неполнотѣ 
Св. Писанія говоритъ св. ап. Петръ во 2 посланіи: «Это уже 
второе посланіе пишу къ вамъ, возлюбленные; въ нихъ напо
минаніемъ возбуждаю вашъ чистый смыслъ, чтобы вы помнили 
слова, прежде реченныя св. пророками, и заповѣдь Господа 
и Спасителя, преданную Апостолами вашими» (2 Петр.. 3, 
і —2). Здѣсь ап. Петръ не только выясняетъ, что посланія 
есть краткое напоминаніе апостольской проповѣди, но прово
дитъ и ту мысль, что Христово ученіе Апостолы во всей 
полнотѣ изложили, «предали* устно.

Да Апостолы никогда и не задавались мыслью во всей 
полнотѣ изложить ученіе Христа письменно. Это считалось 
ими дѣломъ невозможнымъ. Ап. Іоаннъ говоритъ: «Многое и 
другое сотворилъ Іисусъ; но если бы писать о томъ подробно, 
то, думаю, и самому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ» 
(Ев. Іоан. 21, 25). Посылая же учениковъ на проповѣдь, Спа
ситель повелѣлъ сообщить Свое ученіе не кратко, а во всей 
полнотѣ. Онъ сказалъ: «идите, научите всѣ народы, крестя ихъ 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча ихъ соблюдать все, 
что Я повелѣлъ вамъ» (Мѳ. 28, 19—20). Апостолы свято вы
полняли эту заповѣдь Господа. Такъ, ап. Павелъ свидѣтель-
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ствуетъ Ефесскимъ пастырямъ: «я не упускалъ возвѣщать 
вамъ всю волю Божію» (Дѣян. 20, 27). Если же такъ, если 
Христосъ велѣлъ сообщить всю волю Божію и если Апостолы 
исполняли эту заповѣдь, т. е. проповѣдывали все откровенное 
ученіе, а въ св. Писаніи оставили лишь краткое напоминаніе 
устной проповѣди, ясно, что одного Св. Писанія недостаточно 
для нашего спасенія. Долженъ быть другей источникъ Боже
ственнаго откровенія, каковымъ и является содержимое пра
вославною Церковію наравнѣ съ Св. Писаніемъ Св. Преданіе.

Подъ именемъ Св. Преданія разумѣется то же ученіе 
Христа и Апостоловъ, но не записанное Апостолами лично, а 
преподанное ими устно и записанное частію преемниками апо
стольскими, а частію устно и до сихъ поръ хранимое Цер
ковію. Необходимость содержать Св. Преданіе подтверждается 
многими свидѣтельствами св. Апостоловъ. Укажемъ на самыя 
яснѣйшія. Ап. Павелъ говоритъ Ѳессалоникійцамъ: «братія, 
стойте и держите преданія, которымъ вы научены или сло
вомъ, или посланіемъ нашимъ» (а Ѳес. 2, 15). Здѣсь ап. Па
велъ не только удостовѣряетъ насъ и велитъ намъ держать 
Св. Преданіе, но и свидѣтельствуетъ о томъ, что оно равно
цѣнно Св. Писанію: такъ-же излагаетъ волю Божію. Въ др. 
мѣстѣ ап. Павелъ своему преемнику Тимоѳею пишетъ: «О, 
Тимоѳей! храни преданное тебѣ, отвращаясь негоднаго пусто
словія и прекословія лжеименнаго знанія» (і Тим. 6, 20).

Апостолы наблюдали за тѣмъ, чтобы христіане свято 
хранили эту заповѣдь, содержали преданіе и тѣ Церкви, ко
торыя соблюдали все это, одобряли. Такъ, напр., ап. Павелъ 
говоритъ коринѳянамъ: «Хвалю васъ, братія, что вы все мое 
помните и держите преданія такъ, какъ я передалъ вамъ» 
(і Кор. і і ,  2).

Установивъ, такимъ образомъ, необходимость для нашего 
спасенія другого источника христіанскаго вѣроученія — Св. 
Преданія, я долженъ теперь спросить своего собесѣдника: 
признаетъ ли онъ Св. Преданіе?

Г о н о х и н ъ .  Дорогіе слушатели! Вопросъ о Св. Преданіи 
существенно важный для каждаго христіанина и съ разрѣ
шеніемъ его мнѣ будетъ ясно: принадлежать ли мнѣ къ го
сподствующей церкви или нѣтъ? Я  вѣрую въ Св. Преданіе 
Апостольское, которое отрицать никто не можетъ, иначе впа
детъ въ такое логическое противорѣчіе, отъ котораго не бу
детъ никакого выхода. Выступая же въ настоящее время пе
редъ вами противникомъ, врагомъ Преданія, я долженъ ска-

6*
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зать, что потому и выступаю, что не все то Св. Преданіе, что 
у насъ называется Преданіемъ, не все оно Апостольское, 
много сюда внесено человѣческаго, старческаго, что прямо 
запрещено Христомъ и святыми Апостолами. Разсматривая 
современную жизнь, вглядываясь въ нее и всесторонне изучая, 
я вижу, что наша жизнь совершенно не христіанская: объ 
этомъ говоритъ всеобщее паденіе нравственности и необыкно
венное развитіе преступленій. Что это значитъ?

Русскій народъ имѣетъ православіе или Церковь, которая 
есть столпъ и утвержденіе истины, въ ней всѣ должны вос
принимать благодать Св. Духа, имѣть жизнь, но не смерть. 
И я увидѣлъ, что причина этого явленія не Церковь, а то 
Преданіе, которое въ ней хранится. Это Преданіе не Апо
стольское, а человѣческое, выдуманное людьми. Цѣлымъ ря
домъ текстовъ я докажу, что Св. Преданіе необходимо, но 
Преданіе не старческое, а то, которое дано Самимъ Госпо
домъ Богомъ. Такъ, Онъ Самъ говорилъ Аврааму: «Я избралъ 
его для того, чтобы онъ заповѣдалъ сынамъ своимъ и дому 
своему послѣ себя, ходить путемъ Господнимъ, творя правду 
и судъ; и исполнитъ Господь надъ Авраамомъ все, что ска
залъ о немъ» (Быт. і8, і8—19). Потомъ Господь заповѣды- 
валъ Моисею: «И чтобы ты разсказывалъ сыну твоему и сыну 
сына твоего о томъ, что Я сдѣлалъ въ Египтѣ, и о знаменіяхъ 
Моияъ, которыя Я показалъ въ немъ, и чтобы вы знали, что 
Я Господь» (Исх. ю, і—2). Мы видимъ, что въ Ветхомъ За
вѣтѣ Св. Преданіе было установлено Господомъ и отрицаніе 
его было бы слишкомъ смѣлымъ, преступнымъ и беззаконнымъ 
поступкомъ. Преданіе существовало и послѣ: оно передавалось 
изъ рода въ родъ. «Вспомни дни древніе, помысли о лѣтахъ 
прежнихъ родовъ, спроси отца твоего, и онъ возвѣститъ 
тебѣ, старцевъ твоихъ, и они скажутъ тебѣ» (Втор. 52, 7). 
Слѣдовательно, нужно было разсказывать то, чего въ книгахъ 
не было записано. Ясно, какъ Божій день, что Преданіе суще
ствовало наряду съ Св. Писаніемъ.

Мнѣ кажется, нѣтъ надобности долго распространяться 
объ этомъ. Въ этомъ пунктѣ мы согласны съ собесѣдникомъ. 
Я не сектантъ, а свободный христіанинъ, принадлежу къ 
истинной православной Христовой Церкви, но не той, которая 
именуется господствующей. Я просто спрашиваю о томъ, въ 
чемъ сомнѣваюсь. Я признаю не все современное церковное 
Преданіе «Апостольскимъ».

Заканчивая свою рѣчь, я задаю слѣдующіе вопросы, на
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которые мнѣ, какъ сомнѣвающемуся, мой собесѣдникъ дол
женъ дать отвѣтъ.

Въ первыхъ рѣчахъ мы установили точки соприкосно
венія, вотъ уже со второй бесѣды мы пойдемъ различными 
путями. Тамъ я укажу, какое преданіе нельзя признавать 
Апостольскимъ, какое преданіе существуетъ въ Церкви и 
можно ли его считать Апостольскимъ. Собесѣдникъ мнѣ 
указалъ, что Св. Преданіе есть ученіе Христа и св. Апосто
ловъ. Совершенно вѣрно. А дальше онъ говоритъ: частію 
записанное преемниками Апостоловъ, а частію хранимое до 
сихъ поръ устно. Въ чемъ же выражается Св. Преданіе, въ 
какихъ именно книгахъ? Существуетъ ли нынѣ «Апостольское 
Преданіе?» Вы говорите еще, что Преданіе хранится устно. 
Но я не слышу его голоса, гдѣ оно? Въ чемъ выражается? Я 
не слышу его голоса ни въ церкви, ни въ службахъ, а должно 
же быть истинно Апостольское Преданіе. Пусть онъ мнѣ 
укажетъ его и тогда я буду вѣрить. Потомъ, почему Преданіе, 
записанное преемниками апостольскими, не называется Св. 
Писаніемъ? Когда Богооткровенное ученіе передавалось отъ 
одного поколѣнія къ др., оно называлось преданіемъ, какъ 
только записывалось,—называлось Св. Писаніемъ. Все Св. Пи
саніе богодухновенно. Это аксіома. Св- Преданіе обладало 
также Богооткровенностію, также было откровеніемъ Св. Духа. 
Преемники Апостоловъ записали его въ книги; почему же эти 
книги не называются Св. Писаніемъ? Почему все записанное 
Преданіе не считается Богодухновеннымъ? Затѣмъ, гдѣ въ Св. 
Писаніи повелѣно записать то Преданіе, которое они не за
писали? И наконецъ, когда закончилось записываніе ученія 
апостольскаго ихъ преемниками или можетъ не окончилось 
еще до сихъ поръ? Если не кончилось, то когда кончится? 
Вотъ мои первые вопросы.

М и с с і о н е р ъ .  Дорогіе слушатели! Я спрашивалъ своего 
собесѣдника: признаетъ ли онъ Св. Преданіе? Онъ отвѣтилъ 
утвердительно: признаю, но только апостольское. Этимъ под
черкиваніемъ собесѣдникъ указалъ, что есть другое преданіе 
не апостольское, какъ онъ выразился дальше «старческое». 
Желательно было бы слышать, какое преданіе онъ разумѣетъ 
подъ апостольскимъ. Возможно, онъ дастъ такое раскрытіе 
апостольскаго Преданія, что мы съ нимъ согласимся.

Перехожу къ дальнѣйшему.
Собесѣдникъ много, и пожалуй горячо, говорилъ о томъ, 

что наша жизнь—нехристіанская. Въ качествѣ иллюстраціи
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указалъ, что христіане теперь и развращены, и прелюбодѣи* 
и убійцы, словомъ, никуда не годятся и послѣ такой харак
теристики современнаго христіанскаго міра выводъ!... «причина 
этого явленія въ томъ, что мы содержимъ Преданіе»! Это 
откровеніе для меня! И я попрошу своего собесѣдника вы
яснить, гдѣ онъ нашелъ въ Св. Преданіи, въ томъ Св. Пре
даніи, которое содержитъ Св. Церковь, позволеніе на раз
вратную жизнь?

«Я, говорилъ мой собесѣдникъ, Преданіе не отрицаю и 
отрицать его—преступно».

Истина сказана его устами. Дѣйствительно, Преданіе отри
цать преступно. Для доказательства своей мысли онъ указалъ 
на слѣдующія мѣста Св. Писанія: Быт. і8, і8— 19; Исх. ю, 
і —2; Втор. 32, 7; то-есть на тѣ мѣста, которыя свидѣтель
ствуютъ, что въ Ветхомъ Завѣтѣ, наравнѣ съ книгами Св. 
Писанія, существовало и Преданіе. Совершенно вѣрно.

Дальше собесѣдникъ говорилъ: «я христіанинъ, но только 
не принадлежу къ вашей Церкви. Ваша Церковь господ
ствующая, но не истинно православная, къ какой принадлежу я*.

Что этимъ хотѣлъ сказать г. Гонохинъ — не понимаю. 
Какъ подобное замѣчаніе, или признаніе отнести къ темѣ 
поднятаго вопроса—сдѣлать это затрудняюсь, а потому усерд- 
нѣйше прошу говорить о томъ, что относится къ обсуждае
мому предмету. Пустое же бросаніе фразъ, въ родѣ той, что 
Св. Преданіе испортило христіанскую жизнь и отсутствіе фак
товъ, подтверждающихъ данное обвиненіе, не имѣетъ никакой 
цѣны, а есть простое, бездоказательное злословіе, не больше.

Имѣя предъ собой человѣка, который искренно или не 
искренно, онъ знаетъ, заявилъ, что пришелъ на бесѣду не 
спорить, а разрѣшить волнующіе его вопросы: разъясненіемъ 
этихъ вопросовъ я и займусь по преимуществу.

1. Существуетъ ли нынѣ Преданіе, незаписанное и хра
нимое въ Церкви? спрашиваетъ мой собесѣдникъ. Долженъ 
замѣтить, что онъ уже отвѣтилъ на этотъ вопросъ. А  отвѣ
тилъ, когда указалъ на преступность отрицать Преданіе. Съ 
своей стороны я нѣсколько усилю этотъ отвѣтъ. Да, мой 
дорогой собесѣдникъ, Свящ. Преданіе существовало и суще
ствуетъ, незаписанное въ книгахъ Св. Писанія и хранимое въ 
св. Христовой Православной Церкви.

2. Второй вопросъ моего собесѣдника: «почему Преданіе, 
которое записано не Апостолами, а ихъ преемниками, не на
зывается Св. Писаніемъ»?
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Потому, что Св. Писаніемъ называются творенія св. апо
столовъ, ими написанныя. А то ученіе Христа и Апостоловъ, 
которое они проповѣдывали, но сами не записали, а записали 
ихъ преемники, называется Св. Преданіемъ.

3. «Въ какихъ книгахъ находится Св. Преданіе?», спра
шиваетъ меня мой собесѣдникъ.

Когда меня спросятъ, въ какихъ книгахъ находится Св. 
Писаніе, я скажу (указывая на св. Библію), вотъ въ этихъ. 
Когда же меня спрашиваютъ, въ какихъ книгахъ находится 
Св. Преданіе, я вынужденъ повторить то, что уже сказалъ въ 
первой рѣчи, что свяш. Преданіе частію записано преемниками 
апостольскими, а частію хранится въ Церкви, въ ея практикѣ. 
Потомъ и это Преданіе записывалось. Такъ, Апостолы пере
давали способъ совершенія таинствъ личнымъ примѣромъ, 
а теперь чинъ совершенія св. таинствъ у насъ записанъ. 
Чтобы мои слова не были голословными, а находили подтвер
жденіе въ Св. Писаніи, я укажу на слѣдующее мѣсто посланія 
къ Филипійцамъ: «Чему вы научились, что приняли и слы
шали и видѣли во мнѣ, то исполняйте, и Богъ мира будетъ 
съ вами» (Фил. 4, 9). Значитъ, св. Апостолы передавали многое 
на самомъ примѣрѣ, что и входитъ въ содержаніе того Св. 
Преданія, о которомъ у насъ идетъ въ настоящее время рѣчь.

4. «Почему, спрашиваютъ меня, не все записано»? Отвѣчаю: 
потому, во і-хъ, что не было никакой возможности записать 
все то, что удостоились слышать Апостолы. Ап. Іоаннъ въ 
концѣ своего Евангелія говоритъ: «Многое и другое сотворилъ 
Іисусъ; но если бы писать о томъ подробно, то, думаю, и са
мому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ. Аминь*. (Іоан. 
21, 25).—Великая благодарность св. Апостолу, что въ посла
ніяхъ своихъ онъ кратко напомнилъ свою проповѣдь о Христѣ. 
Могло, вѣдь, быть и такъ, что Апостолъ и этого бы не на
писалъ. Ущерба христіанство не понесло бы, какъ не страдало 
оно тогда, когда св. Писанія Новаго Завѣта совсѣмъ не было. 
Полагаю, извѣстно моему собесѣднику, что первая книга св. 
Писанія появилась 8 лѣтъ спустя по вознесеніи Спасителя. 
Въ это время Церкви христіанскія уже были и въ жизни своей 
руководились только св. Преданіемъ. Проповѣдь Христа и 
Апостоловъ не записана была во всей полнотѣ еще и потому, 
во 2-хъ, что Христосъ не давалъ заповѣди записать Его ученіе. 
Онъ просто сказалъ: идите и научите всѣ народы. Не сказалъ: 
идите, пишите книги, да раздавайте церквамъ, а только «про
повѣдуйте» (Мѳ. 28, 19; Мрк- іб, 15).
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5. «Считается ли богодухновеннымъ то ученіе Христа н 
Апостоловъ, которое записано не Апостолами, а ихъ преемни
ками, въ твореніяхъ св. отцовъ Церкви? Богодухновенно ли 
Преданіе?»

Вопросъ серьезный и заслуживаетъ обстоятельнаго раз
смотрѣнія. Св. Преданіе, бывъ записано въ книгахъ преемни
ками св. Апостоловъ, можетъ ли считаться все, сначала до 
конца, богодухновеннымъ? Сила возраженія падаетъ на творенія 
св. отцовъ. Надлежитъ вырѣшить: все ли, что содержится въ 
твореніяхъ св. отцовъ, можно считать свящ. Преданіемъ, на 
которомъ лежитъ печать богодухновенности?

Прежде, чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, я долженъ по
вторить то же, что говорилъ уже въ первой рѣчи о Церкви, 
которой одной Христосъ возвѣстилъ Свое Божественное ученіе 
во всей полнотѣ (Еф. 3, іо). Св. Церковь, созданная Христомъ,— 
«столпъ и утвержденіе истины» (і Тим. 3, 15), какъ говоритъ 
св. Апостолъ, одна только можетъ отличить истину отъ не
истины, отличить истинно богодухновенное ученіе отъ небо
годухновеннаго. Слѣдовательно, прежде чѣмъ разбирать ту 
или иную мысль, высказанную преемниками апостольскими, 
необходимо предварительно спросить мнѣніе Церкви: при
знается ли она всею Церковію? Не противорѣчитъ ли эта 
мысль духу св. Писанія? Если признается, значитъ, эта истина 
богодухновенна. Если же мы находимъ мнѣніе противорѣчащее 
духу св. Писанія,—значитъ—истина небогодухновенна, Цер
ковью нераздѣляемая, ибо только она есть столпъ и утвержденіе 
истины (г Тим. з, 15). Стало быть, выше всего стоитъ Христосъ, 
какъ Глава Церкви (Еф. і, 22) и Церковь, какъ столпъ и 
утвержденіе истины, въ которую Спаситель внесъ всю полноту 
Своего ученія, заключающагося въ св. Писаніи и св. Преданіи. 
Теперь, если найдется какое нибудь мѣсто св. Преданія, про
тиворѣчащее духу св. Писанія, эта мысль Церковію не будетъ 
принята. А та истина, которая не противорѣчитъ духу св. 
Писанія, та истина пріемлется, какъ истина богодухновенная.

Вотъ отвѣты на всѣ тѣ вопросы, которые даны мнѣ собе
сѣдникомъ.

Теперь я ставлю ему вопросъ, уже второй; первый вопросъ 
рѣшенъ. Онъ и я считаемъ тѣхъ людей, которые не признаютъ 
св. Преданія—заблуждающимися и отрицаніе Преданія—пре
ступнымъ. Но вотъ мой собесѣдникъ подчеркнулъ, что онъ 
признаетъ св. Преданіе только Апостольское и отрицаетъ 
какое-то Старческое. Любопытно слышать, въ чемъ заключается



ПРОТИВОСВВТАНТСКЛ.Я ВЕС'ііДА. 417

Апостольское Преданіе и какъ онъ его понимаетъ? Затѣмъ 
прошу выяснить—какимъ это образомъ содержимое нами св. 
Преданіе явилось и является поводомъ къ распутной жизни 
настоящаго христіанскаго міра?

Г о  но х и н ъ .  Дорогіе слушатели! То, что было ожидаемо 
для настоящей бесѣды, какъ разъ и совершилось. Мой собе
сѣдникъ пошелъ противъ меня и я обращаюсь теперь къ вамъ: 
выслушайте и разсудите, на чьей сторонѣ правда? Онъ въ 
своей рѣчи описывалъ Апостольское Преданіе, ничѣмъ не 
доказавъ, что ихъ Преданіе—Апостольское. Онъ такъ-же 
огульно назвалъ свое Преданіе Апостольскимъ, какъ я огульно 
говорилъ, что Преданіе развратило современную жизнь. Дока
зательству этой мысли будетъ посвящена моя третья рѣчь. 
Множествомъ выдержекъ и ссылокъ мною будетъ доказано, 
что церковное Преданіе развратило современную жизнь. По
этому я извиняюсь, если пока не даю отвѣта на поставленный 
мнѣ вопросъ. Теперь же я долженъ объяснить, что такое 
Апостольское Преданіе? Мнѣ говорятъ: «Хранительница Апо
стольскаго Преданія есть Церковь, а ты признаешь какое-то 
Преданіе Апостольское, но не Церковное»! Да, признавалъ и 
признаю. Я уже указывалъ на одно мѣсто св. Писанія, изъ 
котораго видно, что Ветхозавѣтная Церковь хранила Преданіе 
отцовъ и старцевъ: «...спроси отца твоего, и онъ возвѣститъ 
тебѣ, старцевъ твоихъ, и они скажутъ тебѣ» (Втор. 32, 7). 
Какъ относился Христосъ къ этому Преданію? «фарисеи и 
всѣ іудеи,—говоритъ Онъ,—держась преданія старцевъ, не 
ѣдятъ, не умывъ тщательно рукъ... И сказалъ имъ: хорошо 
ли, что вы отмѣняете заповѣдь Божію, чтобы соблюсти свое 
преданіе?.. Устраняя слово Божіе преданіемъ вашимъ, которое 
вы установили...» (Мрк. 7, 3» 9> *3)- Іудеямъ въ Ветхомъ За
вѣтѣ дано было преданіе Самимъ Господомъ Богомъ. Сохра
нили ли они его во всей чистотѣ? Нѣтъ. Ветхозавѣтная Церковь 
нарушила его и старцы внесли много своего.

Теперь я обращаюсь къ представителю Прав. Церкви, 
дайте мнѣ отвѣтъ на слѣдующій вопросъ: Ветхозавѣтной
Церкви дано было право хранить Преданіе, но она не сохра
нила и даже исказила его, за что и была обличаема Христомъ; 
не можетъ ли и нынѣшняя Новозавѣтная Церковь такъ же ис
казить свое Преданіе?

Я утверждаю это, что и будетъ мною доказано въ третьей 
рѣчи. А сейчасъ я иду дальше. Ветхозавѣтное Преданіе предъ 
пришествіемъ Христа было нарушено, оно оказалось не бого-
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духновеннымъ, а просто человѣческимъ преданіемъ. Когда 
Іисуса Христа фарисеи спрашивали, зачѣмъ ученики Его пре
ступаютъ преданіе старцевъ, то Онъ отвѣтилъ имъ: «зачѣмъ и 
вы преступаете заповѣдь Божію ради преданія вашего? Ибо. 
Богъ заповѣдалъ: «почитай отца и мать», и: «злословящій отца 
или мать смертію да умретъ*. А  вы говорите, если кто скажетъ 
отцу или матери: «даръ Богу то, чѣмъ бы ты отъ меня поль
зовался», тотъ можетъ и не почтить отца своего или мать 
свою. Такимъ образомъ, вы устранили заповѣдь Божію пре
даніемъ вашимъ» (Мѳ. 15, г—6). И во всемъ Новомъ Завѣтѣ 
предостереженіе отъ этого человѣческаго преданія проходитъ 
красною нитью. Такъ, напр., и ап. Павелъ писалъ: Смотрите, 
братіе, чтобы кто не увлекъ васъ философіею и пустымъ 
обольщеніемъ, по преданію человѣческому, по стихіямъ міра, 
а не по Христу» (Колос. 2, 8). Слѣдовательно, и Апостолы 
видѣли, что впослѣдствіи ихъ Преданіе будетъ нарушено, 
такъ сказать, изувѣчено.

Далѣе, я спрашивалъ православнаго миссіонера: покажи, 
въ какихъ книгахъ записано ваше Преданіе? А  онъ,, вмѣсто 
того, чтобы сказать: вотъ книги, въ которыхъ записано наше 
Преданіе, допускаетъ софистическія увертки. Онъ не указы
ваетъ, гдѣ записано св. Преданіе, потому что тутъ ему и камень 
преткновенія. Чтобы рѣшить вопросъ, въ чемъ состоитъ св. 
Преданіе, я беру вашу же книгу «Догматическое богословіе» 
арх. Антонія и здѣсь читаю (§ 16, и —12 ст.): Св. Преданіе 
заключается въ древнихъ символахъ, литургіяхъ, писаніяхъ 
св. Отцовъ, постановленіяхъ вселенскихъ и помѣстныхъ со
боровъ и т. д.

Вотъ, видите, въ чемъ состоитъ ваше Преданіе! Или 
возьмите книгу свою противосектантскаго миссіонера Каль- 
нева («Обличеніе лжеученія русск. сек.*) и онъ точно такъ же 
опредѣляетъ св. преданіе (12 стр., изд. Одесское, 1913 г.). Мнѣ 
кажется страннымъ, что мой собесѣдникъ, зная «Догмати
ческое богословіе» Антонія, убоялся читать изъ нея о св. 
Преданіи.

Докажите мнѣ, все ли записанное преемниками Апосто
ловъ, хотя бы и нынѣшними іерархами, имѣетъ характеръ 
богодухновенности? Если не все богодухновенно, то какъ я 
могу отличить писанія богодухновенныя отъ небогодухновен
ныхъ? Если только к. н. св. Отецъ дѣйствительно удостоилса 
записать св. Преданіе, то какъ онъ могъ погрѣшать въ своихъ 
сочиненіяхъ? Если бы они записывали св. Преданіе, то ни-
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когда не противорѣчили бы древнимъ постановленіямъ и не 
разногласили бы между собою.

Но какая же тогда у нихъ святость, если Апостолъ 
прямо говоритъ: «будьте единомысленны* (Филп. 2, 2). Какъ 
бы они могли противорѣчить, если бы помнили заповѣдь А по
стола? А  отсюда вѣдь вытекаютъ очень печальныя явленія. 
Вы посмотрите, что выходитъ на ихъ противораскольниче
скихъ бесѣдахъ: Іустинъ, Августинъ, Іеронимъ говорятъ одно, 
а Ириней, Ипполитъ, Аѳанасій совершенно иное. Августина 
опровергаютъ Іеронимомъ, Іеронима Аѳанасіемъ и т. д. Я  
только удивляюсь! И это все христіане: одни именуютъ себя 
православными, а другіе старообрядцами, стоящими за древ
нее благочестіе. И бьютъ они себя и другъ друга, чѣмъ? 
«Святыми* Отцами! Все это и даетъ намъ право сказать: въ 
Преданіи прав. Церкви содержится противорѣчіе, съ кото
рымъ не можетъ мириться Духъ Божій, не можетъ поми
риться ни одинъ христіанинъ.

Въ третьей рѣчи будетъ мною указано, въ какія заблужде
нія впала нынѣшняя Церковь, какія приняла ереси и діаволь
скія мысли. Я не стану оскорблять религіознаго чувства, я 
самъ только сомнѣвающійся въ ученіи Церкви, и если только 
миссіонеръ отвѣтитъ на всѣ мои вопросы и докажетъ, что 
святые отцы не могли противорѣчить, даю вамъ честное слово, 
что я сейчасъ же иду въ лоно этой Церкви.

О св. Преданіи въ первой рѣчи мы согласились: и я 
и онъ признаемъ его. Теперь вопросъ совершенно другой : 
надо ли признать Апостольское Преданіе въ современной 
Церкви?

Какъ мы видѣли, кромѣ преданія старческаго есть еще 
преданіе человѣческое (Марк. 7. 3> ч ;  Мѳ. 15, 6, 9; Кол. 2,8; 
Исаія 29, і}). Теперь нужно выяснить, въ Церкви господ
ствующей все ли Преданіе Апостольское?

Дальше онъ указалъ, что истинно Апостольское Пре
даніе только то, которое не противорѣчить св. Писанію. Я  
съ этимъ согласенъ. Въ добавленіе къ этому сошлюсь на 
Дьяченко («Уроки и примѣр. христ. люб.* 1902 г. стр. 28). Здѣсь 
говорится, что истинно Апостольское Преданіе не должно 
заключать въ себѣ внутреннихъ противорѣчій и должно быть 
записано «праведниками*. Мною будетъ ясно доказано, каково 
это преданіе «праведныхъ* и какъ оно развратило современ
ную жизнь? Пока же ограничусь тѣмъ, что говорилъ: развѣ 
Златоустъ не опровергаетъ Ѳеодорита, а Ѳеодоритъ—Злато-



420 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

уста, и оба вмѣстѣ Иринея или Августина? Развѣ вее это ие 
можетъ повліять на жизнь христіанъ?

Дальше, отъ истиннаго Преданія требуется, чтобы оно 
было согласно съ св. Писаніемъ. Мною будетъ доказано, что 
св. Преданіе противорѣчитъ св. Писанію. Другіе признаны 
св. Преданія: всеобщность, древность и согласіе св. Отцовъ 
въ сужденіи по тому, или иному вопросу. Относительно этихъ 
признаковъ нужно сказать, что они говорятъ какъ бы про
тивъ меня, но въ-то же время и противъ моего собесѣдника 
Я это сейчасъ докажу изъ св. Писанія и изъ св. отцовъ.

Отличительный признакъ св. Писанія тотъ, что оно есть 
всецѣло «заповѣди Господни», а св. Преданіе содержитъ въ 
себѣ только нравственные уроки. Ап. Павелъ говоритъ Ко
ринѳянамъ: «Если кто почитаетъ себя пророкомъ или ду
ховнымъ, тотъ да разумѣетъ, что я пишу вамъ, ибо это запо
вѣди Господни» (і Кор. 14, 37). Отсюда видно, что св. Пи
саніе содержитъ въ себѣ только заповѣди Божіи. А совре
менное св. Преданіе не есть «заповѣди Господни». Это при
знаетъ и миссіонеръ, такъ какъ сказалъ, что изъ Преданія 
не все нужно принимать, а только то, что согласно съ св. Пи
саніемъ. Онъ самъ знаетъ, что въ современномъ церковномъ 
Преданіи есть много человѣческаго, противорѣчащаго св. Пи
санію и Апостольскому Преданію, что, по заповѣди Апостола, 
должно быть отвергнуто. «Кто учитъ иному, говоритъ ап. Па
велъ (т. е. тому, чего нѣтъ въ св. Писаніи), и не слѣдуетъ 
здравымъ словамъ Господа нашего Іисуса Христа и ученію о 
благочестіи, тотъ гордъ, ничего не знаетъ, но зараженъ стра
стію къ состязаніямъ и словопреніямъ, отъ которыхъ проис
ходятъ зависть, распря, злорѣчія, лукавыя подозрѣнія, пустые 
споры между людьми поврежденнаго ума, чуждыми истины, 
которые думаютъ, будто благочестіе служитъ для прибытка. 
Удаляйся отъ такихъ» (і Тим. 6, 3—у, срав. і, 3—4).

Въ св. Писаніи есть все, что необходимо знать для спа
сенія и все несогласное съ нимъ не можетъ быть истиннымъ 
Преданіемъ. Ап. Павелъ писалъ Тимоѳею: «ты изъ дѣтства 
знаешь священныя писанія, которыя могутъ умудрить тебя 
во спасеніе вѣрою въ Христа Іисуса. Все Писаніе Бого
духновенно и полезно для наученія, для обличенія, для испра
вленія, для наставленія въ праведности, да будетъ совершенъ 
Божій человѣкъ, ко всякому доброму дѣлу приготовленъ» 
(2 Тим. з, 15—17; срав. Тит. і, 13— 14). Вотъ почему Самъ 
Богъ еще въ Ветхомъ Завѣтѣ запретилъ прибавлять что-либо
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къ св. Писанію: «Не прибавляйте къ тому, что Я заповѣдую 
вамъ, и не убавляйте отъ того; соблюдайте заповѣди Господа, 
Бога вашего, которыя Я вамъ (сегодня) заповѣдую» (Втор. 4, 2: 
срав. Галат. х, 8—9).

Вѣрить св. Преданію безъ провѣрки съ св. Писаніемъ не 
повелѣваетъ и Кириллъ Іерусалимскій. (См. его творенія въ 
прилож. къ «Русскому Паломнику» за 1913 г. 59 стр. и 127; 
сравни съ словами I. Златоуста іо т. і кн„ 315 стр.). Мнѣ го
ворятъ, что нужно все св. Преданіе признавать, а Кириллъ 
Іерусалимскій пишетъ: «обращай вниманіе- не на мои слова, 
потому что я могу впасть въ лжеумствованіе, но если не услы
шишь свидѣтельства пророковъ—не вѣрь тому, что говорю». 
Очевидно, въ св. Преданіи нужно разграничивать то, что при
знается Церковію истинно Апостольскимъ Преданіемъ, отъ 
того, что не признается таковымъ. Но я не слышу голоса 
Церкви, потому что она ввела человѣческое преданіе и приняла 
преданіе старцевъ.

Теперь ставлю вопросы моему собесѣднику, і) Можетъ 
ли Апостольское Преданіе противорѣчить Апостольскимъ 
Писаніямъ и само себѣ? 2) Можетъ ли церковное Преданіе 
прибавить что-либо къ записанному и гдѣ это повелѣно въ 
св. Писаніи? 3) Можетъ ли церковное преданіе Прибавить свои 
догматы, отмѣнить прежніе и гдѣ въ св. Писаніи это повелѣно? 
4) Гдѣ йъ св. Писаніи повелѣно вѣрить ученію старцевъ.

М и с с і о н е р ъ .  Своему собесѣднику я ставилъ вопросъ, 
въ чемъ, по его мнѣнію, состоитъ Апостольское Преданіе? На 
этотъ вопросъ онъ почему-то не сказалъ ни слова. Спраши
валъ и о томъ,—какимъ образомъ наше св. Преданіе могло 
повредить христіанскую жизнь? Обѣщалъ потомъ сказать!— 
Оба вопроса, такимъ образомъ, остались безъ отвѣта. На одинъ 
обѣщалъ отвѣтить, а другой—очевидно забылъ. Снова, поэтому, 
принужденъ напомнить:— покажите, какое Преданіе вы счи
таете Апостольскимъ Преданіемъ? Скажите: какимъ образомъ 
св. Преданіе, содержимое Церковію Христовой, могло испор
тить современную жизнь? Этими вопросами я все время буду 
безпокоить васъ, а потому рѣшите ихъ скорѣе.

Перехожу къ разбору рѣчи, произнесенной моимъ собе
сѣдникомъ. Начавъ съ признанія, что въ первыхъ рѣчахъ я 
былъ съ нимъ солидаренъ, а расходиться же сталъ только 
потому, что я ему что то не сказалъ, или сказалъ огульно и 
даже допустилъ софистическую уловку и что-то въ этомъ 
родѣ, собесѣдникъ мой заявляетъ, что всѣ мои отвѣты на его
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вопросы были имъ предусмотрѣны. К ъ  чему сіе заявленіе? Не 
обнаружилъ ли мой собесѣдникъ скрытыхъ цѣлей своихъ?! 
Несомнѣнно. Разъ мои отвѣты, но его заявленію, были имъ 
предусмотрѣны, ясно, что не съ цѣлью выяснить истину при
шелъ на бесѣду г. Гонохинъ, а съ цѣлью сѣянія плевелъ въ 
оградѣ Христовой Церкви. К ъ чему же тогда заявленіе—„если 
миссіонеръ отвѣтитъ мнѣ на мои вопросы, даю честное слово, 
что я сейчасъ-же. иду въ лоно Церкви!./4 Если вамъ дороги 
ваши вопросы и дороги отвѣты на нихъ, если вы пришли 
отыскать истину—потрудитесь такъ же прямо, какъ это дѣлаю 
я, отвѣтить мнѣ. Надѣюсь, такимъ путемъ мы скорѣе дойдемъ 
до соглашенія.

Прочиталъ г. Гонохинъ изъ Второзаконія 32 гл. 7 ст.; 
Мрк. 7, з, 9, 13 и сказалъ, что въ Ветхомъ Завѣтѣ было Пре
даніе Божіе, но его испортили старцы и оно стало называться 
„преданіемъ старцевъ44. То же, говоритъ онъ, сдѣлала и ваша 
Церковь.

И здѣсь, какъ и въ предыдущемъ обвиненіи, мой собе
сѣдникъ не потрудился уяснить, какъ же именно св. Церковь 
испортила Преданіе, данное Богомъ. Обѣщалъ указать на это 
въ третьей рѣчи. Вы, такимъ образомъ, видите, дорогіе братья 
и сестры, что мой собесѣдникъ ничѣмъ не подтверждаетъ 
своихъ мыслей, говоритъ огульно.

Затѣмъ г. Гонохинъ говорилъ, что „какъ евреи испортили 
Преданіе, исказивъ, напримѣръ, заповѣдь о почитаніи роди
телей (Мѳ. 15, і —6), такъ и наша Церковь исказила Апостоль
ское Преданіе*4.

Долженъ напомнить: мы говоримъ о Преданіи священ
номъ, данномъ Богомъ и св. Апостолами. Еврейское преданіе, 
за исполненіе котораго упрекалъ Спаситель, дано было не 
Богомъ. Оно кореннымъ образомъ нарушало заповѣдь Божію. 
Смѣшивать то преданіе,'съ Преданіемъ, хранимымъ Церковію 
Христовой, никоимъ образомъ нельзя.

Обвинилъ меня собесѣдникъ въ софистическихъ улов
кахъ, а сіи уловки, софистика, по его мнѣнію, проявилась въ 
томъ, что на его вопросъ: ,,въ какихъ книгахъ находится св. 
Преданіе? Я отвѣтилъ (мой отвѣтъ собесѣдникъ, очевидно 
прослушалъ): если меня спросятъ, гдѣ находится св. Преданіе, 
записанное Апостолами, я покажу на извѣстныя книги (Библію); 
если же отъ меня требуютъ указанія—гдѣ находится Преданіе 
записанное не Апостолами, а ихъ преемниками, я на эти книги 
(Библію) уже не укажу. Да и указывать это моему собесѣднику
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не нужно. Онъ знаетъ, гдѣ находится наше свящ. Преданіе. 
Такъ, онъ сталъ перечислять тѣ источники, гдѣ, по мнѣнію 
Православной Церкви, находится св. Преданіе. Прочиталъ § іб 
„Догматическаго богословія" Антонія, затѣмъ изъ книги Каль- 
нева „Обличеніе лжеученія русскихъ сектантовъ" 12 стр., и 
говоритъ: „вотъ бы что миссіонеру нужно сказать, а онъ не 
сказалъ".

Далѣе, собесѣдникъ недоумѣваетъ: „какъ онъ можетъ 
отличить богооткровенную истину отъ истины обыкновенной 
и какъ смотрѣть на творенія св. Отцовъ"? Задавая мнѣ такой 
вопросъ, самъ же и отвѣтилъ на него, прочитавъ изъ твореній 
св. Кирилла Іерусалимскаго (см. 59 и 127 стр. его твореній, 
изд. „Паломника" 1913 г.). „Не просто вѣрь и мнѣ, если на 
то, о чемъ возвѣщаю, не получишь доказательства изъ Боже
ственныхъ писаній". Здѣсь говорится, что изложеніе Отцами 
и Учителями Церкви ученія Христа и Его Апостоловъ должно 
быть во всемъ согласно съ св. Писаніемъ, которымъ ихъ и 
нужно провѣрять, иначе сказать—истинное Преданіе будетъ 
то, которое не противорѣчитъ духу св. Писанія.

Мысль св. Кирилла Іерусалимскаго находитъ подтвер
жденіе въ словахъ ап. Павла: «если бы даже мы, или ангелъ 
съ неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благовѣ
ствовали вамъ, да будетъ анаѳема* (Гал. і, 8). Свящ. Преданіе 
никогда не можетъ разойтись съ духомъ Писанія, ибо то и 
другое есть единое благовѣствованіе.

Въ обвинительной противъ меня рѣчи собесѣдникъ, 
между прочимъ, сказалъ: «я не слушаю того, что говоритъ 
Церковь». Если такъ, какъ же тогда вы хотите узнать Св. 
Преданіе, хранимое въ Церкви. Вѣдь это равносильно тому, 
что дитя, выросши возлѣ матери, потомъ сказано бы: «ступай 
отъ меня, знать тебя я не хочу и слушать, о чемъ ты гово
ришь, не стану»: такъ и мой собесѣдникъ беретъ Свящ. 
Преданіе отъ Церкви, которая сохранила его, но вмѣсто благо
дарности, знать ее не хочетъ. Мало того, осмѣливается еще 
обвинять Св. Преданіе, будто оно развратило современную 
жизнь. Твердо вѣрю я, вѣрятъ и милліоны христіанъ, что 
Христово ученіе никоимъ Образомъ не могло научить разврату 
христіанскій міръ. Христосъ звалъ всѣхъ къ покаянію, при
зывалъ въ Царство Божіе, эту же проповѣдь вели св. Апо
столы, ее же ведетъ нынѣ и Св. Церковь. Слѣдовательно, 
нельзя и допустить той мысли, что одинъ изъ источниковъ 
христіанскаго вѣроученія, содержащій проповѣдь Христа и
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Апостоловъ, могъ развратить жизнь современнаго міра. Это 
была бы хула на св. Церковь и голословное обвиненіе ея, 
безъ всякихъ доказательствъ.

Отвѣчаю теперь на поставленные вопросы: і) Можетъ ли 
Апостольское Преданіе противорѣчить Апостольскому Пи
санію? Говорю: не можетъ! Никогда и не могло, ибо авторъ 
какъ Св. Писанія, такъ и св. Преданія одинъ и тотъ же: 
Духъ Святый, а Онъ противорѣчить Самъ Себѣ не можетъ. 
Люди могутъ противорѣчить, неправильно понимая тѣ или 
иныя мѣста изъ твореній св. Отцовъ. Этимъ неправильнымъ 
пониманіемъ и объясняется странная моему собесѣднику кар
тина побиванія Ѳеодорита Златоустомъ и наоборотъ. Въ тво
реніяхъ св. Отцовъ по вопросамъ догматическимъ противо
рѣчій нѣтъ и быть не можетъ, въ вопросахъ не догматиче
скихъ противорѣчія могутъ быть, но они не имѣютъ значенія 
для нашего спасенія. Вотъ мы съ вами говоримъ разное и 
подкрѣпляемъ свои разсужденія текстами Св. Писанія. Мо
гутъ подумать, какъ подумали вы, что Библія Библію поби
ваетъ, тогда какъ все дѣло въ томъ, что одинъ мыслитъ такъ, 
а другой иначе и инако мыслящій, не желая казаться неосно
вательнымъ болтуномъ, выдергиваетъ тексты св. Писанія, 
нанизываетъ ихъ безъ связи, явно превращаетъ мысль, а не 
понимающимъ и плохо знакомымъ со словомъ Божіимъ ка
жется, что ап. Павелъ побиваетъ Христа и наоборотъ.

2. Можетъ ли церковное Преданіе прибавить что либо 
къ Писанію и гдѣ оно записано? Говорю: св. Преданіе несо
мнѣнно прибавляетъ къ св. Писанію; если бы оно ничего не 
прибавляло, оно было бы не Преданіемъ, а Писаніемъ. А  гдѣ 
записано? Отвѣчаю: записано учениками Апостольскими и 
хранится въ Церкви, отчасти устно, а отчасти въ ея практикѣ, 
напримѣръ, въ способѣ совершать таинства. Такія наставленія 
давались Апостолами не въ .видѣ заповѣди, а на личномъ при
мѣрѣ. Вотъ почему ап. Павелъ и писалъ христіанамъ: «Чему 
вы научились, что приняли и слышали и видѣли во мнѣ, то 
исполняйте,—и Богъ мира будетъ съ вами» (Филип. 4, 9).

3. Можетъ ли церковное Преданіе прибавить свои дог
маты, отмѣнить прежніе и гдѣ это повелѣно? Скажу: догма
тами называются истины богооткровенныя, касающіяся нашего 
спасенія. Такихъ истинъ Преданіе не отмѣняло, не отмѣняетъ 
и не можетъ отмѣнить. Мы, напр., по св. Писанію твердо 
исповѣдуемъ, что Богъ одинъ, но въ трехъ лицахъ, о и вдругъ 
бы мой собесѣдникъ нашелъ такое Преданіе, что мы вѣримъ
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въ трехъ Боговъ. Само собой понятно, 'что это преданіе, какъ 
проповѣдующее новое ученіе, несогласное съ св. Писаніемъ, 
мы отвергли бы.

4) Гдѣ повелѣно вѣрить ученію старцевъ? Какому ученію 
старцевъ хочется вѣрить моему собесѣднику — недоумѣваю. 
Если подъ ученіемъ старцевъ онъ разумѣетъ Апостольское 
Преданіе, то ему нужно вѣрить и принимать его, а если онъ 
имѣетъ въ виду просто человѣческое ученіе, то мы его отме
таемъ, если оно несогласно съ св. Писаніемъ (2 Ѳесс. 2, і^)- 

Я разобралъ возраженія своего собесѣдника и ставлю ему 
прежніе вопросы, і) что онъ разумѣетъ подъ Апостольскимъ 
Преданіемъ и 2) пусть найдетъ такое Свящ. Преданіе, которое 
развратило бы современную жизнь?

Нижегор. енарх. мисс. свящ. Н. Покровскій.

{Окончаніе слѣдуетъ).

Т. I.Мартъ, 1915 г.
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Книга пророка Аггея. Исагогико-экзегетическое изслѣдованіе 
Священника Николая Виноградоваг законоучителя Московскаго Але

ксандровскаго Института. Сергіевъ Посадъ, 19 14  г.

Сочиненіе о. Н. Виноградова о книгѣ пр. Аггея является магистер
скимъ сочиненіемъ, и признано Совѣтомъ Московской дух. академіи до
стойнымъ искомой степени.

Названное сочиненіе дѣлится на двѣ части: исагогическую и экзе
гетическую. Въ исагогичѳскомъ отдѣлѣ сообщаются тѣ историческія об
стоятельства, при которыхъ проходилъ свое служеніе и написалъ свою 
книгу пророкъ Аггей. Правда, библейскія данныя о первыхъ годахъ по
слѣплѣннаго періода скудны, вслѣдствіе чего въ средѣ западныхъ уче
ныхъ изслѣдователей эпохи «реставраціи» (какъ они выражаются) яви
лось немало различныхъ теорій и гипотезъ. Во всѣхъ этихъ теоріяхъ и 
гипотезахъ автору пришлось разобраться, прежде чѣмъ приступать къ 
комментированію пророческой книги. Что касается рѣшенія вопросовъ 
объ имени и личности пророка, то это потребовало отъ автора разно
образныхъ и многочисленныхъ справокъ и ознакомленія съ нѣкоторыми 
спеціальными ислѣдованіями. Кромѣ этого, въ виду отрицательной кри
тики, отвергающей единство книги пр. Аггея, авторъ доказалъ безосно
вательность аргументаціи отрицателей (см. въ 3 отдѣлѣ главы ИГиеаго- 
гичѳской части).

Толкованіе пророческой книги, иногда представляющее немалыя 
затрудненія, автору вполнѣ удалось. Таковы, напр.: (Агг. 1, 4) на стр. 
122—124, (ст. 6) на стр. 128—130, на стр. 166- 168, и т. д.

По мнѣнію свящ. Д. Рождественскаго, добросовѣстное изученіе 
подл, текста и важнѣйшихъ переводовъ пророческой книги, привлеченіе 
къ дѣлу большого количества историческихъ, исагогическихъ, экзегети
ческихъ, а также грамматическихъ и лексикологическихъ пособій, само
стоятельность, отсутствіе уклоненій въ сторону отъ предмета изслѣдо
ванія, простой и правильный языкъ—вотъ достоинства труда о. Вино
градова, вполнѣ заслуженно увѣнчаннаго ученою степенью. Прочитав
шій названное изслѣдованіе не только уяснитъ себѣ смыслъ пророче-
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чжой книги, но и ознакомится съ обстоятельствами важнаго въ еврей
ской исторіи періода зарожденія «іудейства».

Въ книгѣ о. Виноградова, въ общемъ заслуживающей полнаго одо
бренія, есть нѣкоторые частные недосмотры, сужденія и сообщенія, воз
буждающія разнаго рода недоумѣнія, напр., неудачнымъ слѣдуетъ при
знать выборъ эпиграфа—изъ коментарія бл. Іеронима на пр. Аггея: 
оЪзесго ѣе, ІесЪог, иЪ і&позсаз... (Ііс^апіі, пес і^иігаз е ^ и іі ѵепизѣаЪет, или 
пользуясь иностранными пособіями, принадлежащими перу ученыхъ 
библіологовъ отрицательнаго направленія, о. Виноградовъ не соблюдаетъ 
должной осторожности; отъ чего получается впечатлѣніе, будто онъ раз
дѣляетъ, напр., мнѣнія этихъ ученыхъ о времени происхожденія нѣко
торыхъ книгъ В. 3 ., несоотвѣтствующія традиціонному представленію.

Но эти недочеты окупаются указанными достоинствами и поэтому 
книга о. Виноградова является цѣннымъ вкладомъ въ нашу богослов
скую литературу. X

Ф. Орловъ. «Легенда» о м и тр о п о л и тѣ  Ф и л а р е тѣ  в~ь 
В а р ш а в ѣ  (1614— 1914). По поводу брошюры М. П . Устимовича: 
«Митрополитъ Филаретъ и царь Василій Ш уйскій въ польскомъ 

плѣну». Петроградъ 1 9 1 4  г. Цѣна 30 коп.

Хорошо изданная книжка Ф. Орлова носитъ чисто полемическій 
характеръ. Она цѣликомъ посвящена разбору данныхъ и утвержденій 
г. Устимовича относительно ^памятниковъ старины въ Варшавѣ, связан
ныхъ съ именемъ митрополита Филарета. Книжка г. Орлова имѣетъ 
евоѳю цѣлью доказать, что г. Устимовичъ далеко не правъ въ своемъ 
стремленіи замолчать легенду о мрѳбываніи митрополита Филарета въ 
Варшавѣ триста лѣтъ тому назадъ.

Г. Орловъ доказываетъ полную вѣроятность легенды о пребываніи 
митр. Филарета въ Варшавѣ въ плѣну у  поляковъ. Отсюда авторъ дѣ
лаетъ тотъ справедливый выводъ, что пребываніе въ Варшавѣ основа
теля нынѣ царствуюшѳй династіи должно быть достаточные» образомъ 
отмѣчено сооруженіемъ часовни-памятника митрополиту Филарету.

Авторъ отнюдь не согласенъ съ г. Устимовичемъ, полагающимъ, 
что подобное сооруженіе будетъ демонстраціей по адресу поляковъ; ав
торъ при этомъ указываетъ на то обстоятельство, что историческіе храмы- 
памятники разбросаны по всему міру, имѣются они и за границей, гдѣ 
чтутся мѣстнымъ населеніемъ наравнѣ съ мѣстными святынями; есть 
и въ Россіи много иностранныхъ памятниковъ, французскихъ, шведскихъ 
и др.; и нигдѣ они не оскорбляютъ національнаго чувства населенія.

Авторъ горячо споритъ съ г. Устимовичемъ, назвавшимъ легенду о 
пребываніи въ Варшавѣ митрополита Филарета «выдумкой-приманкой», 
и доказываетъ, что народная молва недаромъ сохранила до сихъ поръ 
за колокольней бѳрнардиновъ названіе «Филаретовской башни».

Въ заключеніе своей книжки авторъ пишетъ:
«Одно сплошное нѳдоразумѣніе, въ сущности, всѣ эти пререканія о 

мѣстахъ и именахъ для нашихъ церквей и часовенъ въ Варшавѣ, какъ 
и для другихъ историческихъ памятниковъ, всѣ колебанія съ постанов
кой досокъ съ надписями, сомнѣнія... отрицанія преданій... пренебреженіе

7*
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фактами. Пока не придутъ тутъ всѣ къ необходимому, въ такихъ слу
чаяхъ, единодушію,—что особенно важно на окраинѣ, гдѣ постоянно идетъ 
соревнованіе и борьба 'различныхъ національныхъ и народныхъ началъ 
и теченій, и чего, повидимому, не хотятъ признавать ни г. Устимовичъ, 
ни г. Ивановъ,—живущіе какъ бы въ футлярѣ, каждый подъ своимъ кол
пакомъ,—въ предразсудкахъ и понятіяхъ глубокой древности или въ по
рывахъ и звукахъ «музыки будущаго»,—пишущіе больше по транспа
ранту или по нотнымъ линейкамъ,—по прошлогоднему расписанію или 
по самой модной программѣ,—читатель, даже и посторонній, можетъ, съ 
грустью или злорадствомъ, замѣтить только одно:

— Своя своихъ не познаша...
Если настоящая брошюра, хоть отчасти, поспособствуетъ къ вы

ходу изъ создавшагося положенія, послужитъ «къ познанію» того, что 
было и есть, облегчитъ въ будущемъ кому-либо наблюденіе по затрону
тымъ ею вопросамъ, авторъ почтетъ свою задачу выполненною*.

Книжка г. Орлова безусловно заслуживаетъ самаго серьезнаго вни
манія и интереса. Она подымаетъ попросъ объ охранѣ памятниковъ, съ 
которыми связано то или иное событіе русской государственной жизни. 
Написана книжка очень хорошимъ русскимъ языкомъ, издана прекрасно, 
недорога по цѣнѣ. Автора во всѣхъ отношеніяхъ слѣдуетъ привѣтство
вать, какъ стойкаго русскаго человѣка, громко говорящаго истину.

Р. Р.

Д. И . Введенскій, профессоръ Императорской Московской Духовной
Академіи. «Патріархъ І О С И Ф Ъ  и  Египетъ» (опытъ согла

шенія данныхъ Библіи и египтологіи). Сергіевъ-Посадъ, 1 9 1 4  г.

Профессоръ Императорской Московской Духовной Академіи Д. И. 
Введенскій, вооруженный всѣми пріемами сравнительно-историческаго 
метода и обширною эрудиціей въ избранной имъ области, приступилъ 
къ пересмотру сложнаго вопроса. Плодомъ его долгихъ занятій и 
является книга, которой заглавіе приведено выше. Она, конечно, послу
житъ еще предметомъ многихъ критическихъ оцѣнокъ со стороны спе
ціалистовъ и знатоковъ этой исторической области. Наша же задача го
раздо скромнѣй: ознакомить въ краткихъ чертахъ нашихъ читателей съ 
общими выводами этой крайне интересной работы.

Проф. Введенскій подходитъ къ своей задачѣ очень просто, безъ 
всякихъ предвзятыхъ положеній: онъ беретъ исторію Іосифа, какъ она 
дана въ книгѣ Бытія, анализируетъ ее слово за словомъ во всѣхъ отно
шеніяхъ и съ исторической, и съ лингвистической, и съ реальной, и съ 
археологической, и съ психологической точекъ зрѣнія. Онъ не отвергаетъ 
тѣхъ мѣстъ, которыя на первый взглядъ кажутся сомнительными или 
противорѣчивыми, но старается найти имъ объясненіе путемъ сопоста
вленія разнородныхъ данныхъ. Главною основой при этомъ, тѣмъ фунда
ментомъ, на которомъ строитъ свои конечные выводы проф. Д. И. Вве
денскій, кромѣ библейскаго сказанія, служитъ ему египтологія.

Словомъ, Д. И. Введенскій рѣшительно сходитъ съ точки зрѣнія 
исключительно текстуальной и филологической критики и становится на 
почву въ широкомъ смыслѣ слова сравнительно-историческую.
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Цѣлымъ рядомъ остроумныхъ соображеній и комбинацій разнообраз
ныхъ свѣдѣній пр. Введенскій устанавливаетъ, что Іосифъ попалъ въ 
Египетъ въ періодъ господства тамъ тиксосовъ; онъ даже указываетъ 
съ большой долею вѣроятности на имя фараона, при которомъ протекали 
событія исторіи Іосифа: это Апопи или, по другой транскрипціи, Апепи.

Далѣе пр. Д. И. Введенскій устанавливаетъ истинный титулъ По- 
тифара, того знаменитаго царедворца, у  котораго Іосифъ провелъ первые 
годы жизни въ Египтѣ. Деталь, повидимому, маловажная, но въ дѣйстви
тельности очень серьезная, ибе, основываясь на данномъ въ Библіи По- 
тифару титулѣ евнуха, критики-раціоналисты признавали исторію Іосифа 
сфабрикованною позднѣе, такъ какъ-де у  египтянъ не было евнуховъ. 
Но пр. Введенскій, приведя цѣлый рядъ реальныхъ указаній, опровергъ 
это мнѣніе. А сопоставивъ библейское повѣствованіе объ искушеніи Іо
сифа женою Потифара съ знаменитою египетскою повѣстью <о двухъ 
братьяхъ» и нѣкоторыми другими памятниками, авторъ доказалъ, что 
нѣтъ ничего невѣроятнаго для нравовъ древняго Египта (какъ говорили 
тѣ же критики) во всей этой исторіи.

Пр. Д. И. Введенскій не оставляетъ въ сторонѣ и личной жизни 
Іосифа, иллюстрируя всѣ частности подробнымъ реальнымъ и психоло
гическимъ комментаріемъ.

Таково въ самыхъ бѣглыхъ очертаніяхъ содержаніе большого труда 
пр. Д. И. Введенскаго.

Издана работа пр. Д. И. Введенскаго прекрасно, на отличной плот
ной бумагѣ, четкимъ шрифтомъ Книга снабжена массой рисунковъ на 
отдѣльныхъ листахъ и среди текста, иллюстрирующихъ шагъ за шагомъ 
изложеніе и въ болыпиствѣ случаевъ выполненныхъ очень отчетливо.

М. В.

Іуда П редатель, Прош . П. И. Алфеева. Рязань. 1913 г., ц. і р.
Подписчикамъ журн. «Миссіон. Сборникъ»— 75 к.

Только что вышла изъ печати книга прот. Алфеева «Іуда Преда
тель*. Мы постараемся передать содержаніе ея, раскрыть глубокій смыслъ 
и значеніе ея словами самого автора, чтобы составить ясное предста
вленіе о ней, насколько она полезна для миссіонеровъ, пастырей Церкви, 
законоучителей школъ и всѣхъ православныхъ христіанъ, по словамъ 
автора;

«Іуда, лобзаніемъ предавшій своего Учителя, сталъ страшнымъ 
именемъ на языкѣ человѣческомъ. Своимъ вѣроломнымъ предательствомъ 
онъ заклеймилъ позоромъ человѣчество. Названіе «Іуда» стало нарицатель
нымъ именемъ и всегда выражаетъ оскорбленіе для того, кого назовутъ 
Іудой. Нравственный обликъ Іуды служитъ предметомъ серьезныхъ раз
сужденій, научныхъ изслѣдовайій, поэтическаго творчества и легкомы
сленныхъ фельетонныхъ очерковъ. Сужденія объ Іудѣ разнообразятся до 
прямой противоположности. Одни проклинаютъ, другіе смягчаютъ, нѣко
торые защищаютъ, есть и сочувствующіе ему въ несчастій, но въ боль
шинствѣ съ презрѣніемъ и ненавистію отвращаютъ отъ него свое лицо. 
Такая разнообразная оцѣнка нравственнаго облика Іуды болѣе всего 
проявляется въ приложеніи этого названія къ разнымъ порочнымъ на-
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клонностямъ людей. Названіемъ Іуды на современномъ языкѣ награждаютъ 
многихъ и, большею частію, неправильно, незаслуженно, благодаря непо
ниманію самаго поступка Іуды. Льстивый измѣнникъ—Іуда; предавшій 
за грошъ друга—Іуда; отказавшій въ милостынѣ—Іуда; жадный сребро
любецъ—Іуда; скупой собиратель имущества—Іуда; мелкій воришка, об
крадывающій друга—Іуда; всякій корыстный льстецъ, обманывающій 
друга—Іуда и т. д. Но всѣ эти названія не выражаютъ того, что въ дѣй
ствительности представляетъ собою Іуда. Слишкомъ мелка и ничтожна 
эта оцѣнка сравнительно съ размѣромъ гнуснаго и страшнаго его дѣла. 
Іуда есть не только міровой типъ всѣхъ указанныхъ страстей, но и 
воплощеніе того зла, которое стремилось къ вѣчной побѣдѣ надъ доб
ромъ, т. е. надъ дѣломъ Христа. Съ этой, именно, точки зрѣнія и слѣ
дуетъ разсматривать все дѣло Іуды и производить нравственную оцѣнку 
его личности. Съ этого и мы начнемъ свое изслѣдованіе объ Іудѣ».

«Оцѣнка Спасителемъ грѣха Іуды есть самая вѣрная. Но эта оцѣнка 
есть въ то же время и самая страшная» (стр. 5—6),

Читатель видитъ, что вопросъ объ Іудѣ имѣетъ не только науч
ный интересъ, но и жизненно-практическое значеніе. И авторъ книги 
даетъ совершенно новую постановку вопроса ебъ Іудѣ и разрѣшаетъ всѣ 
споры и недоумѣнія 6 немъ съ Евангельской точки зрѣнія, доселѣ .игно
рированной всѣми богословами и экзегетами какъ нѣмецкими, такъ и 
православными, слѣпо подражавшими' западнымъ ученымъ. Въ своемъ 
предисловіи объ этомъ авторъ говоритъ:

«Дѣло Іуды- міровое и вѣчное дѣло. Оно находится въ органиче
ской связи съ вѣчнымъ спасеніемъ людей смертію Христа.

Іуда, совершивъ етрашноѳ дѣло, удавился. Но «потомки» его жи
вутъ и дѣйствуютъ на землѣ доселѣ и будутъ выполнять дѣло Іуды 
до кончины міра. Всякій христіанинъ, стремящійся подмѣнить небесное 
царство Христа земнымъ въ своихъ интересахъ, есть Іуда. Кто въ слу
женіи Христу выражаетъ и осуществляетъ служеніе плоти, кто на мѣсто 
любви Христовой ставитъ свой личный эгоизмъ, кто Самого Христа 
превращаетъ въ средство удовлетворенія своему себялюбію, кто продаетъ 
Христа ради земныхъ благъ, тотъ Іуда.

Характеръ Іуды, скрытые мотивы его дѣйствій и все дѣло его, въ 
своей совокупности, чрезвычайно сложны и разнообразны, такъ что 
трудно въ нихъ разобраться ученымъ изслѣдователямъ даннаго попроса. 
И этой трудностію и запутанностію взгляда на Іуду мы обязаны нѣ
мецкой бездушной и сухой учености безжизненнаго раціонализма.

Мы поставили своею задачею раскрыть дѣло и личность Іуды, въ 
духѣ Евангелія, съ точки зрѣнія вѣчнаго спасенія людей, т. е. мы ста
рались показать, какую роль игралъ Іуда въ этомъ актѣ вѣчнаго спа
сенія и въ чемъ состоитъ самая суть его дѣла. А вмѣстѣ съ тѣмъ рѣ
шили вопросы и объ отвѣтственности за свой грѣхъ Іуды, дѣйствовав
шаго во исполненіе пророчествъ о немъ, объ избраніи его въ число 
«Двѣнадцати» съ такими задатками, которые довели его до предатель
ства, и т. д.

Подобные вопросы немало вызываютъ недоразумѣній и споровъ 
въ современномъ обществѣ».

Задача и методъ изслѣдованія объ Іудѣ, а также и самый интѳ-
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ресъ книги лучше всего опредѣляется содержаніемъ книги. Въ этихъ 
видахъ мы представляемъ здѣсь весь матеріалъ содержанія книги.

«Страшный грѣхъ Іуды.—Въ чемъ состояла сущность грѣха Іуды.— 
Грѣхъ Іуды въ его фактическомъ проявленіи.—Любилъ или ненавидѣлъ 
Іуда Христа.—О чемъ говоритъ конецъ Іуды.—Доказательства изъ Еван
гелій на то, что Іуда, предавая Господа, не думалъ, что Его убьютъ 
Какъ тяжекъ грѣхъ Іуды, если онъ, предавая Господа, не имѣлъ въ виду 
убить Его? Если Іуда имѣлъ превратное понятіе о царствѣ Мессіи н 
сердце, неспособное къ воспріятію истиннаго ученія о немъ, то какъ 
Христовъ могъ избрать его въ число двѣнадцати Своихъ учениковъ?— 
Отвѣчаетъ ли Іуда за свой грѣхъ, если онъ дѣйствовалъ во исполненіе 
ветхозавѣтныхъ пророчествъ?—Былъ ли Іуда пріобщенъ на Тайной ве
чери Тѣла и Крови Господа нашего Іисуса Христа?—Подготовленіе на 
вечери учениковъ къ причащенію Тѣла и Крови Іисуса Христа. (Продол
женіе по вопросу о причащеніи на вечери Іуды).—Предательство Іуды.— 
Погибель Іуды».

Книга читается съ захватывающимъ интересомъ, даетъ совершенно 
правильную постановку вопросовъ и оцѣнку самыхъ событій.

Широта кругозора автора, масса историческихъ и богословскихъ 
познаній его, даютъ право книгѣ прот. Алфеева почетное мѣсто среди 
богословской литературы. В . 3 — ій.

Н . Ив. Остроумовъ.— «Безсиліе невгЪрія»—(О Львѣ Толстомъ 
и о «толстовщинѣ»). Изд. 2-е, значит. дополненное. Рязань.

19 15  г. ц. 20 к.

Настоящая брошюра «Безсиліе невѣрія» (О Л. Толстомъ и о «толстов
щинѣ») напечатана авторомъ вторымъ изданіемъ, сдѣланнымъ въ 1909-мъ 
году Братствомъ св. Василія, ѳп. Рязанскаго, подъ нѣсколько инымъ 
заглавіемъ: «Толстой и современное невѣріе». (Мысли и наблюденія). Побу
дило автора сдѣлать второе изданіе желаніе оказать посильную помощь 
нашему обществу, особенно простому народу, а также его просвѣтите
лямъ и руководителямъ—пастырямъ и учителямъ, въ дѣлѣ раскрытія и 
выясненія гибельности невѣрія вообще и лжеученія Л. Толстого и «тол
стовцевъ» въ особенности.

Толстой умеръ. Къ нему «заросла тропа» народная. Но «толстовцы» 
и «толстовщина» такъ или иначе стремятся вовможно дольше поддер
жать память объ умершемъ графѣ,- распространяютъ его идеи, его ре
лигіозное и политическое лжеученіе, выраженное въ его различныхъ 
сочиненіяхъ, часто запрещенныхъ, но нѳуничтоженныхъ въ свое время, 
по выходѣ изъ печати. Для многихъ сочиненія эти и эти идеи Толстого- 
представляли и представляютъ своего рода откровеніе, руководство 
жизни. Предъ Толстымъ преклоняются,-его возносятъ на недосягаемый 
пьедесталъ, считаютъ «великимъ учителемъ» жизни, зачастую не зная, 
какъ слѣдуетъ, всего его религіозно-философскаго ученія и міросозер
цанія, не зная тѣхъ еретическихъ и грубо-кощунственныхъ лжеученій, 
которыя онъ высказываетъ въ своихъ сочиненіяхъ, и, прельщаясь п у
стыми и безсодержательными фразами его объ «истинномъ христіанствѣ» 
и объ «истинно-христіанской морали» (нравственности) безъ Христа,



432 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Сына Божія, Искупителя міра, многіе становились на гибельный путь 
жизни, принимали ложное еретическое ученіе Толстого о Богѣ, о Христѣ, 
о Церкви Христовой и Ея установленіяхъ и спасительныхъ таинствахъ. 
Одною изъ причинъ быстраго роста «толстовщины» и подобныхъ ей 
ересей, сектъ, несомнѣнно, является религіозная неразвитость и непросвѣ
щенъ нашего народа, плохое его знаніе истинъ своей православной вѣры. 
Для подтвержденія сего въ данномъ случаѣ не можемъ не привести ха
рактерныхъ строкъ письма (отъ 29 ноября 1914 г.) одного учителя церк.- 
гіриходской школы изъ Рязанской губерніи къ автору брошюры. Вотъ 
что, между прочимъ, пишетъ учитель: «Трудиться на пользу просвѣще
нія народа я всегда желалъ. Съ вашей же помощью я могу осуществить 
свои желанія. Еще будучи въ семинаріи, я видѣлъ, что нашъ народъ 
теменъ, что религіозно онъ совершенно не просвѣщенъ и т. д. и т. д. 
Религіозная неразвитость нашего народа служитъ, мнѣ кажется, главной 
причиной отрицательнаго отношенія того-же народа къ Церкви, къ государству. 
Послѣднее (отриц. отношеніе) поддерживается литературой въ этомъ 
духѣ, которая сильно распространяется. Покупаются не творенія отцовъ 
св. Церкви, а сочиненія Ренана и др. На книжномъ рынкѣ трудно встрѣ
тить книги, которыя бы способствовали религіозному развитію народа. 
И народъ, находясь подъ вліяніемъ отрицательной литературы, все болѣе 
и болѣе начинаетъ слабѣть въ религіозномъ отношеніи. Нужно помочь 
народу. Но какъ? Вотъ вопросъ, который у меня засѣлъ въ головѣ. 
Только при вашемъ руководствѣ и указаніяхъ я могу что-л., хотя бы 
немногое, сдѣлать.

Теперь вамъ изложу, при какихъ обстоятельствахъ у меня воз
никла мысль обратиться къ вамъ. Деревня, гдѣ я учительствую, лишена 
вліянія Церкви; отъ храма она находится въ 10 верстахъ, да и прочія селенія 
находятся не ближе 15 верстъ.

Такимъ образомъ и крестьяне этой деревни какъ бы отшельники. И 
здѣсь, казалось бы, народъ не долженъ быть зараженъ чѣмъ-либо про
тивнымъ св. Церкви, но оказалось противное: и сюда проникли Толстов
скія идеи. Меня заинтересовало, откуда могли попасть сюда. Оказалось, 
что въ 15 верстахъ отъ Л—ва находится село С—во: тамъ то и распро
страняется толстовское ученіе, но кѣмъ, неизвѣстно. Л—іе крестьяне 
очень часто ставятъ мнѣ возраженія такія, какія вы разбирали. Поэтому 
мнѣ очень желательно имѣть у себя ваше сочиненіе» (см. Предисловіе, 
стр. 4—Ь).

Съ цѣлью удовлетворенія отмѣченныхъ желанія и насущныхъ по
требностей времени, авторъ выпустилъ свою брошюру 2-мъ изданіемъ, 
такъ какъ первое изданіе ея уже давно разошлось.

Въ первомъ ея изданіи данъ былъ о ней на страницахъ «Сѵн. 
Церков. Вѣдомостей» за 1909 г. и перепечатанъ въ журналъ «Миссіонер
скій Сборникъ» такой отзывъ.—«Толстовская эпопея,—говорятъ «Цѳрк. 
Вѣдомости»—теперь начинаетъ уже стушевываться, и личность великаго 
писателя земли русской не имѣетъ того обаянія, какое имѣла лѣтъ 5—6 
тому назадъ, но ядъ лжеученія, пущенный въ народъ, не только не вы
дохся, а еще сильнѣе дѣйствуетъ въ современномъ обществѣ, переходя 
изъ одного организма въ другой. Н. И. Остроумовъ, редакторъ журнала 
«Миссіонерскій Сборникъ», въ своихъ «Мысляхъ и наблюденіяхъ» пере
даетъ нѣсколько эпизодовъ изъ столкновенія съ жертвами Толстовскаго
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яда и бесѣду преосвященнаго Парѳенія, епископа Тульскаго, посѣтив
шаго Толстого въ Ясной Полянѣ. Все, передаваемое брошюрою, обрисо
вываетъ обликъ человѣка, отторгнувшагося отъ единства вѣры въ Господа 
нашего Іисуса Христа, человѣка, не сознающаго ограниченности своего 
разсудка и возмнившаго себя «учителемъ жизни», а между тѣмъ уче
ники и послѣдователи этого учителя отъ Толстовскаго лжеученія не 
жизнь себѣ усвояютъ, а смерть духовную, но нерѣдко съ духовной 
смертью соединяется и физическая—самоубійство.

Брошюра объемомъ 20 страницъ, написана понятнымъ и живымъ 
языкомъ».

Пожелаемъ же, съ своей стороны, брошюрѣ «Безсиліе невѣрія» во 
2-мъ ея изданіи широкаго распространенія, не только среди духовенства, 
учителей, но и въ народѣ, а также среди наіпей учащейся молодежи. 
Выписывать отъ автора: г. Рязань, Дух. Семинарія. N  N

П е д а го ги ч е ск ій  сб о р н и къ  за  п я т ь д е с я т ъ  л -Ьтъ  
1864—1914 г . Краткій историческій очеркъ. Составилъ И. С.

Симоновъ. Петроградъ. 1914 г. Стр. 85. Цѣна не обозначена.

По мысли начальника военно-учебныхъ заведеній, генералъ-лейте
нанта Н.В. Исакова, для удовлетворенія потребностей преобразовывавшихся 
при военномъ министрѣ, гр. Милютинѣ, военно-учебныхъ заведеній, былъ 
основанъ свой педагогическій органъ—«Педагогическій Сборникъ».

Историческій очеркъ составленъ въ порядкѣ преемственнаго слѣдо
ванія редакторовъ «Сборника*—Вѳссѳля, Острогорскаго и нынѣшняго 
Симонова.

Этотъ журналъ, содѣйствуя правильному развитію учебно-воспи
тательнаго дѣла въ военныхъ училищахъ, гимназіяхъ и прогимназіяхъ 
и въ юнкерскихъ училищахъ, успѣлъ помѣстить на своихъ страницахъ 
въ теченіе своего полувѣкового существованія немало такихъ капиталь
ныхъ статей и цѣлыхъ сочиненій (Ушинскаго, Бѳнеке, Шмидта, Раумера, 
Гербарта, Дебольскаго, Кедрова, Лесгафта, Леера, Альбрехта, Макарова, 
Бесселя и др.), кои несомнѣнно представляютъ цѣнный вкладъ въ нашу 
педагогическую литературу вообще.

Въ 1910 году журналъ первшѳлъ въ руки одного изъ видныхъ 
военныхъ педагоговъ И. С. Симонова, сумѣвшаго сплотить вокругъ ре
дакціи крупныя педагогическія силы. Достаточно назвать имена: А. Н. 
Острогорскаго, А. Н. Макарова, П. Ѳ. Каптерѳва, М. Г. Петрушенко, Н. П. 
Покотило, А. П. Флерова и др.

По своему серьезному направленію «Педагогическій Сборникъ» 
получилъ широкую извѣстность въ нашихъ педагогическихъ кружкахъ.

Юбилейное изданіе И. С. Симонова читается съ интересомъ и предъ 
глазами читателя проходятъ знакомыя имена педагоговъ съ ихъ трудами.

Пожелаемъ журналу дальнѣйшаго процвѣтанія въ будущемъ.
У.
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Былъ ли Іуда пріобщенъ на Тайной вечери Тѣла и Крови Господа нашего 
Іисуса Христа? («Миссіонер. Сборникъ»., № 1— 2% 1915).—Наши миссіонеры 
въ борьбѣ съ сектантствомъ («Вѣра и Разумъ»).—О религіозномъ невѣріи 
(«Христіанинъ»).—Реставрація язычества («Кишин. Еп. Вѣд.», № 3, н. г.).— 
Дѣятельность флотскаго духовенства и религіозно-нравственная жизнь 
на военныхъ корабляхъ въ царствованіе Петра I («Вѣсти, воен. и морск. 
дух.>).—Русскій народъ—крестоносецъ въ его вѣковой борьбѣ за родину 

и славянство («Костр. Е. Вѣд.»).

I.
Въ первой книжкѣ журнала «Миссіонерскій Сборникъ» за ны

нѣшній годъ помѣщена весьма содержательная и интересная статья 
прот. П. Н. Алфеева, подъ заглавіемъ: «Былъ ли Іуда пріобщенъ на 
Тайной вечери Тѣла и Крови Господа нашего Іисуса Христа?»

По мнѣнію автора, хотя этотъ вопросъ не представляетъ собою 
догматической важности и рѣшеніе его въ ту или другую сторону 
не измѣняетъ сущности христіанскаго міросозерцанія, но онъ самъ 
по себѣ интересуетъ умы многихъ и, въ виду разнообразія рѣшенія 
его, не излишне дать болѣе или менѣе твердую почву для правиль
наго уясненія его.

По данному вопросу существуютъ три мнѣнія: а) одни допу
скаютъ, что Іуда пріобщенъ былъ Тѣла и Крови наравнѣ съ дру
гими Апостолами; б) другіе признаютъ, что онъ пріобщенъ былъ 
одного только Тѣла, но не Крови; в) а третьи утверждаютъ, что 
Іуда удалился съ вечери до установленія Евхаристіи.

Наши академическіе журналы, въ своихъ взглядахъ по данному 
вопросу, раздѣлились также на три категоріи: «Богословскій Вѣст
никъ», въ статьѣ проф. М. Д. Муретова «Іуда предатель», доказы
ваетъ, что Іуда былъ пріобщенъ Тѣла и Крови Христовой. ,Х ри
стіанское Чтеніе" представляетъ справки на то, что Іуда былъ прі
общенъ только Тѣла, безъ Крови. „Труды К. Д. Академіи", въ 
статьѣ проф. Д. И. Богдашевскаго, утверждаютъ, что Іуда удалился 
съ вечери до установленія Евхаристіи.
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Подавляющее большинство православныхъ писателей раздѣляютъ 
тотъ взглядъ, что іуда не присутствовалъ при установленіи таинства 
Евхаристія и слѣдов., не былъ пріобщенъ Тѣла и Крови Христа. 
Но, по словамъ автора;—большинство голосовъ не всегда можетъ 
служить ручательствомъ истины,—и поэтому онъ разсматриваетъ 
вопросъ ц,д существу, на основаніи сказаній Евангелистовъ, а сна
чала изучаетъ произведенія западныхъ писателей по данному вопросу.:

Мнѣнія западныхъ писателей разнообразятся, можно сказать,’ 
до безконечности. Разнообразіе это вытекаетъ изъ различія напра
вленія богословскихъ школъ, изъ различнаго пониманія и отношенія 
къ Евангелію, какъ первоисточнику христіанства. Съ каждымъ годомъ 
появляются тамъ новыя школы, вырабатываются новые взгляды на 
Евангеліе, устанавливаются новыя теченія христіанской мысли до 
полнаго разрушенія всего въ христіанствѣ и самаго христіанства. 
Само собою понятно, что подъ новыя теоріи искусственно и насиль
ственно подгоняется все въ Евангеліи; обнять ж е всѣ эти теченія 
богословской мысли невозможно и авторъ ограничивается только 
выдающимися изъ нихъ: такъ К. Фуардъ, въ своемъ сочиненіи 
„Христосъ Сынъ Божій44, устанавливаетъ такой порядокъ пасхальной 
вечери: прежде Христосъ устанавливаетъ таинство Евхаристіи хлѣба 
и вина, потомъ обличаетъ Іуду и затѣмъ удаляетъ его съ вечери, 
давъ ему кусокъ хлѣба съ словами: „что дѣлаешь, дѣлай скорѣе".

Д-ръ Шенкель, раціоналистъ, говоритъ: „Очень правдоподобно, 
что Іуда принялъ участіе въ первой святой Трапезѣ и что Христосъ 
ничего не предпринималъ къ тому, чтобы отклонить его; достаточ
ное доказательство, что безполезно и опасно устанавливать правила 
для удаленія отъ св. 7 рапезы недостойныхъ. Если Самъ Іисусъ не 
исключилъ предателя изъ участія въ св. Трапезѣ, когда Онъ ска
залъ, что „лучше было бы этому человѣку не родиться'4, то по 
какому праву можемъ мы отлучать недостойныхъ отъ Трапезы Го
сподней? Безъ сомнѣнія, Іисусъ съ глубокою и живою скорбію до
пустилъ Іуду предателя до этби первой священной Трапезы. Но 
Іисусъ преодолѣлъ Свою скорбь, безъ сомнѣнія, желая избѣжать 
всего того, что могло придать этой святой Трапезѣ видъ Іудейской 
обрядности, строго законной и исключительной".

Такого ж е мнѣнія, что Іуда присутствовалъ при установленіи 
таинства и былъ пріобщенъ, изъ новѣйшихъ критиковъ держатся: 
Іл§Ьгіоо*, Веп§е1, Нобп., Е\ѵаЫ.

Изъ англійскихъ ученыхъ богослововъ Фарраръ, въ виду раз
нообразія мнѣній по данному вопросу, откровенно заявляетъ: „Мы 
не можемъ сказать съ достовѣрностію, было ли это (удаленіе Іуды) 
прежде или послѣ учрежденія Тайной Вечери; принималъ или нѣтъ 
Іуда участіе въ этой священной Трапезѣ" и т. д. Авторъ приводитъ 
мнѣнія Гаусрата, Каспари, Лянге, Вейса, Эдершейма, Гейки и др.

Позднѣйшіе критики, слѣдуя за Мизсиіиз, РЬсаіог, Сотагиз, 
Вупаеиз, признаютъ, что Іуда отсутствовалъ, когда Христосъ устано
вилъ таинство, а именно: Павлюсъ, Ольсгаузенъ, Толлукъ, Люккэ 
(Ьиске), Віеек. КаЬпіз, БеЛѴеие, РгіесЛ, \УісЬе1Ь., Ьап§еп, Ргеззешё.

А ’Штіеръ, вопреки установившемуся большинствомъ голосовъ 
взгляду, усиленно доказываетъ, что Іуда присутствовалъ при уста-
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новленіи Евхаристіи и, вмѣстѣ съ другими апостолами, былъ прі
общенъ. Онъ говоритъ: „Большая часть изслѣдователей признаютъ 
за несомнѣнное, что намѣреніе Христа было удалить Іуду до уста
новленія таинства; но мы сильно протестуемъ во имя Писанія, ко
торое не можетъ быть нарушено*'. Свои доказательства онъ осно
вываетъ на сказаніи св. Луки. А  въ подкрѣпленіе своего, взгляда 
онъ ссылается на согласіе въ этомъ вопросѣ отцовъ и  учителей Церкви 
(сошепяиз раігит ег сіосіогит ессіезіае): Кипріана ( 2 5 8 ), Оригена (254), 
Кирилла Іерусалимскаго ( 3 8 5 ) и Александрійскаго (444)» бл. ІеР °"  
нима, бл. Августина, св. Златоуста, Ѳеодорита и др.; затѣмъ указы
ваетъ Кальвина, Висег’а, Виіііп^ег’а и Ь атр е’а.

Для полноты картины по вопросу объ участіи Іуды въ Евха
ристіи на Пасхальной вечери, авторъ представляетъ взгляды на это 
отрицательныхъ критиковъ: Ренана, Штраусса, Кейма, Ревиля и Ро
бинзона, которые, напр. Ренанъ, признавая предательство Іуды, отри
цаетъ фактъ установленія Христомъ когда-либо таинства Евхаристіи;

Ш трауссъ, съ своей миѳической теоріей объясненія Евангель
ской исторіи, отрицаетъ реальность всего, что было, по изображенію 
Евангелистовъ, на послѣдней вечери;

Кеймъ не признаетъ „историческими'4 всѣ разсказы евангели
стовъ о предательствѣ Іуды, его изобличеніи и т. д. „Ф актъ  пре
дательства имъ своего Учителя представляется столь неожиданнымъ 
и до такой степени невѣроятнымъ и ужаснымъ, что онъ тревожно 
угрожаетъ подорвать не только вѣру въ человѣческую искренность, 
но также въ достоинство и величіе Іисуса, въ Его знаніе, въ Его  
сужденіе, въ Его мудрость, а больше всего въ силу Его впечатлѣ
нія, которое Онъ производилъ, и въ могущественное вліяніе Его 
любви*4. И какую тяжесть сняли бы, ,,съ самаго сердца христіанства", 
если бы успѣли доказать, „что предательство Іуды никогда не было 
совершено, что это была фикція христіанской фантазіи, олицетво
рившей въ Іудѣ народъ іудейскій*'. Всѣ эти разсказы объ Іудѣ въ 
Евангеліи и кн. Дѣяній— „не болѣе, какъ басня, поэтически по
строенная*', „фабрикація исполненія пророчествъ" и т. д.

Но верхомъ позора для человѣческаго ума, по словамъ автора, 
въ рѣшеніи поставленныхъ вопросовъ является Толстовское пони
маніе и кощунственное издѣвательство надъ Евангельскимъ фактомъ.

«Зачѣмъ нужно пить вино и ѣсть хлѣбъ, называя это тѣломъ 
и кровью, —  какъ ни толкуй, остается не только непонятнымъ, но, 
очевидно, чѣмъ-то безобразнымъ. Зачѣмъ намъ нужно знать, что 
Іуда предалъ и мокалъ хлѣбъ въ солонку,— тоже непонятно и бе
зобразно». «Очевидно— установленный безобразный обычай прича
щенія Павломъ и другими послѣдователями его, не знавшими ученія 
Христа, такъ кажется важенъ, что люди не хотятъ видѣть прямого 
смысла рѣчи». «Іисусъ сказалъ ученикамъ, что одинъ между ними 
предатель; онъ это зналъ, какъ сказано у Іоанна: предатель, отдающій 
его на смерть. Они отреклись всѣ и продолжаютъ ѣсть; тогда онъ 
беретъ хлѣбъ, разламываетъ его и подаетъ имъ и говоритъ: ѣшьте 
вотъ это. Тотъ, кто меня предастъ на смерть, тотъ будетъ ѣсть мое 
тѣло» *).

*) Л. Н. Толстой. «Соединеніе, переводъ и изслѣдованіе 4-хъ еван
гелій». Изд. «Посредника» №690. Москва. 1908. Томъ Ш, стр, 1 2 1 , 1 2 2  и 126.
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Не входя въ подробный критическій разборъ всѣхъ, пред
ставленныхъ здѣсь, взглядовъ по вопросу о причащеніи Іуды на 
Тайной вечери, авторъ даетъ общій положительный отвѣтъ на 
основаніи Евангелія.

При внимательномъ разсмотрѣніи всѣхъ Евангельскихъ сказаній 
о Тайной вечери и сличеніи ихъ между собою, становится яснымъ 
и непоколебимымъ, чго Іуда, при установленіи таинства Евхаристіи, 
не присутствовалъ на послѣдней вечери и, слѣдов., не былъ пріоб
щенъ, вмѣстѣ съ другими апостолами, Тѣла и Крови Господа на
шего Іисуса Христа. •

По убѣжденію автора, изобличеніе Іуды и установленіе Евха
ристіи— это. два момента, тѣсй?Г связанные между собою, но несо
вмѣстимые одинъ съ другимъ.

Далѣе авторъ раскрываетъ хронологическую послѣдователь
ность въ изобличеніи Іуды по тремъ Евангелистамъ: Матѳею, Марку 
и Іоанну, а потомъ устанавливаетъ общій порядокъ въ изложеніи 
евангелистами Тайной вечери, въ связи съ Евангеліемъ Луки.

По сказанію Луки устанавливается совершенно другой поря
докъ послѣдней вечери, чѣмъ по остальнымъ тремъ Евангелистами. 
У  Луки мы читаемъ, что въ самомъ началѣ вечери Христосъ за
являетъ ученикамъ о Своемъ желаніи ѣсть съ ними сію пасху прежде 
Своихъ страданій, такъ какъ она есть послѣдняя въ Его жизни на 
землѣ (22, 14 — 18). Своимъ заявленіемъ Онъ подготовляетъ уче
никовъ къ тому, что Его ожидаетъ въ эту же ночь, а Іуду изо
бличаетъ, предостерегая отъ того пути, на который онъ вступилъ, 
напоминая о Своихъ страданіяхъ и смерти. Затѣмъ устанавливаетъ 
новозавѣтную Пасху, преподавая всѣмъ ученикамъ тѣло и кровь 
Свою, подъ видомъ хлѣба и вина (ст. 19 — 20). Далѣе снова обли
чаетъ Іуду, не указывая прямо на него, а обобщая, что «одинъ изъ 
васъ предастъ Меня» (ст. 2 1 — 23). Послѣ такого обличенія, которое 
встревожило учениковъ и заставило ихъ спрашивать другъ друга, 
кто бы это былъ изъ среды ихъ, поднимается споръ между ними, 
«кто долженъ почитаться большимъ» (ст. 24). Споръ вызвалъ Іисуса 
показать имъ различіе между Его царствомъ и земнымъ и препо
дать имъ наставленіе о смиреніи не словами только, но и самымъ 
дѣломъ, Своимъ примѣромъ, т. е. умовеніемъ ногъ ученикамъ, 
(ст. 25—27). Умывъ ноги ученикамъ и ясно показавъ тѣмъ различіе 
Своего царства отъ земныхъ, Онъ указываетъ ученикамъ и на то 
наслѣдство, которое они получатъ, по завѣщанію Отца небеснаго, 
за свою вѣрность въ слѣдованіи за Іисусомъ, но котораго лишится 
Іуда за свое предательство Іисуса (ст. 28 — 30). Новое предостере
женіе и исправленіе Іуды чрезъ вразумленіе его тѣмъ, чего онъ 
лишается, предавая на смерть своего Учителя. Наконецъ, Онъ 
даетъ предостереженіе Петру, предсказывая объ отреченіи его въ 
эту ночь (ст. 3 1—38).

Если признать этотъ порядокъ исторически вѣрнымъ, то по
лучается дѣйствительно непримиримое противорѣчіе Луки съ осталь
ными евангелистами по вопросу о причащеніи Іуды на Тайной 
вечери Христомъ. Одно уже то, что умовеніе ногъ поставлено 
послѣ установленія таинства, споръ о первенствѣ послѣ открытія о
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предательствѣ, и, что особенно бросается въ глаза, отмѣченное имъ 
«спослѣ вечери* поставлено [въ началѣ вечери,—такое видимое проти
ворѣчіе смущало и доселѣ смущаетъ многихъ и вызываетъ столй 
великое разнообразіе въ рѣшеніи указаннаго вопроса.

Но всѣ эти затрудненія, разногласія и противорѣчія, — но 
мнѣнію автора, сами собою исчезнутъ, если можно доказать, что 
ев. Лука въ изложеніи фактовъ послѣдней вечери держался не 
хронологической послѣдовательности, а излагалъ ихъ по внѣшней 
ассоціаціи ихъ.

Поэтому авторъ въ общихъ чертахъ приводитъ хронологиче
скую непослѣдовательность въ изложеніи фактовъ послѣдней ве
чери у ев. Луки, но отступленіе отъ хронологической послѣдова
тельности въ изложеніи историческаго факта не имѣняетъ существа 
самаго факта и не даетъ никакого основанія къ отрицанію дѣй
ствительности его.

Рядомъ доказательствъ авторъ убѣждаетъ, что ев. Лука, въ 
своемъ изложеніи вечери, преслѣдовалъ не хронологическую послѣ
довательность фактовъ, но внутреннюю логическую и догматическую 
ихъ связь между собою и тѣсное соотношеніе и единство ихъ 
другъ съ другомъ, а отсюда само собою вытекаетъ, что Іуды уже 
не было на вечери, когда Іисусъ преподалъ ученикамъ Свое тѣло 
и Свою кровь подъ видомъ хлѣба и вина.

Неосновательно мнѣніе и тѣхъ, которые думаютъ, что Іуда 
пріобщенъ былъ однимъ тѣломъ Христа. Разъ Христосъ чашу пре
подалъ ученикамъ послѣ вечери, то само собою разумѣется, что и 
хлѣбъ Евхаристіи Онъ преподалъ также послѣ вечери.

Чрезвычайную важность момента установленія таинства При
чащенія авторъ выставляетъ не по своему личному предположенію, 
но на основаніи откровенія о томъ Самого Христа и, притомъ, уже 
по воскресеніи Его. Ап. Павелъ не былъ личнымъ ученикомъ 
Іисуса и, слѣдов., не былъ и свидѣтелемъ установленія таинства: 
однакожъ и онъ получилъ чрезвычайное откровеніе о немъ отъ 
Самого Господа. Въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ онъ пишетъ: 
«Я  отъ Самою Господа (уже по Его воскресеніи и вознесеніи на 
небо) принялъ то, что и вамъ передалъ, что Господь Іисусъ въ ту 
ночь (значитъ, послѣ уже вечери, а не во время вечери), въ которую 
преданъ былъ, взялъ хлѣбъ, и, возблагодаривъ, преломилъ и ска
залъ:' лріимите, ядите, сіе есть тѣло Мое, за васъ ломимое; сіе тво
рите въ Мое воспоминаніе». Буквальное сходство съ Евангельскимъ 
изреченіемъ указываетъ на существенную важность самыхъ словъ 
Христа, которыми устанавливается таинство: «Также и чашу послѣ
вечери (слова эти дополняютъ и поясняютъ выраженіе «въ ту ночь*, 
указывая на одновременность того и другого дѣйствія), и сказалъ: 
сія чаша есть новый завѣтъ въ Моей Крови (слова эти нѣсколько 
разнятся отъ Евангельскаго выраженія по формѣ, но поясняютъ по 
существу; съ установленія Евхаристіи, выражающей кровь Христа, 
начинается Новый Завѣтъ), сіе творите, когда только будете пить, 
въ Мое воспоминаніе. Ибо всякій разъ, когда вы ѣдите хлѣбъ сей 
и пьете чашу сію, смерть Господню возвѣщаете, доколѣ Онъ пріи
детъ'' ( ц  гл. 2) —26 ст.).
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Ясно, что съ момента установленія начинается Новый Завѣтъ, 
что самое таинство есть воспроизведеніе крестной смерти Христа, 
начало которой дѣйствительно совпадаетъ съ моментомъ устано
вленія таинства, такъ какъ въ это время Іуда уже формировалъ 
отрядъ изъ воиновъ и слугъ архіерейскихъ, чтобы выдать имъ 
Іисуса, и что, наконецъ, совершеніе этого таинства продолжится до 
второго пришествія Іисуса Христа на землю, что указываетъ также 
на чрезвычайную важность самого таинства.

Изъ всѣхъ этихъ ' соображеній само собою вытекаетъ слѣ
дующее:

Если Христосъ, уже по воскресеніи Своемъ, открылъ величіе 
и значеніе Таинства новому Апостолу, то, безъ всякаго сомнѣнія, 
Онъ выяснилъ смыслъ и значеніе его Своимъ ученикамъ и при са
момъ установленіи его. И это вытекаетъ какъ изъ существа самаго 
дѣла, такъ и требованій закона относительно Пасхи. Существо дѣла 
вытекаетъ изъ требованій закона, нарушителемъ котораго не могъ 
явиться Христосъ, особенно въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ законъ имѣлъ 
въ виду Самого Христа, въ тѣхъ пунктахъ, въ которыхъ преобра
зовательно раскрывается искупительное дѣло Христа, спасеніе людей 
смертію Христа.

II.

Наши миссіонеры въ борьбѣ съ сектантствомъ.
(«Вѣра и Разумъ»).

По мнѣнію автора вышеуказанной статьи, нѣтъ сомнѣнія, что 
дѣятельность нашихъ миссіонеровъ въ высокой степени имѣетъ про
свѣтительное и благотворное значеніе для нашего народа.

Миссіонерство—это обширная церковная аудиторія, куда сте
каются слушатели различнаго религіозно-нравственнаго развитія и 
настроенія. Быть защитниками и апологетами нашихъ правовыхъ вѣ
рованій—вотъ церковно-историческое призваніе нашихъ миссіоне
ровъ. Профес. И. Г. Айвазовъ говоритъ: „Восьмилѣтній миссіонер
скій опытъ убѣдилъ насъ въ томъ, что послѣ успѣшной публичной 
защиты православія въ душѣ ищущихъ истины, но заблудшихъ, за
рождается склонность къ православію, просыпается пытливость и 
возникаетъ цѣлый рядъ вопросовъ, которые нерѣдко такъ же раз
нообразны, какъ разнообразна религіозная психика крестьянъ. И 
вотъ тогда уже необходимо прійти на помощь больному отдѣльно 
и въ частной бесѣдѣ удовлетворить его религіозно-нравственнымъ 
запросамъ. Впрочемъ нерѣдко и частная бесѣда переходитъ въ пуб
личную, по количеству слушателей".

Въ послѣднее время наши миссіонеры приходятъ даже къ убѣ
жденію, что сектантство представляетъ собою явленіе болѣзненное, 
въ нѣкоторомъ родѣ эпидемическое, равно опасное и для неуравно- 
вѣшанныхъ интеллигентовъ, и для полуинтеллигентовъ, и для людей 
необразованныхъ. Продолжая это уподобленіе, миссіонеры говорятъ, 
что подобно тому, какъ заболѣванія тѣлеснаго организма происхо
дятъ при благопріятныхъ внѣшнихъ условіяхъ, такъ и психическія
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заболѣванія изъ потенціальнаго состоянія, изъ состоянія возможно
сти, переходятъ къ бытію, оживаютъ и развиваются при благопріят
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ которыхъ сектанты усиленно ищутъ и 
думаютъ находить ту незыблемую основу, ту богатую почву, на ко
торой нарождается и развивается сектантство. Въ чемъ же состоитъ 
эта сектантская незыблемая основа и богатая почва? Безъ сомнѣнія, 
въ духѣ времени и въ направленіи переживаемой нами эпохи.

Мы живемъ именно въ то время, когда вѣковѣчныя стремле
нія къ сознательной религіозности, къ достиженію высшей ступени 
Богосознанія и Богообщенія, задержанныя или замедленныя какими 
либо случайными препятствіями, пробуждаются и подаютъ намъ на
дежду выйти на прямой путь и достигнуть лучшаго удовлетворенія 
своей религіозности, какъ въ теоретическомъ или научномъ смыслѣ, 
такъ и въ практическомъ или церковномъ. Именно отсюда возни
каетъ энергическое оживленіе во всѣхъ церквахъ внутренней цер
ковной миссіи, какъ у насъ такъ и на Западѣ.

Но есть существенное различіе этой дѣятельности миссіонеровъ 
западныхъ к нашихъ, что условливается уж е различнымъ направле
ніемъ христіанской жизни этихъ народовъ. Русскіе люди осущест
вляли свое развитіе въ формахъ жизни, несовпадавшихъ съ фор
мами жизни западныхъ народовъ. У  насъ не было напр. института 
рыцарей, превратившихся затѣмъ въ феодаловъ, не было борьбы 
третьяго сословія съ феодалами, крестьянскихъ возмущеній предъ 
началомъ реформаціи и пр. У  насъ народная жизнь всегда текла 
подъ высокимъ и благотворнымъ вліяніемъ Церкви. Печать рели
гіозности и церковности лежала на всемъ укладѣ народной жизни. 
И хотя сектантскія заблужденія и вольномыслія изрѣдка появлялись 
на Св. Руси, но они были явленіемъ случайнымъ, заноснымъ и не 
проникали въ толщу народной жизни: они маскировались мнимою 
покорностію нашей Св. Церкви, или жили своею отдѣльною, за
мкнутою жизнію. Теперь слышатся вѣянія другихъ вѣтровъ.

Хотя по нашимъ Основнымъ Законамъ Православная Церковь 
попрежнему остается первенствующей и господствующей въ на
шемъ отечествѣ (ст. 62), а нашъ Царь попрежнему признается 
охранителемъ, защитникомъ и старшимъ сыномъ православной Церкви, 
но многіе сектанты и свободомыслящіе люди, ссылаясь на вѣроиспо
вѣдной законъ 17  октября 1905 года и такой же законъ 1906 г., 
не хотятъ уже признать первенства и превосходства православной 
Церкви и усвояютъ себѣ право не только чуждаться нашей Церкви, 
но и пропагандируютъ свое превосходство предъ нею. Отчужденіе 
отъ Церкви—вотъ главный недугъ нашихъ сектантовъ и всѣхъ сво
бодомыслящихъ религіозныхъ мечтателей. Во имя этихъ заблужденій 
теперь по адресу духовенства и ея миссіонеровъ бросаютъ обвиненіе 
въ томъ, что оно будто бы возстаетъ противъ дарованной свободы 
и втягивается въ политику. Именно этимъ путемъ хотятъ дискреди
тировать православное духовенство въ глазахъ народа. Такимъ обр. 
оказывается, что опроверженіе этихъ заблужденій и возвращеніе 
отчужденныхъ въ лоно Церкви— вотъ современная и главная задача 
нашей внутренней церковной миссіи и ея миссіонеровъ. Это равно 
касается, какъ нашихъ сектантовъ, такъ и мнимыхъ интеллигентовъ
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или полуинтеллигентовъ. Мы хотѣли бы сказать нѣсколько словъ о 
наиболѣе характерныхъ чертахъ религіозной мечтательности и тѣхъ 
и другихъ, въ связи съ современной дѣятельностью нашихъ миссіо
неровъ.

Таинствененъ міръ религіозныхъ переживаній, ощущаемыхъ въ 
субъективной или подсознательной жизни человѣка, или, по библей
скому выраженію, въ сердечной жизни потаеннаго человѣка. Подсо
знательная жизнь подобна прозрачному стеклу, куда упадаютъ волны 
свѣта и тѣни тьмы и затѣмъ такъ или иначе отражаются въ этомъ 
сознаніи. Здѣсь-то и слышится благодатное вѣяніе Духа Св., призы
вающаго насъ къ достиженію высшихъ религіозно-нравственныхъ 
совершенствъ, но здѣсь же слышатся и вѣянія духа сомнѣнія, отри
цанія и противленія. Понятна опасность, когда субъективныя рели
гіозныя ощущенія и переживанія освѣщаются тусклымъ или колеб
лющимся освѣщеніемъ или затемняются порочными движеніями 
сердца. Создается психологическая почва для всевозможныхъ оши
бокъ и уклоненій. Беззаконіе, разумѣется, только въ различныхъ 
степеняхъ, совершается со всѣми тѣми христіанами, которые созна
тельно или безсознательно уклоняются отъ своихъ благодатныхъ 
внушеній, отъ руководства св. Церкви; и мечтательно создаютъ свои 
отдѣльные общины, союзы и секты. Св. отцы собранія подобныхъ 
людей называли «самочинными», а также „подцерковными", т. е. 
стоящими на низшихъ ступеняхъ церковной жизни; или „ненаучен
нымъ народомъ"; а если они искали свѣта христіанскаго просвѣще
нія въ общеніи съ Церковію, называли ихъ также «оглашенными*.

Какъ же смотрятъ наши миссіонеры на это иномысліе и раз
номысліе всѣхъ уклоняющихся отъ общенія съ Церковію, какъ от
носятся къ нимъ, и вообще въ чемъ полагаютъ главное признаніе 
своей миссіи? Какимъ оружіемъ они воинствуютъ съ этими врагами 
церковнаго единенія и единомыслія? Отвѣты на эти вопросы наибо
лѣе ясные и наиболѣе цѣльные, по нашему мнѣнію, можно находить 
въ слѣдующихъ двухъ миссіонерскихъ сочиненіяхъ і)  о. Буткевича 
и 2) г. Кальнева.

Какъ же смотритъ о. Буткевичъ на сектантство и въ чемъ по
лагаетъ причины современнаго распространенія его? Всѣмъ своимъ 
сочиненіемъ онъ неопровержимо доказываетъ, что всѣ виды сектант
ства суть ни что иное, какъ «патологическія, ненормальныя, грѣховныя 
проявленія ложно направленнаго религіозно-нравственнаго самосознанія 
человѣка* (стр. 8). Онъ говоритъ: „Нужно замѣтить, что горделивое 
приписываніе своимъ аскетическимъ подвигамъ излишняго значенія 
часто порождаетъ то Патологическое состояніе человѣка, которое 
принято называть „духовнымъ прельщеніемъ"; оно^начинается увѣ
ренностію человѣка въ своей святости, богодухновенности, дарѣ проро
ческаго видѣнія, а оканчивается самообоготвореніемъ въ собствен
номъ смыслѣ этого слова. Такъ произошли секты хлыстовъ, скоп
цовъ, духоборовъ, шалопутовъ съ ихъ многочисленными разновид
ностями" (стр. ц ) . И хотя въ своемъ изслѣдованіи онъ раздѣляетъ 
всѣхъ нашихъ сектантовъ на двѣ категоріи: мистиковъ и раціонали
стовъ, но дѣлаетъ это только ради давности подобнаго дѣленія, 
общепринятости его и за неимѣніемъ лучшаго. Так. обр. „Обзоръ 

Мартъ, 1915 г. т. I. 8
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русскихъ сектъ'* о. Буткевича въ собственномъ смыслѣ есть аполо
гія православія, есть ученое сочиненіе на основахъ историческихъ, 
научныхъ и каноническихъ. Оно неопровержимо доказываетъ, что 
никакого религіознаго прогресса или высшаго подъема религіознаго 
самосознанія у сектантовъ, какъ это говорятъ въ жизни и литера
турѣ, нѣтъ и быть не можетъ.

Съ инымъ направленіемъ, строго церковно-практическимъ не
давно появилось ( 1913  г.) противосектантское сочиненіе Одесскаго 
миссіонера подъ заглавіемъ „Обличеніе лжеученія русскихъ сектан
товъ— раціоналистовъ**. М. А. Кальневъ, которому принадлежитъ 
это сочиненіе, говоритъ только о раціоналистическихъ русскихъ сек
тахъ, касаясь мистическихъ лишь мимоходомъ, поскольку они тоже 
стараются подтвердить свои заблужденія извращеніемъ правильнаго 
или православнаго смысла Св. Писанія и Св. Преданія и ошибоч
нымъ толкованіемъ ихъ. По его мнѣнію, ошибаются тѣ, которые 
говорятъ, что христіанскія истины столь убѣдительны сами по себѣ 
своимъ внутреннимъ содержаніемъ, что не требуютъ никакихъ ра
ціональныхъ доказательствъ для подтвержденія своей истинности. 
Послѣднія всегда имѣли и имѣютъ мѣсто въ дѣлѣ усвоенія истинъ 
христіанской религіи. Но признавая такое значеніе за православ
нымъ экзегесисомъ, г. Кальневъ противопоставляетъ его сектант
скому раціонализму, который, опредѣляя значеніе христіанской ре
лигіи только истинами бытія Божія и безсмертія души, безъ вся
кихъ на то основаній относится отрицательно ко всему остальному 
какъ въ убѣжденіяхъ, такъ и въ формѣ Богопоклоненія. Вотъ 
строго православная точка зрѣнія на сектантское разномысліе, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и точное опредѣленіе миссіонерской дѣятельности 
нашихъ миссіонеровъ и ихъ призванія.

Такимъ образомъ, становится ясно, что наши миссіонеры должны 
вести полемику съ двумя направленіями сектантскихъ заблужденій: 
мистическимъ и раціоналистическимъ; и вести ее, конечно, примѣ
нительно къ уровню религіознаго развитія ихъ (ай Ьотгпет). Вотъ 
что говоритъ по этому поводу проф. Айвазовъ. Необходимо прежде 
спуститься до уровня совершенства больного паціента; если это, конечно, 
не соблазняетъ другихъ, поговорить съ нимъ на его языкѣ, а за
тѣмъ уже незамѣтно для него самого возводить его отъ степени со
вершенства въ степень, иначе вы для него будете чужестранецъ4' 
( і  Кор. 9, 19— 22) *).

III.

О религіозномъ невѣріи.
(«Христіанинъ»).

Наша русская жизнь прямо кошмарна. Авторъ статьи „О  ре
лигіозномъ невѣріи" сообщаетъ факты возмутительные до глубины 
души. Онъ пишетъ:

Недавно мнѣ пришлось узнать, почему одна женщина не стала 
жить съ мужемъ. Мужъ ея учитель невѣрующій, даже болѣе того—

*) «Миссіон. полемика», стр. 8.
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атеистъ, а жена его очень религіозна, какъ и вся семья ея: бабка и 
мать. Въ этой семьѣ была чтимая икона Святителя Николая. Икона 
эта была фамильная и передавалась изъ рода въ родъ и досталась 
женѣ учителя; жена часто имѣла обыкновеніе зажигать лампадку 
предъ этою иконою.

Мужъ-учитель же часто смѣялся надъ женою и что же онъ 
дѣлалъ, о ужасъ! онъ выливалъ масло изъ лампадки и наливалъ въ лам
падку содержимое въ ночномъ горшкѣ.

А въ другой разъ учитель на икону Святителя Николая повѣ
силъ одну очень неприличную вещь.

Какъ же съ такимъ человѣкомъ жить и жить человѣку, глу
боко вѣрующему и религіозному?

Пришлось той женщинѣ разойтись, благо, что не было дѣтей. 
И такія вещи продѣлывалъ учитель, который бы долженъ учить 
другихъ не дѣлать того, что онъ дѣлалъ!..

Вѣдь дурного въ томъ, что жена зажигала лампадку и молилась, 
ничего не было, но кто можетъ сказать, что хорошо сдѣлалъ мужъ?!

И страннымъ кажется, какъ онъ— учитель не могъ понять, что 
онъ дѣлаетъ непозволительныя гадости, которыхъ не могутъ сдѣлать 
даже дѣти, ученики его?! Ну, да Господь ему судья!..

Этотъ фактъ невольно заставилъ меня написать то, что будетъ 
изложено здѣсь.

Въ самомъ дѣлѣ: въ нашъ вѣкъ, когда усиливается религіозное 
невѣріе и отрицаніе помощи намъ людямъ Святыми Угодниками Бо
жіими,— слѣдуетъ всѣмъ и особенно намъ, духовнымъ лицамъ, не 
пропускать ни одного факта, или случая, въ которыхъ проявляется 
чудодѣйственная сила Божія по молитвамъ Св. Угодниковъ Нго и 
сообщать объ этихъ фактахъ всѣмъ вѣрующимъ и особенно невѣ
рующимъ, чтобы первые укрѣпились въ вѣрѣ, а послѣдніе оставили 
невѣріе и не издѣвались бы надъ вѣрующими.

Въ виду этого, я считаю своею священною обязанностію со
общить во всеобщее свѣдѣніе слѣдующее:

Я  теперь заштатный священникъ, прослужилъ на приходѣ 44 
года. Когда я учился въ Воронежской духовной семинаріи, я уже 
былъ въ богословскомъ классѣ,— и у меня сильно болѣли зубы. Я  
обращался къ врачамъ и много перепробовалъ лѣкарствъ,— болѣзнь 
не проходила.

Квартира моя была недалеко отъ монастыря, гдѣ почиваютъ 
мощи Святителя Митрофана.

Мы, учащіеся, часто заходили въ монастырь и прикладывались 
къ св. мощамъ.

Въ одно время, когда у меня сильно разболѣлись^убы и ни
какія средства не облегчали этой боли,—у меня явилась такая мысль: 
„что же это я ко многимъ врачамъ обращаюсь и толку никакого, 
почему бы мнѣ не обратиться къ Святителю Митрофану и просить 
его помощи въ моей болѣзни4'.

Подумавши такъ, я пошелъ въ монастырь, гдѣ отстоялъ моле
бенъ святителю Митрофану и потомъ приложился къ св. мощамъ 
и о чудо! зубы мои моментально перестали болѣть, именно въ ту 
минуту, когда я прикладывался и послѣ того долго они не болѣли.

8*
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Чудны дѣла Твои, Господи! Много можетъ молитва праведнаго 
споспѣшествуема!..

Въ томъ году, когда было открытіе мощей преподобнаго Сера
фима Саровскаго, я заболѣлъ, у меня сильно болѣли грудь и бокъ. 
Я  все думалъ, что пройдетъ, но болѣзнь все усиливалась, особенно 
мнѣ трудно было въ одну ночь такъ, что рѣшено было на утро по
слать за врачомъ въ слободу за іо  верстъ отъ нашего села, такъ и 
сдѣлано было.

Утромъ подходитъ ко мнѣ дочь и говоритъ: „дай, папа, я тебѣ 
на больное мѣсто приложу иконку святаго Серафима Саровскаго'". 
Иконка эта маленькая деревянная. Я согласился, и дочь положила 
икону. Я  ее, икону, сильно придавилъ къ больному мѣсту, закрылся 
одѣяломъ и заснулъ крѣпко, какъ давно не спалъ во время своей 
болѣзни.

Проснувшись, л почувствовалъ, что боль моя прекратилась и я 
принялъ икону, приложившись къ ней съ глубокою благодарностію 
къ угоднику Христову, даровавшему мнѣ исцѣленіе. Послѣ пріѣхалъ 
врачъ и нашелъ, что у меня былъ плевритъ и что теперь болѣзнь 
ослабѣла.

Вскорѣ послѣ того я совершенно оправился.
Однажды лѣтомъ долго не было дождя. Жители села просили 

духовенство отслужить молебенъ, что и было сдѣлано: со святынями 
вышли въ поле и отслуженъ былъ молебенъ, и что же? Еще не 
окончили молебна,— пошелъ дождь, очень большой и дождь этотъ 
захватилъ поле сосѣда, землевладѣльца нѣмца-лютеранина, этотъ 
нѣмецъ былъ такъ доволенъ и благодаренъ и духовенству нашему и 
всѣмъ жителямъ, что пожертвовалъ кирпичу (у него былъ кирпич
ный заводъ) на устройство церковно-приходской школы.

Оказывается, слѣдовательно, инородцы и иновѣрцы болѣе ре
лигіозны, чѣмъ мы русскіе-православные.

Я  служу теперь, какъ заштатный священникъ, во многихъ 
мѣстахъ и замѣтилъ, что интеллигенція очень рѣдко бываетъ въ 
храмѣ Божіемъ, къ большому сожалѣнію ея (самой).

Въ храмахъ нашихъ бываютъ больше простой сѣрый народъ. 
Не то видно въ лютеранскихъ, католическихъ и еврейскихъ храмахъ.

Недавно одна дама была у зубного врача-еврея. Когда дама 
эта вошла въ квартиру врача, горничная попросила ее сѣсть и по
дождать, потому что врачъ пошелъ въ ихъ молельню и вернется чрезъ 
1І2 часа, или около того.

Бываютъ ли наши врачи въ церкви?!
Отрадно бываетъ узнать, что и теперь, въ вѣкъ невѣрія, есть 

люди высокообразованные, которые не отрицаютъ религіи и загроб
ной жизни. Такъ: іо  сентября прошл. года въ Англіи, въ Бирмингамѣ, 
открылся ежегодный съѣздъ британской ассоціаціи наукъ подъ 
предводительствомъ знаменитаго физика Оливера Лоджа; на этомъ 
съѣздѣ было болѣе 2600 человѣкъ. Обыкновенно предъ началомъ 
съѣзда предсѣдатель говоритъ рѣчь.

И вотъ О. Лоджъ въ этой рѣчи, между прочимъ, говорилъ: 
извѣстные теперь и хорошо изслѣдованные факты убѣдили меня въ
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томъ, что память и чувство не ограничены той связью съ матеріей, 
при посредствѣ которой они обычно проявляются. Даже болѣе 
того, они убѣдили меня въ томъ, что личность человѣка существуетъ 
и послѣ тѣлесной смерти; со временемъ же ми надѣемся постепенно 
развить наши познанія такъ далеко, что будемъ непосредственно по
стигать природу существа несравненно болѣе утонченнаго, можетъ быть, 
даже эфирнаго. И  тогда, вѣроятно, проникнемъ въ тѣ условія, при ко
торыхъ возможны отношенія съ загробнымъ міромъ.

Далѣе Лоджъ говоритъ: современные научные методы не ідин- 
ственный путь, который направляетъ насъ къ истинѣ, хятя в т  лш и 
держимся тою пути.

И еще: а почему, въ самомъ дѣлѣ, многіе ученые чувствуютъ 
отвращеніе къ теологіи? Конечно, для этого были важныя истори
ческія причины: вѣдь приходилось нѣкогда вести самую ожесточен
ную (борьбу) войну съ теологами за право свободнаго научнаго из
слѣдованія. Однимъ изъ послѣдствій такой длительной войны и яви
лось это отвращеніе и даже явилась враждебность къ другимъ болѣе 
духовнымъ формамъ истины**. (Журналъ „Ж изнь для всѣхъ**, № іо, 
1913 года, стр. 1420— 21).

Извѣстно, что англичане—одинъ изъ просвѣщеннѣйшихъ и 
практичныхъ народовъ въ мірѣ и извѣстно также, что они очень 
религіозны. У  нихъ Библія почти въ каждомъ домѣ— настольная 
книга, которая не только лежитъ на столѣ, но и читается часто, и 
особенно въ праздничные дни.

А  о томъ, какъ у нихъ почитаются праздники, нечего и 
говорить.

IV.

Реставрація язычества.

Весьма интересная и злободневная статья помѣшена въ «Кишин. 
Епарх. Вѣд.» (№ з, 1915 г.) подъ указаннымъ заглавіемъ.

Авторъ свидѣтельствуетъ о томъ фактѣ, какъ весь міръ былъ 
непріятно изумленъ и потрясенъ тѣми безчеловѣчными поступками, 
тѣми необычайными нарушеніями божескихъ и человѣческихъ за
коновъ, кои позволяли и позволяютъ себѣ съ начала текущей войны 
наши противники— германцы. Разрушенный Лувэнъ, разбитый сна
рядами и сожженный Реймсскій соборъ, масса разрушенныхъ безъ 
достаточныхъ основаній храмовъ, костеловъ, городовъ и селеній, 
безъ сожалѣнія избитое мирное населеніе и всякаго рода неистовства 
въ занятыхъ областяхъ и поселеніяхъ— вотъ образцы дѣяній, совер
шенныхъ и совершаемыхъ тѣми самыми германцами, о которыхъ 
такъ недавно думали, какъ о людяхъ высоко культурныхъ, нрав
ственно выдержанныхъ и неспособныхъ вести войну съ такими пріе
мами, каковые мыслимы лишь со стороны народовъ крайне грубыхъ, 
некультурныхъ и чуждыхъ высокихъ моральныхъ принциповъ, при
несенныхъ христіанствомъ.

Конечно, во всякой войнѣ возможны частныя проявленія гру-
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бости, жестокости и насилія со стороны отдѣльныхъ личностей, для 
коихъ военныя обстоятельства позволяютъ проявлять въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ самыя низкія, самыя порочныя чувства и инстинкты; и 
если-бы въ дѣйствіяхъ нашихъ противниковъ замѣчались лишь такія 
частныя, отдѣльныя выступленія жестокихъ и безчеловѣчныхъ на
туръ, то это было-бы понятно и не возбуждало-бы особаго возму
щенія и негодованія.

Но мы являемся свидѣтелями другого явленія,—говоритъ авторъ. 
Предъ нашими глазами выполняется опредѣленная, рѣзко очерченная 
и планомѣрно проводимая система насилія и жестокостей; здѣсь 
дѣйствуютъ не отдѣльныя личности, а цѣлая масса войска во главѣ 
съ его начальниками и руководителями. Внушенія и указанія, про
тивныя законамъ человѣколюбія, исходятъ именно изъ состава выс
шаго командованія германскихъ армій, изъ верховъ германскаго міра, 
находя потомъ для себя примѣненіе и удобную для осуществленія 
почву во всей массѣ германскаго воинства.

И что всего печальнѣе—не однѣ только арміи, но и весь гер
манскій народъ, въ своей массѣ, оказывается повиннымъ въ томъ- 
же самомъ настроеніи, которэе такъ чудовищно ярко и рельефно 
выразилось въ способѣ и характерѣ веденія германцами настоящей 
войны.

Всѣмъ извѣстно, какія издѣвательства со стороны нѣмецкихъ 
бюргеровъ приходилось переносить злосчастнымъ русскимъ и дру
гимъ плѣнникамъ, даже не военнымъ, а простымъ мирнымъ лицамъ, 
по несчастью оказавшимся на вражеской территоріи къ началу воен
ныхъ дѣйствій. Даже нѣмецкіе ученые и нѣмецкая печать съ какимъ 
то удивительнымъ безстыдствомъ санкціонируютъ такія дѣянія нѣ
мецкаго воинства, каковыя въ трезвыхъ и стороннихъ наблюдателяхъ 
производятъ лишь ужасъ и отвращеніе.

Что же случилось такое съ нѣмецкой націей, ранѣе пользовав
шейся репутаціей націи культурной, передовой? Очевидно, посте
пенно и не совсѣмъ замѣтно для не-германцевъ въ душѣ нѣмецкаго 
народа происходилъ сдвигъ въ сторону отъ высокихъ человѣческихъ 
принциповъ, каковыми облагораживается дѣятельность современныхъ 
культурныхъ людей и каковыми сдерживаются проявленія низкихъ 
страстей и пороковъ. На почвѣ этихъ высокихъ принциповъ и въ 
международныхъ отношеніяхъ среди христіанскихъ народовъ призна
вались и поддерживались извѣстныя правила чести и благородства, 
которыя должны были соблюдаться и въ военное время. Теперь эти 
правила и законы, выработанные культурными государствами, грубо 
нарушены и попраны нѣмецкими войсками, отвергшими, повидимому, 
всѣ основы христіанской морали.

Но мораль черпаетъ для себя силу въ религіи и имѣетъ своимъ 
основаніемъ религію... Въ частности, мораль европейскихъ народовъ 
корень свой имѣетъ въ ученіи Христа, въ христіанствѣ, такъ что 
моральный упадокъ, разрушеніе нравственныхъ основъ съ очевид
ностью могутъ свидѣтельствовать объ упадкѣ вѣры, о неблагопріят
ныхъ перемѣнахъ въ области религіозныхъ убѣжденій. Если—такъ, 
то, очевидно, въ средѣ германскаго народа произошли какія-то ре
лигіозныя движенія и перемѣны, представляющія собою серьезное



ПРАВОСЛАВНО-БОГОСЛОВСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 447

уклоненіе отъ духа ученія Христова,—почти отверженіе тѣхъ рели
гіозныхъ основъ жизни, кои указаны Божественнымъ Основателемъ 
христіанства. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ другимъ, какъ не глумленіемъ 
надъ Іисусомъ Христомъ, надъ основами Его святого ученія, можно 
назвать тѣ массовыя избіенія мирныхъ ни въ чемъ неповинныхъ 
жителей, грабежи и безчинства, систематическое разрушеніе и осквер
неніе христіанскихъ храмовъ, надругательства надъ христіанскими 
святынями и прочія дѣйствія германскихъ полчищъ, дѣйствующихъ 
въ данномъ случаѣ при одобреніи и сочувствіи германскаго народа? И можно сказать, что своимъ настроеніемъ и своимъ образомъ дѣй
ствій германскій народъ какъ будто самъ хочетъ вычеркнуть себя 
изъ круга народовъ христіанскихъ и занять позицію, враждебную 
христіанству и всему, что связано съ ученіемъ Христа.

Что же это? Возвращеніе къ язычеству, которое въ свое время 
пало предъ образомъ Христа и знаменемъ христіанства? Если разу
мѣть нравственное настроеніе, взгляды на человѣческую жизнь, ея 
значеніе, цѣли и назначеніе, то придется дать положительный отвѣтъ. 
Правда, возрожденія языческаго политеизма не послѣдовало и ожи
дать этого нельзя, но языческое настроеніе—на лицо, на лицо и тѣ 
начала и цѣли жизни, каковыя имѣли мѣсто, напр., въ греко-римскомъ 
мірѣ предъ пришествіемъ Христа.

Однако, и съ чисто религіозной стороны нельзя не видѣть 
сходства между современными германцами и—по крайней мѣрѣ—выс
шими классами греко-римскаго общества: вѣдь и римскій политеизмъ 
для большинства римлянъ потерялъ значеніе религіи и они въ общемъ 
были столь-же безрелигіозными, какъ и современные германцы.

И тамъ, и здѣсь при отсутствіи вѣры въ Бога и сверхчувствен
ный міръ оставалось и остается лишь упованіе на человѣческія силы, 
человѣческій разумъ; внѣшнее земное, чувственное благо, при этомъ, 
дѣлается единственною цѣлью жизни и дѣятельности и все, что не 
входитъ въ кругъ внѣшняго благополучія человѣка, а тѣмъ болѣе 
то, что препятствуетъ этому благополучію, всячески устраняется и 
отвергается.

Почитаніе всего нѣмецкаго, во главѣ съ германской имперіей 
и германской націей, у современныхъ нѣмцепъ получило характеръ 
религіознаго культа: если вѣра въ Бога смѣнилась вѣрою въ непо
колебимую мощь и необычайное достоинство нѣмецкаго духа, то 
истинное богопочитаніе уступило мѣсто обожанію всего нѣмецкаго, 
культу нѣмецкой силы и нѣмецкой власти. Такимъ образомъ, при 
царствѣ личнаго эгоизма, которое одинаково имѣло мѣсто и въ 
древнемъ язычествѣ, и въ средѣ современнаго германскаго міра вы
ступаетъ въ особомъ свѣтѣ идея государственности и національный 
интересъ,, въ жертву которымъ приносятся интересы отдѣльныхъ 
личностей, но въ такой мѣрѣ, чтобы ясна была возможность дости
женія наивысшаго матеріальнаго блага и для каждбй отдѣльной 
личности, носящей обязанности свободнаго гражданина. Такъ личный 
эгоизмъ примиряется съ жертвами въ пользу государства и общества... 
Но именно это примиреніе происходитъ на почвѣ того же эгоизма, 
на почвѣ горделиваго сознанія, что государство воплощаетъ тотъ
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же духъ, ту же энергію и силу,—но только въ гораздо большей 
степени,—каковыми обладаетъ каждый отдѣльный гражданинъ.

Какъ съ точки зрѣнія древняго римлянина-язычника всякій 
иноплеменникъ представлялся существомъ низшимъ, достойнымъ 
лишь презрѣнія, существованіе котораго оцѣнивалось исключительно 
съ точки зрѣнія пользы и рабской службы во благо римскаго на
рода, такъ и съ точки зрѣнія современнаго язычника-германца всѣ 
другіе народы должны служить лишь пьедесталомъ германскаго мо
гущества и славы, должны доставлять своимъ существованіемъ лишь 
средства къ матеріально обезпеченной и счастливой жизни гер
манскаго гражданина.

При такомъ взглядѣ на инопленниковъ, при общемъ невѣріи 
и отрицаніи основъ христіанской морали, естественно должны были 
обнаружиться такія явленія, которыя поразили ужасомъ и отвра
щеніемъ всѣ тѣ христіанскіе народы, для которыхъ христіанское 
ученіе еще сохранило свою силу и значеніе. Всѣ люди — и даже 
враги—имѣютъ право ожидать отъ христіанъ милости и снисхо
жденія, ибо всѣ люди—дѣти одного Отца Небеснаго и за всѣхъ 
одинаково принесена безмѣрно великая Жертва на Голгоѳѣ,—такъ 
учитъ христіанство, и сообразно съ этимъ ученіемъ обыкновенно 
оцѣнивались и опредѣлялись общественныя и даже международныя 
отношенія въ средѣ христіанскихъ народовъ. Для нѣмцевъ же враги 
германской имперіи и вообще всѣ тѣ люди, которые не могутъ 
или не хотятъ служить интересамъ германизма, уже не «ближніе»,— 
какъ это слово понимается со времени Христа,—не люди, которыхъ 
во всякомъ случаѣ слѣдуетъ щадить и жалѣть, какъ людей, а су
щества низшаго порядка, съ которыми можно обращаться такъ же, 
какъ обращаются съ безсловесными животными, сообразно прино
симой ими пользѣ или вреду.

И опять здѣсь невольно мысль и воображеніе обращаются къ 
древнему языческому міру, гдѣ на почвѣ эгоизма и отрицанія ра
венства людей царило полное пренебреженіе къ интересамъ и бла
гополучію иноплеменниковъ, а особенно—враговъ.

Такимъ образомъ, дѣйствительно предъ нашими глазами про
исходитъ какъ бы возрожденіе язычества, въ тѣхъ его сторонахъ, 
которыя касаются человѣческихъ отношеній и опредѣляютъ про
исхожденіе человѣка, смыслъ и задачи его существованія, образецъ 
какового возрожденія или реставраціи язычества и показали именно 
германцы.

Какимъ-же образомъ случилось то, что народъ, считавшій 
себя христіанскимъ, да и теперь открыто не отвергшій наименованія 
себя христіанскимъ, такъ далеко ушелъ назадъ отъ христіанства въ 
своихъ нравственныхъ воззрѣніяхъ въ опредѣленіи своихъ отно
шеній къ окружающему міру людей? Каковы историческія и психи
ческія основанія и причины той метаморфозы, какой почти на на
шихъ глазахъ подвергся нѣмецкій народъ, превратившись изъ 
великаго и уважаемаго предъ лицомъ другихъ европейскихъ наро
довъ въ предметъ ужаса и отвращенія?

Справедливо въ данномъ случаѣ предположеніе нѣкоторыхъ 
писателей, что моральное вырожденіе нѣмецкаго народа, происхо-
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дящее въ тѣсной связи съ упадкомъ здѣсь вообще религіозной 
вѣры, представляетъ собою плодъ и результаты того нѣмецкаго 
или — говоря общѣе — протестантскаго регіонализма, который въ 
своихъ первыхъ болѣе или менѣе слабыхъ чертахъ выразился въ 
роформаціи, а потомъ постепенно развивался и усиливался, вытѣсняя 
религію и вѣру и утверждая господство человѣческаго разума. Такъ 
у нѣмцевъ «разумъ» сталъ на мѣсто Бога и поклоненіе истинному 
Богу смѣнилось поклоненіемъ человѣку, достигшему наибольшей 
полноты умственной силы и научныхъ познаній.

Безмѣрное преклоненіе предъ нѣмецкимъ геніемъ дѣятельно 
поддерживалось германской философіей, которая сначала шагъ за 
шагомъ вытравляла въ душѣ германскаго народа слѣды религіозности 
и христіанской морали и внушала идею о владычествѣ германизма 
надъ міромъ, а потомъ, въ лицѣ Ницше, уже открыто объявила 
войну христіанству и всему христіанскому,—между прочимъ, и хри
стіанской морали—и признала господство надъ всѣмъ міромъ лишь 
за внѣшней человѣческой силой, подъ которой легко было разу
мѣть «силу» германскаго народа.

Все дальше и дальше уходя съ пути христіанства, германскій 
міръ, естественно, возвращается къ тѣмъ далекимъ временамъ, когда 
царствовало грубое насиліе и варварство, и возрождаетъ языческій 
духъ, но, пожалуй, въ формѣ болѣе низкой и отвратительной, 
нежели древнее грекоримское язычество.

Нѣмецкія дѣянія—на лицо, а они и показываютъ, каковъ именно 
типъ современнаго нѣмца, чѣмъ живетъ, одушевляется и на что 
способенъ современный германскій народъ,—именно, народъ въ 
своей массѣ, а не отдѣльные его члены, чуждые общенароднаго 
духа.

По мнѣнію автора статьи,—чтобы сбросить съ себя иго высо
комѣрія, самомнѣнія, самопоклоненія, нѣмцамъ необходимо испытать 
всю глубину пораженія и униженія. Весьма вѣроятно, что многіе, 
при этомъ, предпочтутъ смерть умаленію своего мнимаго величія, 
но оставшіеся,—люди съ болѣе мягкою душою, болѣе способные 
къ самооцѣнкѣ и самоосужденію, могутъ оставить поклоненіе тому 
идолу, въ видѣ силы германизма, который замѣнилъ собою Господа 
Бога,—могутъ, какъ древніе ниневитяне, покаяться, посыпавъ пеп
ломъ главы своя (Іона III, и очищенные искупительными стра
даніями и слезами покаянія—возстать для новой жизни по Христу 
и во Христѣ, для жизни во смиреніи и страхѣ Божіемъ.

У.
Дѣятельность флотскаго духовенства и религіозно-нрав
ственная жизнь на военныхъ корабляхъ въ царствованіе

Петра I.
Въ № з н. г. въ «Вѣстникѣ военнаго и морского духовенства» 

напечатана статья: с Дѣятельность флотскаго духовенства и религіозно
нравственная жизнь на военныхъ корабляхъ въ царствованіе Петра I». 
Въ ней прот. А. Смирновъ пишетъ, что по первоначальному предпо
ложенію морского вѣдомства и Высочайшему по велѣнію отъ 8 ап-
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рѣля 17 19  года, на каждое военное судно, какъ бы оно ни было 
мало, долженъ былъ назначаться особый священникъ; въ расписаніи 
личнаго состава на судахъ, содержащемся въ Морскомъ Уставѣ, от
дѣльный священникъ полагался даже и на такомъ суднѣ, экипажъ 
котораго исчислялся не сотнями, а только десятками. Но на прак
тикѣ дѣло было поставлено такимъ образомъ, что отдѣльные свя
щенники назначались только на болѣе крупныя суда —  корабли и 
фрегаты, а мелкія суда имѣли одного священника для нѣсколькихъ.

Большинство іеромонаховъ, разъ получивъ назначеніе на ко
рабль, оставалось на флотской службѣ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
до полученія новаго назначенія или до своей смерти; служба во 
флотѣ въ теченіе 5— 7 лѣтъ была явленіемъ довольно обыкновен
нымъ.

Продолжительное пребываніе іеромонаховъ во флотѣ имѣло, 
конечно, благотворное значеніе, такъ какъ сродняло ихъ съ флот
ской жизнью. Но, къ сожалѣнію, іеромонахи каждогодно назнача
лись на другіе, а не на прежніе корабли. Сохранились списки флот
скихъ іеромонаховъ за нѣсколько лѣтъ петровскаго времени; по 
нимъ можно видѣть, что назначеніе іеромонаха на одинъ и тотъ же 
корабль, хотя бы въ теченіе двухъ лѣтъ, было самымъ рѣдкимъ 
исключеніемъ. Такимъ образомъ для каждаго іеромонаха паства 
каждогодно мѣнялась. Іеромонахи постоянно перемѣщались не только 
съ одного корабля на другой, но и изъ одной эскадры въ другую.

Пребываніе священнослужителей на кораблѣ ограничивалось 
большею частію только временемъ лѣтней навигаціи. Съ наступле
ніемъ осени большинство іеромонаховъ возвращалось въ Александро- 
Невскую лавру, и только третья часть всего состава задерживалась 
при корабляхъ; оставшіеся на зиму во флотѣ іеромонахи исполняли 
духовныя нужды служащихъ на корабляхъ, иногда замѣняли въ го
родахъ приходскихъ священниковъ или совершали по приглашенію 
частныя требы, а иногда прикомандировывались къ морскимъ госпи
талямъ. Мало-по-малу установилась такая практика, что въ теченіе 
лѣтняго времени, когда флотскіе іеромонахи должны были нахо
диться на корабляхъ, религіозныя обязанности въ морскихъ госпи
таляхъ исполнялись прикомандированными приходскими священни
ками, а осенью сюда возвращались остававшіеся при ф ю тѣ  іеромонахи.

Обязанности священника на кораблѣ заключались въ соверше
ніи ежедневныхъ молитвъ и праздничнаго богослуженія, произне
сеніи поученій «словесныхъ или на письмѣ», посѣщеніи, утѣшеніи 
и напутствованіи больныхъ. Морской Уставъ и Инструкція требо
вали отъ священника постояннаго присутствія на кораблѣ для не- 
опѵстительнаго совершенія богослуженія и участія въ ежедневныхъ 
молитвахъ. При нахожденіи корабля у берега ему не позволялось 
безъ вѣдома оберъ-іеромонаха сходить съ корабля ни для какой 
нужды; только разъ въ недѣлю, въ четвертокъ, послѣ совершенія 
дневной молитвы, онъ могъ съѣхать на берегъ, но къ ночи онъ 
долженъ былъ обязательно воротиться на корабль. Опущеніе свя
щенникомъ «службы Божіей» влекло за собою въ первый разъ 
штрафъ въ одинъ рубль, во второй— въ два руб., а въ третій— на
казаніе отъ начальнаго священника.
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Порядокъ совершенія ежедневныхъ молитвъ на кораблѣ былъ 
опредѣленъ въ особой с книжицѣ корабельной молитвенной», кото
рая многократно и въ большомъ количествѣ экземпляровъ издава
лась какъ для арміи, такъ и для флота. На заглавномъ листѣ кни
жицы напечатано: «Указъ всѣмъ въ воіскѣ россііскомъ обрѣтающійся 
Вышніимъ и нижніимъ Служителемъ Православнокаѳолическія вѣры, 
коіимъ образомъ, и въ которое время по вся дни должни пріносіть 
Господу Богу Моленія. А  которыя іныхъ законовъ въ службѣ обрѣ
таются, тѣ по своимъ уставамъ, однако въ то-жъ время».

Молитва дневная совершалась съ нѣкоторою торжественностью: 
на столѣ поставлялась дароносица съ Св. Тайнами и двѣ или три 
иконы, «на которыхъ письмо видно бы было»; но было запрещено 
ставить много складныхъ иконъ «по всякаго воли», а тѣмъ болѣе 
зажигать много свѣчей: «воежебъ кораблю коего поврежденія не 
учинить».

Въ случаѣ отсутствія священника молитва читалась или корабель
нымъ секретаремъ или инымъ лицомъ, «коему приказано будетъ».

Въ «Уставѣ Морскомъ» предполагалось, по крайней мѣрѣ на 
нѣкоторыхъ корабляхъ, существованіе церкви и совершеніе литур
гіи: «На которомъ кораблѣ, говорится здѣсь, опредѣлена будетъ 
церковь, тогда священникъ долженъ оную въ добромъ порядкѣ 
имѣть, и въ воскресные и празднуемые дни, ежели жестокая погода 
не помѣшаетъ, литургію отправлять». Это видно и изъ присоеди
неннаго къ Морскому Уставу «реэстра священническимъ настоящимъ 
вещамъ», гдѣ показана походная церковь съ предметами, необходи
мыми для совершенія литургіи: антиминсомъ священными сосудами 
и т. д. Но Св. Синодъ рѣшительно высказался противъ совершенія 
литургіи на корабляхъ и поэтому въ «Инструкціи флотскимъ свя
щенникамъ» предписалъ: «въ воскресные дни и праздничные ве
черню, утреню и дневныя молитвы корабельныя, вмѣсто часовъ, чи
тать, и кромѣ сего ничто же». Отъ этого постановленія Св. Синодъ 
не отказался даже и послѣ того, какъ самъ Государь выразилъ ж е
ланіе имѣть на одномъ кораблѣ походную церковь: іб іюня 17 2 1 
года въ Синодъ поступило прошеніе кн. Ал. Дан. Меньшикова, въ 
которомъ онъ просилъ прислать, согласно указу Царскаго Величе
ства, антиминсъ съ принадлежащею утварью на корабль «Фридрикъ- 
Штатъ» въ походную церковь, въ которой былъ уж е поставленъ 
иконостасъ. Св. Синодъ отвѣтилъ на это очень почтительнымъ пись
момъ, что онъ не находитъ возможнымъ допустить совершеніе ли
тургіи на кораблѣ по слѣдующимъ основаніямъ, «понеже на ко
раблѣ, во время морского волненія, бываетъ не малое какъ прочему, 
такъ и разливающимся вещемъ колебаніе, отъ чего иногда и проли
тіе случается, каково и Пречистымъ Тайнамъ, въ литургіи совершае
мымъ, случиться можетъ, чего соблюсти, хотя бы и всячески по 
должности священнослужители тщалися, нужной великаго волненія 
случай не допуститъ, также и частое престола разбираніе, по нуждѣ 
случающееся, не безъ поврежденія бываетъ, и въ храненіи оі^ іхъ 
Таинъ великая есть опасность: ибо по святымъ правиламъ, ежели 
что отъ Святыхъ Таинъ небреженіемъ проліется, лищенъ бываетъ 
священнослужитель сана своего, паче же и самая христіанства дол-
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жность понуждаетъ всемѣрно оныя Святыя Тайны, яко святѣйшую 
вещь, соблюдать и хранить, да николиже проліется; не хранящіе же 
того смертно согрѣшаютъ. Чего ради Святѣйшій Правительствующій 
Синодъ общимъ согласіемъ за благо разсудили: довольствоваться во 
флотѣ, кромѣ литургіи (которой за оною важностью совершаемой 
тамо быть опасно), прочими церковными службами, и безъ анти
минса отправляемыми; а для которой потребны паче, то-есть для 
причастія, требуется литургія, того требующіе могутъ быть сподоб
лены, и безъ такого зѣло опаснаго на кораблѣ литургисанія, запас
ными Святыми Тайнами, которыя при обрѣтающихся во флотѣ свя
щенникахъ всегда бываютъ».

Изданные при Петрѣ уставы и инструкціи вмѣняли въ особен
ную обязанность флотскому священнику слѣдить за тѣмъ, чтобы 
опасно больные были благовременно напутствованы Св. Тайнами, Въ 
этихъ видахъ дѣятельность священника ставилась въ тѣсную связь 
съ дѣятельностью корабельнаго врача.

Чтобы священникъ не вмѣшивался въ неподлежащія ему дѣла 
и не отвлекалъ служащихъ на кораблѣ отъ порученной имъ работы, 
кругъ его обязанностей былъ точно ограниченъ съ твердымъ пре
дупрежденіемъ: «больше ни въ какія дѣла не вступать, ниже что 
по воли и пристрастію своему затѣвать». Келейное правило онъ дол
женъ былъ читать тихо въ своей каютѣ, не привлекая къ этому 
никого изъ служащихъ, «дабы чтеніемъ партикулярнымъ помѣшки 
и препятія въ дѣлахъ общихъ корабельныхъ не дѣлать».

Законъ стремился поставить авторитетъ священника на кораблѣ 
возможно высоко. Поэтому онъ требовалъ прежде всего отъ самого 
священника, чтобы онъ своимъ поведеніемъ служилъ примѣромъ 
для другихъ, «прилежалъ къ непорочному, трезвому и умѣренному 
житію, не прельщалъ людей непостоянствомъ или притворною свя
тостью и бѣгалъ корысти, яко кореня всѣхъ злыхъ». Нарушеніе 
этихъ требованій влекло за собою соотвѣтствующія наказанія и даже 
лишеніе сана. Съ другой стороны правила обязывали всѣхъ служа
щихъ на кораблѣ относиться къ священнику съ особеннымъ уваже
ніемъ, любить и почитать его. Въ случаѣ нанесенія священнику 
обиды и безчестья, какъ словомъ, такъ и дѣломъ, онъ долженъ до
нести объ этомъ командиру корабля, а если послѣдній не обратитъ 
должнаго вниманія, то оберъ-іеромонаху, который съ своей стороны 
долженъ обратиться къ командующему съ просьбой о «достойной 
сатисфакціи, дабы обидящимъ попущенія не было, и не подавалась 
бы имъ причина большей смѣлости, а церковнымъ служителямъ не 
наносилося-бъ вяшшихъ обидъ»; но если и это представленіе не до
стигнетъ цѣли, то оберъ-іеромонахъ долженъ послать донесеніе въ Св. 
Синодъ. За обиду, нанесенную священнику, Морской Уставъ опре
дѣляетъ наказаніе въ двойномъ размѣрѣ противъ того наказанія, 
которое полагалось за обиду и преступленіе противъ свѣтскаго лица.

Какова бы ни была въ дѣйствительности религіозно-нравствен
ная жизнь и настроенность въ средѣ морскихъ офицеровъ и матро
совъ, но Морской Уставъ требовалъ отъ нихъ самаго строгаго со
блюденія религіозныхъ обязанностей и почтительнаго отношенія ко 
всякой святынѣ. Присутствіе на молитвѣ и за богослуженіемъ было
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безусловно обязательно какъ для матросовъ, такъ и для всѣхъ 
офицеровъ. Особенно благоговѣйное отношеніе требовалось отъ слу
жащихъ на кораблѣ къ Святымъ Тайнамъ; когда священникъ шелъ 
съ Святыми Дарами къ больному для причащенія, его провожалъ 
съ подобающею честью офицеръ; вблизи того мѣста, гдѣ прохо
дилъ священникъ и гдѣ совершалось причащеніе больного, строго 
запрещалось сидѣть или стоять съ покрытою головою, производить 
крикъ, шумъ или игру и курить табакъ.

По словамъ автора особенно строгія наказанія налагались за 
преступленія противъ вѣры. Такъ, обличенные въ безбожіи, идоло
поклонствѣ, чародѣйствѣ и тому подобныхъ суевѣріяхъ, смотря по 
степени вины, подвергались или заключенію въ желѣза и наказанію 
кошками съ публичнымъ церковнымъ покаяніямъ или сожженію. За 
сознательную намѣренную хулу и поруганіе имени Божія, службы 
Божіей и Святыхъ Таинъ, будетъ ли это совершено въ трезвомъ 
или пьяномъ видѣ, назначалось прожженіе языка раскаленнымъ ж е
лѣзомъ и отсѣченіе головы. Точно также и хуленіе Божіей Матери 
и святыхъ виновные подвергались или смертной казни или тѣлес
ному наказаніе, смотря по степени вины и «состоянію особы». Даже 
и тотъ, кто слышалъ хулу, но не донесъ объ этомъ, подвергался, 
какъ соучастникъ богохуленія, лишенію или чина, или пожитковъ, 
или даже жизни.

Вопросъ о соблюденіи постовъ на службѣ какъ во флотѣ, 
такъ и въ арміи поднимался неоднократно. При нахожденіи флота 
въ предѣлахъ русскихъ владѣній соблюденіе церковныхъ требованій 
относительно поста не представляло особенныхъ трудностей; но при 
далекихъ плаваніяхъ внѣ предѣловъ Россіи снабженіе экипажа од
ною только постною пищею оказывалось почти невозможнымъ. Въ 
виду этого военное и морское вѣдомство вынуждены были обра
щаться къ представителямъ Церкви съ ходатайствомъ объ освобо
жденіи служащихъ въ арміи и флотѣ отъ обязательнаго поста. Во
просъ разрѣшенъ былъ грамотой Константинопольскаго Патріарха, 
въ которой, между прочимъ, говорилось: «Наша мѣрность, снисхо- 
дительственно пріявши (прошеніе), благодатію и властію Всесвятаго 
Духа, данною намъ другъ друга преемно чрезъ Апостоловъ отъ Го
спода Іисуса Христа... позволяетъ и прощаетъ всему реченному Хри
столюбивому воинству благочестивѣйшія пресвѣтлости и державнаго 
Царствія всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи, яко (егда слу
чатся во время войны отъ оскудѣнія и недостатка нужныхъ къ пи
танію, за безплодіе мѣстъ, въ которыхъ случатся творяпіе пребыва
ніе) да ядятъ невозбранно мяса». Однако, къ зтому прибавлено тре
бованіе, чтобы воины, приступая къ причащейію, «предочистили себя 
постомъ отъ мясъ седмь дней».

Строгія требованія предъявлялись къ служащимъ на кораблѣ 
и относительно нравственной жизни. Пьянство, воровство, доставка 
на корабль вина и табаку для продажи, взаимные раздоры, оставле
ніе на ночь на кораблѣ чужой женщины, не возвращеніе на ко
рабль въ теченіе цѣлой ночи и т. д.,— все это строго запрещалось 
подъ опасеніемъ тяжелой кары.



Жизнь иностранной Восточной и Западной Церкви.

Тревожные дни въ Урміи. — Жизнь Греческой Церкви.—Православная 
Сербская Церковь. — Болгарская Церковь и инославная пропаганда.— 
Черновецкій Ватиканъ.—Римскій Ватиканъ и война въ связи съ молитвой 
о мирѣ. - Бесѣда А. Амфитеатрова съ французскимъ архіѳп. Шапономъ.— 
Черный папа-генералъ ордена іезуитовъ.—Религія и война во Франціи и

Англіи.

Священная война съ христіанами и особенно съ русскими, 
провозглашенная Турціей, оказалась въ концѣ сентября и для Урміи 
не пустымъ словомъ: Урміи и нѣкоторымъ Сирійскимъ селеніямъ 
пришлось выдержать нѣсколько ожесточенныхъ нападеній со сто
роны курдовъ, нападеній, рѣшительно непохожихъ на ежегодныя 
сезонныя нападенія ихъ, имѣвшія своею цѣлью воспользоваться для 
запаса на зиму частью урожая урмійскаго населенія. Въ настоящемъ 
случаѣ война съ курдами оказалась идейною и показала намъ въ 
значительной мѣрѣ силу ихъ мусульманскаго фанатизма, замѣтно 
подогрѣвавшагося нѣкими интеллигентными, но злыми возбудителями.

Начало курдинскихъ выступленій совпало по времени съ ухо
домъ изъ предѣловъ Урміи русской пѣхоты. Утромъ і8 сентября 
она ушла, а въ полдень 20-го уж е въ Урміи было получено тре
вожное извѣстіе о нападеніи курдовъ на оставленный въ Маванѣ 
кавалерійскій отрядъ. Это нападеніе не было совершенною неожи
данностью: курды давно начали вывозить свое имущество въ Турцію 
и довольно откровенно обѣщали устроить рѣзню христіанамъ Тергя- 
вара. Это они и попытались сдѣлать впервые въ упомянутую ночь. 
Обстрѣлявъ сильно съ двухъ сторонъ находившихся недалеко отъ 
Маваны нашихъ казаковъ, убивъ изъ нихъ 5 человѣкъ, курды, 
затѣмъ, бросились на селенія Тирійцевъ Мавану и Курану. Въ 
Маванѣ они убили 6 христіанъ обоего пола, подожгли домъ пра
вославнаго священника, предварительно разграбивъ, или испортивъ 
находившіяся тамъ веши. Въ Куранѣ дома почти всѣ были за
жжены, будучи предварительно разграблены. Той же участи подверг
лось и третье селеніе Балуланъ, откуда Сирійцы должны были спа
саться въ Мавану.

Рано утромъ 2і-го сентября изъ Маваны и другихъ селеній 
Тергявара потянулась печальная вереница бѣглецовъ сирійцевъ, 
спасавшихъ свою жизнь и остатки скарба.

Громадная толпа тергяварскихъ сирійцевъ направилась къ 
нашей миссіи въ городъ. Миссія размѣстила по ближайшимъ сирій
скимъ деревнямъ до 200 семействъ бѣглецовъ. Остальная же часть 
ихъ размѣстилась временно въ классныхъ помѣщеніяхъ миссійскаго
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училища. Тяжелая доля выпала нашей миссіи содержать и утѣшать 
этихъ несчастныхъ.

Въ тотъ же день вечеромъ на православномъ кладбищѣ 
г. Урміи совершенно было погребеніе пяти казаковъ, убитыхъ при 
вышеуказанномъ столкновеніи съ курдами, и шестого, получившаго 
смертельную рану ночью і8-го сентября по дорогѣ въ Урмію, куда 
онъ спѣшилъ съ вѣстью о нападеніи враговъ. Нѣкоторые трупы 
оказались изуродованными со стороны Курдовъ: одинъ безъ головы, 
другой безъ языка. Такъ фанатики курды начали вести свсю свя
щенную войну во славу исламаі

Извѣстные вожди Курдо, Нурко, Кяримъ-ханъ, Абдулла-бекъ, 
и до 30 персидскихъ фидаевъ во главѣ съ Саидъ Мамаликомъ, 
занимавшимъ во время персидской революціи постъ губернатора 
Урміи, выпустили отъ имени турецкаго Султана воззваніе-предло
женіе всѣмъ русскимъ выѣхать изъ Урміи въ теченіе 48 часовъ, по 
истеченіи которыхъ оно обѣщало, что съ нами будетъ поступлено, 
какъ съ ворами и разбойниками. Воззваніе это своимъ дерзкимъ и 
увѣреннымъ тономъ разсчитано было на возбужденіе противъ рус
скихъ массы пассивнаго мусульманскаго населенія. Но воззваніе по- 
видимому не произвело желательнаго фядаямъ дѣйствія, ибо ту
рецкій консулъ въ Урміи заявилъ, что Саидъ Мамаликъ не имѣетъ 
никакого отношенія къ Султану и есть простой разбойникъ. Тѣмъ 
не менѣе, наши противники въ большомъ числѣ (около юоо че
ловѣкъ) двинулись изъ Тергявара на Урмію.

Къ вечеру 26-го сентября Ангаръ былъ уже совершенно въ 
рукахъ курдовъ, которые совершенно его разграбили. Большинство 
домовъ, два храма-католическій и православный, запасы дровъ и 
корма были сожжены, съѣстные припасы и вещи частію растащены, 
частью испорчены. Фанатизмъ дикихъ грабителей выразился въ 
убійствѣ четырехъ христіанъ, не успѣвшихъ скрыться и въ надру
гательствѣ надъ ихъ труиами.

Съ занятіемъ Ангара курды, предводительствуемые вышеупо
мянутыми злѣйшими врагами Россіи, обнаружили неуклонное стре
мленіе приблизиться къ городу, занять его и, произведя этимъ 
впечатлѣніе на мусульманское настроеніе, расправиться съ русскими.

Утромъ 27-го сентября пришла радостная вѣсть о прибытіи 
изъ Россіи ружей и патроновъ, предназначавшихся для сирійцевъ. 
Бинтовки и патроны раздавались въ теченіе 3 часовъ полковникомъ 
Генеральнаго Штаба Д. И. Андріевскимъ. Сирійцы охотно брали 
ихъ, пріобрѣтая тѣмъ увѣренность, что Россія даетъ имъ теперь 
возможность защищаться отъ врага, отнятую у нихъ лѣтъ 1 1  тому 
назадъ фанатичными представителями мусульманской власти Персіи. 
Надо было видѣть, какъ ободрялись и воодушевлялись сирійцы 
Тергявара, незадолго предъ тѣмъ ограбленные курдами, какъ они 
самодовольно прицѣливались, щелкали ружейнымъ затворомъ, на
цѣливались штыкамиі Вѣроятно, въ это время вспомнили они мно
говѣковое свое рабство курдамъ и получили увѣренность въ воз
можности отомстить имъ и начать жизнь свободныхъ людей 
отдѣльно отъ нихъ. Эта перемѣна настроенія въ сирійцахъ Тергя- 
варз не обошлась и безъ курьеза: сирійцы Тергявара по костюму
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своему— совершенные курды. И вотъ у многихъ изъ нихъ прогля
нула озабоченность. „Какъ насъ отличатъ отъ курдовъ казаки, 
которымъ мы сейчасъ идемъ помогать? Какъ бы они насъ не пе
рестрѣляли вмѣсто курдовъ»? Миссія наша пришла имъ на помощь, 
замѣнивши ихъ головные уборы (чалмы) поношенными фуражками 
миссійскихъ учениковъ, соломенными шляпами, персидскими бараш
ковыми шапками, одинъ даже получилъ ветхую монашескую ску
фейку. Послѣ такого ихъ переодѣванія и раздачи ружей и патро
новъ явилась необходимость покормить этихъ новыхъ воиновъ. 
Миссія раздала сотнѣ людей хлѣбъ и сыръ, послѣ чего одинъ изъ 
миссіонеровъ обратился къ вооруженнымъ сирійцамъ съ напут
ственною рѣчью, содержаніе которой сводилось къ слѣдующему. 
«Ружье какъ даръ Россіи нужно беречь и хранить до смерти. Па
троны употреблять только для дѣла, т. е. для одолѣнія врага. Въ 
бою нужно быть осторожнымъ и помогать другъ другу. Сирійцы 
должны сражаться съ курдами отъ всего сердца: это ихъ давніе 
враги и вѣковые притѣснители. Побѣдителямъ — слава; а павшимъ 
въ бою съ курдами-мученическій вѣнецъ»! Съ криками сура» это 
импровизированное войско пошло по распоряженію русской военной 
власти въ Сиръ. Здѣсь сирійцы навели большой страхъ на курдовъ, 
мѣткими выстрѣлами положили до ю  человѣкъ изъ нихъ и значи
тельно поддержали нашихъ казаковъ. Къ закату солнца курды 
бѣжали изъ Сира и больше за все это тревожное время не высту
пали. Къ этому ж е времени курды затихли и съ другой стороны, 
гдѣ сражались съ ними наши казаки. За этотъ день курды понесли 
большія потери главнымъ образомъ отъ артиллеріи.

28-го сентября, въ воскресенье, послѣ обѣдни въ миссійской 
домовой церкви, архимандритъ Пименъ совершилъ молебенъ, поло
женный на время брани противу супостатовъ, находящихъ на ны. 
Молились всѣ усердно и русскіе и сирійцы. Всѣ понимали, что, 
хотя врагъ пораженъ, но не уничтоженъ окончательно и ожидали 
отъ него новаго нападенія на городъ. Приходили извѣстія, что 
фидаи и предводители курдовъ находятся въ мусульманскомъ Ангарѣ, 
поютъ и играютъ вѣроятно для поддержки своей бодрости и бод
рости пріунывшихъ вчерашними потерями рядовыхъ курдовъ. Съ 
полудня того же дня стало замѣтно движеніе курдовъ по горамъ 
съ сѣверозападной стороны. Движеніе это было не безпорядочное, а 
руководилось, повидимому, какимъ либо лицомъ, понимавшимъ 
военное дѣло. Какъ показали послѣдующія обстоятельства, такое 
предположеніе было вполнѣ справедливо.

День 29-го сентября былъ самый тревожный изъ всѣхъ пере
житыхъ. Многія лица изъ христіанъ хотѣли покидать Урмію, опа
саясь, что ее возьмутъ курды. Казаки, сирійцы, наша артиллерія 
дѣйствовали безостановочно, нанося курдамъ большія потери.

Слѣдующій день былъ днемъ задумчиваго и недовѣрчиваго 
успокоенія сирійцевъ. Для всѣхъ было ясно, что курды отъ Урміи 
убѣжали, но куда убѣжали и отъ кого убѣжали, объ этомъ сооб
щались разнородные слухи... Утромъ масса сирійцевъ устремилась на 
вчерашнія позиціи для ихъ осмотра. Этотъ осмотръ представилъ 
имъ много интереснаго. Близко къ сирійскимъ позиціямъ въ храмѣ
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Св. Кирика найдены были 2 трупа сирійцевъ, убитыхъ вчера и 
страшно искалѣченныхъ курдами. Но эти трупы христіанъ и этотъ 
древній сирійскій храмъ явились какъ бы вещественною преградою 
для курдовъ по пути ихъ движенія на Урмію. Неподалеку отъ этого 
мѣста въ виноградникѣ найденъ былъ трупъ турецкаго унтеръ-офи
цера, по происхожденію черкеса, какъ явствовало изъ найденныхъ при 
немъ документовъ. Такимъ образомъ, наглядно подтвердилось нред- 
положеніе многихъ наблюдателей предшествующей перестрѣлки, что 
руководителями курдовъ были турецкіе аскеры. Трупъ черкеса пред
ставленъ былъ на дворъ русскаго Вице-Консульетва. Для составле
нія протокола осмотра его приглашался и турецкій Вице-Консулъ въ 
Урміи. Но послѣдній политично заявилъ, что отношенія между 
Россіей и Турціей такъ хороши, что онъ опасается насилій толпы 
христіанъ, собравшихся по улицамъ и около трупа. Протоколъ былъ 
составленъ тогда въ присутствіи нашего Вице-Консула и предста
вителя урмійскаго губернатора.

Такъ закончились наши тревожные дни. Русская военная сила 
ясно показала Персіи, что послѣдняя не можетъ существовать безъ 
поддержки Россіи. Съ объявленіемъ войны Турціей Россіи наша 
миссія выѣхала въ Россію. 77. У.

Преобразовательная церковная комиссія, работающая въ Аѳи
нахъ подъ предсѣдательствомъ митрополита Ѳеоклита, составила за
конопроектъ объ іерокириксахъ, назначаемыхъ для проповѣди слова 
Божія въ городахъ и селахъ Греціи. Опредѣленіе іерокириксовъ на 
должности должно совершаться по одобренію священнаго синода, 
обязательному и для министерства церковныхъ дѣлъ. При богослов
скомъ факультетѣ аѳинскаго университета предположено учредить 
семинарій для практическаго ознакомленія и приготовленія будущихъ 
іерокириксовъ къ задачамъ своего служенія. Кромѣ того, комиссія 
опредѣлила, что во всѣхъ монастыряхъ Греціи долженъ быть вве
денъ общежительскій уставъ, а такъ называемый идіорритмъ, или 
своежитіе, долженъ быть упраздненъ. Игумены монастырей должны 
избираться пожизненно, а не на пять лѣтъ, какъ теперь практи
куется. Наконецъ, комиссіей, по словамъ сЦерк. Вѣст.т (№ 52 м. г.) 
переработанъ и уставъ о церковномъ казначействѣ, доходы котораго 
должны быть восполнены свѣчною монополіей.

— Въ Аѳинахъ въ настоящее время находится латинскій архіе
пископъ (Ьоіш Рей*), поселившійся здѣсь вопреки конкордату, какъ 
доказываетъ аѳинскій греческій журналъ „Возрожденіе4*. Именно, 
между греческимъ правительствомъ и Ватиканомъ состоялось согла
шеніе о признаніи латинскихъ епископовъ Спроса, Тиноса, Микона, 
Наксоса, Ѳиры и Керкиры. Въ 1838 г. латинскому епископу Спроса 
Бланку было разрѣшено совершать, всегда съ титуломъ епископа 
Спроса, архіерейскія обязанности и въ тѣхъ областяхъ греческаго 
королевства, * гдѣ нѣтъ другихъ латинскихъ епископовъ. То же са
мое было въ 1843 г. разрѣшено преемнику указаннаго епископа Си- 
роса, а въ 1872 году и епископу Тиноса. Когда же папа заявилъ 
въ 1875 г. о своемъ желаніи назначить своего архіепископа въ Аѳи  ̂

Мартъ, 1915 г. т. I. 9
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нахъ, то греческое правительство рѣшительно воспротивилось этому 
и заявило свой категорическій отказъ. Однако, что же произошло 
послѣ этого?— Въ Аѳинахъ остался латинскій епископъ Маранкосъ, 
признаваемый греческимъ правительствомъ за епископа Тиноса и 
Микона, тогда какъ сами латиняне считали его аѳинскимъ архіепи
скопомъ I Его смѣнилъ епископъ Наксоса Зафинъ, послѣднему пре- 
емствовалъ Деангели и такъ далѣе, нынѣ же живущій въ Аѳинахъ 
Б. Регіи носитъ титулъ «архіепископа латинянъ въ Аѳинахъ». Однако, 
греческое правительство не признаетъ его съ такимъ титуломъ и онъ 
проживаетъ въ Аѳинахъ вопреки состоявшемуся Соглашенію. Теперь 
греческая печать поставила вопросъ объ удаленіи латинскаго архі
епископа изъ Аѳинъ, какъ незаконно здѣсь водворившагося, и объ 
уваженіи со стороны латинянъ законовъ той страны, гдѣ они не- 
прошенно утвердились, тѣмъ болѣе, что дѣятельность латинскихъ 
епископовъ въ православномъ государствѣ уже не разъ давала по
водъ къ такому заявленію греческой печати.

Православная Сербская церковь по политическому и географи
ческому своему распредѣленію въ настоящее время даетъ слѣдующую 
картину:

Митрополіи королевства Сербіи:

1) Архіепископъ Бѣлградскій и митрополитъ королевства Сербіи 
Димитрій (Павловичъ). Резиденція Бѣлградъ. Занимаетъ этотъ постъ 
съ 190$ г.

2) Тимочскал епархія: нынѣ вдовствующая вслѣдствіе болѣзни 
бывшаго епископа Мелетія, теперь живущаго въ монастырѣ Хилан- 
дарѣ на Аѳонѣ. Съ мая 1913  г. управляетъ епископъ Нишскій До- 
сиѳей (Васичъ). Резиденція городъ Заечарь.

3) Ж ичская епархія: вдовствующая съ мая 1913  года за кон
чиною епископа Саввы. Резиденція городъ Чачанъ. Епархія упра
вляется митрополитомъ Сербіи Димитріемъ.

4) Нишская епархія. Съ 12 мая 1913  года епископъ Досиѳей 
(Васичъ), занявшій каѳедру послѣ умершаго 9 марта 1913  года епи
скопа Доментіана (Поповича). Резиденція г. Нишъ.

5) Шабацская епархія. Епископъ Сергій (Георгіевичъ) съ 1905 
года. Мѣстопребываніе гор. Шабацъ.

Пока вопросъ относительно епархіи въ незавоеванныхъ краяхъ 
(Старая Сербія и часть Македоніи) съ Константинопольской патріар
хіей не урегулированъ.

По прежнему устройству въ Старой Сербіи и Македоніи Серб
ская церковь имѣла слѣдующія каѳедры:

1) Митрополія Рашсно-Призренекая. Въ послѣднее время вдов
ствуетъ. Митрополитомъ былъ Никифоръ, получающій нынѣ пенсію 
отъ сербскаго правительства. Теперь администрируетъ митрополіей 
протоіерей Стефанъ Дмитріевичъ, ректоръ сербской духовной семи
наріи въ Призренѣ. Резиденція въ гор. Призренѣ.

2) Митрополія Скопская (Ускюбская). Митрополитъ Викентій. 
Резиденція Ускюбъ (Скопіе).
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Велешско-Дебарская епископія (викаріатъ). Епископъ Вар
нава.

Митрополіи королевства Черногоріи.

1) Митрополитъ Черногоріи и Горъ (Брда), Митрофанъ Банъ. 
Занимаетъ этотъ постъ съ 1 888 г. Резиденція въ монастырѣ Черное- 
вичей, въ Цетиньѣ.

2) Епископія Захумско-Рагиская. Епископъ Кириллъ (Митро- 
вичъ), съ 1905 года. Резиденція въ Острогѣ.

3) Епископія Ипекская (печская) основана въ декабрѣ 1913  г. 
Епископъ Гавріилъ (Дожичъ). Резиденція Ипекъ, мѣстопребываніе 
сербскаго патріарха.

Карловачская митрополія 

(патріархія) въ Сремѣ (А.-Венгрія).

1) Архіепископія Карловачская и митрополія-патріаршая. Вдов
ствующая вслѣдствіе несчастной кончины патріарха Лукіана (Богда
новича).

2) Епископія Пакрачская. Епископъ Миронъ (Никопичъ) съ 
1890 г. Резиденція Пакрацъ (Славонія).

3) Епископія Горнъо (верхие)‘Карповачская; вдовствующая за 
кончиною еп. Михаила (Груичъ), бывшаго на этомъ посту съ 1891 г. 
Онъ же управлялъ и митрополіей карловачской. Теперь же упра
вляетъ митрополіей епископъ пакрачскій Миронъ; епископіей же 
вдовствующей епископъ викарный Иларіонъ (Зеретскій). Резиден
ція въ Плащскомъ (Хорватска).

4) Епископія Вршацкая; епископъ Гавріилъ (Змеановичъ), съ 
1896 года. Резиденція Вршацъ (Венгрія).

5) Епископія Бу думская; епископъ Георгій (Зуйковичъ), съ 
1 9 1 2  г. Резиденція въ Будимѣ.

6) Епископія Бачская; епископъ Митрофанъ (Шевичъ), съ 
1899 г. Резиденція въ Новомъ Садѣ (Ыеизаія ТД)ѵісіек).

7) Епископія Темишварская; епископъ Георгій (Летичъ), съ 
1904 г. Резиденція въ Темишварѣ (Венгрія).

Буковинско - Далматинская митрополія и архіепископія Черновецкая.

1) Митрополитъ Владиміръ де Репта (епископствуетъ съ і^ ян * 
варя 1899 г.).

2) Епископія Далматинская (или Далмаційская); епископъ Ди
митрій (Бранковичъ), съ 1913 г. !). Резиденція въ Задрѣ (Дал
мація).

3) Епископія Боко-Которская; епископъ Владиміръ (Боберичъ), 
съ 191 2  г. Резиденція въ Которѣ.

*) Съ 10 іюля 1890 г. до конца 1911 г. эту каѳедру занималъ извѣст
ный канонистъ-богословъ еп. Никодимъ Милашъ, проживающій нынѣ на 
покоѣ въ Рагузѣ (Далмація).

9*
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Въ Босніи и Герцеговинѣ.

1) Митрополія Дабро-Боснгйская; митрополитъ Евгеній (Летица) 
съ 1908 г. Резиденція Сараево (Боснія).

2) Митрополія Зеорничско-Тузланская; митрополитъ Иларіонъ 
(Рдоничъ), съ 19 10  г. Резиденція Дольня (нижняя) Тузла (Боснія).

3) Митрополія Банялучско - Бихатъская\ митрополитъ Василій 
(Поповичъ), съ 1908 года. Резиденція Банялука (Боснія).

4) Митрополія Герцеювипско-Заху мекая; митрополитъ Петръ 
(Симоничъ), съ 1903 г. Резиденція въ Мостарѣ (Герцеговина).

Недавно появилось сочиненіе проф. Гр. Воскресенскаго: «Пра
вославные славяне въ Австро-Венгріи» съ приложеніемъ карты пра
вославныхъ славянскихъ епархій въ Австро-Венгріи. (Изданіе Петро
градскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества. 19 14  г. Цѣна 
I р. 50 коп.).

Авторъ съ 1893 — 1909 г. велъ на страницахъ «Богословскаго 
Вѣстника» хронику церковной жизни православныхъ славянъ на 
Балканскомъ полуостровѣ. Приведя въ систему свои записки и до
полнивъ ихъ позднѣйшими свѣдѣніями (до 1913 г#), онъ выпустилъ 
ихъ въ видѣ отдѣльной книжки съ приложеніемъ указателя лич
ныхъ именъ и географическихъ названій. Помѣщенная въ концѣ 
книжки карта православныхъ славянскихъ епархій представляетъ со
бою удачное дополненіе къ весьма содержательному очерку, потреб
ность въ которомъ уже давно чувствовалась.

Прекраснымъ дополненіемъ къ ней является вышедшая недавно 
книжка подъ названіемъ: «Путешествіе по православнымъ автоке
фальнымъ церквамъ. I. В.» (со многими иллюстраціями). Ростовъ- 
Ярославскій, 1913  г. Цѣна 2 руб.

Въ ж. «Славянскія Извѣстія» (№ 2, 1915 г.) помѣщена статья* 
подъ заглавіемъ: «Болгарская церковь и инославная пропаганда», въ 
которой авторъ, В. Кораблевъ, возникновеніе самостоятельной Бол
гарской Церкви относитъ къ 70-мъ годамъ минувшаго столѣтія *). 27-го 
февраля 1870 года султанскимъ фирманомъ было положено начало 
самостоятельному болгарскому экзархату, тогда еще въ предѣлахъ ев
ропейскихъ владѣній Турціи. Въ составъ этого экзархата вошли ми
трополіи нынѣшняго болгарскаго царства, а также впослѣдствіи и ми
трополіи тѣхъ частей Македоніи, гдѣ преобладало болгарское населе
ніе. Старѣйшему по сану изъ болгарскихъ митрополитовъ (архіеписко
повъ) было предоставлено право носить титулъ «Болгарскаго экзарха»; 
при немъ былъ организованъ болгарскій синодъ, совмѣстно съ кото
рымъ экзархъ управлялъ всѣми духовно-религіозными дѣлами экзархіи. 
Вмѣшательство Константинопольскаго «вселенскаго» патріарха въ дѣла 
Болгарскаго экзархата устранялось совершенно, что дѣлало болгар
скую Церковь и ея духовнаго главу вполнѣ независимыми. Впро
чемъ, болгарскій экзархъ долженъ былъ, согласно съ церковными 
правилами, поминать во время богослуженія имя Константинополь
скаго патріарха; синоду болгарскаго экзархата также вмѣнялось въ 
обязанность испрашивать у Константинопольскаго патріарха св. мѵро,

4) Объ этомъ см. подробно брошюру И. Пальмова: «Болгарская экзар- 
хійская церковь» (1896 г.).
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употребляемое Церковью, іб-го февраля 1872 года представители 
болгарскаго народа избрали экзархомъ болгарской церкви Виддин- 
скаго митрополита Анѳима, получившаго вслѣдъ за тѣмъ султанскій 
бератъ по примѣру тѣхъ, какіе выдавались и другимъ іерархамъ 
православныхъ автокефальныхъ церквей въ Турціи. Съ этого мо
мента болгары добились и своей самостоятельной церкви съ бол
гарскимъ владыкой во главѣ, и признанія своей народности въ 
предѣлахъ османской имперіи.

Однако, съ положеніемъ автокефальной болгарской церкви не 
хотѣла примириться Константинопольская патріархія. Въ томъ же 
1872 году въ Константинополѣ состоялся помѣстный соборъ изъ 
іерарховъ Константинопольскаго патріархата и при участіи патріар
ховъ Александрійскаго и Антіохійскаго; Іерусалимскій патріархъ отъ 
признанія постановленій этого собора уклонился. Соборъ осудилъ 
«филетизмъ», т. е. всякія племенныя различія въ православной 
Церкви, какъ нѣчто противорѣчащее евангельскому ученію и кано
намъ отцовъ Церкви, и объявилъ болгаръ, «пріемлющихъ филе- 
тизмъ и дерзающихъ основывать на немъ племенныя сборища»,—  
схизматиками, «чуждыми единой святой, каѳолической и апостоль
ской Церкви». Провозглашеніе болгаръ схизматиками повело въ 
результатѣ къ совершенному отдѣленію болгарекой Церкви отъ 
вселенскаго патріархата въ дѣлахъ церковно-административныхъ. 
Послѣ русско-турецкой войны, въ 8о-е годы минувшаго столѣтія 
болгарскому экзарху удалось послать болгарскихъ архіереевъ также 
въ Македонію, гдѣ къ тому времени стала усиленно работать латин
ская и протестантская пропаганда. Въ противовѣсъ болгарамъ сербы 
потребовали установленія для православнаго сербскаго населенія 
турецкой имперіи особыхъ сербовъ-епископовъ, что имъ и было 
предоставлено въ 1895 Г0ДУ> когда была образована Призрѣнская 
епархія въ такъ называемой Старой Сербіи или Коссовскомъ ви
лайетѣ. Въ церковномъ отношеніи православное населеніе Македоніи 
съ тѣхъ поръ рѣзко раздѣлилось на двѣ группы— болгаръ-экзархи- 
стовъ и сербовъ-патріархистовъ, причемъ обѣ эти группы находились 
другъ къ другу въ явно враждебныхъ отношеніяхъ. Схизму бол
гарской православной Церкви признала и русская Церковь, избѣ
гавшая въ силу этого тѣснаго общенія съ Церковью болгарскою. 
Резиденціей болгарскаго экзарха до 1913  года былъ Константино
поль, и только послѣ балканской войны 1 9 1 2 — 1913 г.г. болгарскій 
экзархъ былъ принужденъ покинуть столицу Турціи и переѣхалъ 
въ Софію. Болгарская Церковь окончательно освободилась тогда 
отъ всякой политической зависимости, но вопросъ о вхизмѣ, т. е. 
объ изъятіи православной болгарской Церкви изъ лона православной 
вселенской Церкви, остался до послѣднихъ дней не устраненнымъ. 
Въ настоящее время онъ настоятельно требуетъ своего разрѣшенія, 
ибо ставитъ болгарскую Церковь въ совершенно ненормальныя и 
невозможныя условія.

Особыя условія, въ какія была поставлена болгарская Церковь, 
повели къ тому, что на Болгарію давно уже устремила исключи
тельное вниманіе римская курія; усиленно работали въ предѣлахъ, 
занимаемыхъ болгарскимъ языкомъ и народомъ, также протестанты, 
въ частности американскіе методисты. Особенно усилилась католи-
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ческая пропаганда въ Болгаріи въ 90-е годы минувшаго столѣтія 
при знаменитомъ кардиналѣ Ледоховскомъ (нынѣ покойномъ), стояв
шемъ во главѣ сСоп§ге§агіо сіе ргора§апс!а йсіе», а ранѣе бывшемъ 
познанскимъ архіепископомъ. Въ 1913  году въ октябрьской книжкѣ 
французскаго журнала «Ьа Кеѵие» были опубликованы чрезвычайно 
интересные матеріалы, характеризующіе новѣйшую эпоху отношеній 
между папскимъ престоломъ и Болгаріей *). Кардиналъ Ледоховскій 
всегда въ католической формѣ утверждалъ, что Болгарія отнюдь не 
является страной православной. «Болгарская церковь», говорилъ онъ, 
«не есть греческая православная церковь, а болгарская или схизма
тическая. Но схизма склонна ко всякимъ превращеніямъ, и неизвѣ
стно еще, къ какому вѣроисповѣданію присоединится въ концѣ 
концовъ Болгарія». При этомъ кардиналъ Ледоховскій склоненъ былъ 
видѣть всѣ данныя для естественнаго и безболѣзненнаго перехода 
православной болгарской церкви въ унію. «Наша (латинская) цер
ковь», говорилъ Ледоховскій, «совершенно иначе смотритъ на бол
гарскую церковь, нежели на церковь православную: первую мы тер
пимъ, а ко второй мы отказываемся присоединиться».

Когда въ Болгаріи былъ поставленъ на очередь вопросъ о 
переходѣ наслѣднаго болгарскаго принца въ православіе, то римская 
курія не усмотрѣла въ этомъ опасности для католической церкви на 
томъ основаніи, что переходъ въ болгарскую схизму вовсе не равно
силенъ переходу въ православіе. Съ 1895 года и Австрія стала уси
ленно и офиціально поддерживать латинскую пропаганду въ Бол
гаріи. При поддержкѣ Австріи папа Левъ XIII предоставилъ гро
мадныя средства въ распоряженіе латинскихъ миссіонеровъ на 
Балканскомъ полуостровѣ для поддержки въ Болгаріи католицизма 
и для подготовки почвы къ заключенію уніи съ Римомъ. Въ этомъ 
сложномъ заговорѣ противъ православія принимали участіе не только 
высшіе іерархи римской церкви, но также католическое духовенство 
въ Вѣнѣ и весь іезуитскій орденъ во главѣ съ кардиналомъ Штейн- 
губеромъ. Въ связи съ религіозной пропагандой, повидимому, нахо
дился и чисто политическій планъ созданія громадной славянской 
католической имперіи подъ протекторатомъ Австріи. Въ частности, 
въ самой Болгаріи стали открываться повсемѣстно школы и воспи
тательные дома, гдѣ католическое вліяніе являлось преобладающимъ. 
Римско-католическая и іезуитская паутина медленно, но крѣпко 
опутывала всю Болгарію и весь болгарскій народъ. Совершенно 
понятными послѣ этого становятся тѣ голоса, которые требовали 
недавно, послѣ Бухарестскаго конгресса, перехода македонскихъ 
болгаръ въ католичество и подъ защиту Австріи, а также указывали 
на необходимость учрежденія уніи съ Римомъ въ самомъ Болгар
скомъ царствѣ. Почва для такого рода актовъ готовилась въ Бол
гаріи исподволь и очень усердно. Что это такъ, подтверждаетъ и 
появившаяся въ 50 номерѣ органа болгарскаго синода «Церковнаго 
Вѣстника» («Църковенъ Вѣстникъ», 1914 г ) статья, рисующая

*) Мы имѣемъ въ виду статью <Ьо 8аііЦ-8іё§е еМез Ва1капз>, принад
лежащую перу русскаго дипломата, скрывшаго свое имя подъ тремя 
звѣздочками.
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опасные для православной Церкви успѣхи инославной пропаганды 
въ Болгаріи.

Названный журналъ устанавливаетъ, «на основаніи автентич- 
ныхъ документовъ», два обстоятельства: і) постоянное стремленіе 
католической пропаганды опутать своей сѣтью цѣлую Болгарію и 
2) отсутствіе противодѣйствія такимъ стремленіямъ со стороны бол
гарскихъ гражданскихъ властей. Особенно прочную организацію 
католическая пропаганда имѣетъ въ Филиппополѣ (Пловдивѣ), гдѣ 
во главѣ католическихъ миссіонеровъ стоитъ католическій архіепи
скопъ Робертъ Менини, ярый сторонникъ уніи болгарской церкви 
съ Римомъ. Уж е по даннымъ 1905 года въ Пловдивской (Филип- 
попольской) епархіи насчитывалось 12,766 католиковъ; число ихъ 
съ каждымъ годомъ увеличивается; большинство изъ нихъ болгары, 
«рожденные въ католичествѣ». Въ предѣлахъ епархіи имѣются въ 
настоящее время чисто католическія села: Балтаджіи, Калачліи, 
Дуванліи, Хамбарліи и Даваджово; въ другихъ селеніяхъ, напри
мѣръ, въ Гиринѣ и Селджиковѣ, католики составляютъ одну треть 
населенія.

Въ Филиппополѣ католики имѣютъ четыре церкви (изъ нихъ 
одна— каѳедральный соборъ); помимо того, имѣются католическія 
церкви въ десяти селахъ Пловдивской епархіи. Всѣ эти церкви 
прекрасно оборудованы и обезпечены значительными доходами съ 
земельныхъ имуществъ. Въ тѣхъ же селахъ имѣются вездѣ католи
ческія школы; въ самомъ Филиппополѣ— двѣ начальныя школы и 
два среднихъ католическихъ учебныхъ заведенія (колледжи): св. 
Августина (для мальчиковъ) и св. Іосифа (для дѣвочекъ)— съ ин
тернатами. Управленіе школами и воспитательная часть сосредото
чена въ рукахъ католическаго духовенства. Въ 1 9 1 0 — 1 91 1  уч. году 
въ мужской гимназіи св. Августина было 249 учащихся, изъ нихъ 
чистыхъ болгаръ—-234 чел., а православныхъ болгаръ— 157; изъ 24 
учительскихъ мѣстъ 19 было занято католическими духовными ли
цами. Въ томъ же году въ женской гимназіи св. Іосифа было 99 пра
вославныхъ ученицъ-болгарокъ; воспитательная часть здѣсь нахо
дится также въ рукахъ католическихъ монахинь. Второй базой 
католицизма въ Болгаріи является Рущукъ. Здѣсь католики имѣютъ 
свой храмъ; а за чертой города монастырь съ 3 5 монахами; тамъ же 
находится и женское католическое училище съ пансіономъ («Ыоіге 
Б а т е  <іе 5 іоп»). Католическія школы существуютъ затѣмъ въ Варнѣ: 
мужская и женская. Въ варненской городской больницѣ сестрами 
милосердія служатъ католическія монахини, числомъ 17. Въ Софіи 
католическая пропаганда имѣетъ одну церковь и двѣ часовни; при 
главной церкви существуютъ мужская и женская гимназіи, а при 
часовняхъ— начальныя училища и дѣтскіе сады; учащіеся въ нихъ 
исключительно православные болгары и болгарки. Наконецъ, въ 
Старой Загорѣ также имѣется католическая церковь и школа.

Съ меньшимъ успѣхомъ, но не менѣе интенсивно работаетъ 
въ Болгаріи и протестантская пропаганда. Она значительно слабѣе 
католической только въ Пловдивской епархіи, гдѣ у протестантовъ 
(америкаканскихъ методистовъ) имѣются церкви и молитвенные дома 
въ восьми пунктахъ. Центромъ протестантской пропаганды является
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городъ Самоковъ, гдѣ протестанты имѣютъ мужскую и женскую 
гимназіи, собирающія учащихся со всѣхъ концовъ Болгаріи. Въ 
Софіи существуютъ двѣ протестантскія церкви — болгарская и нѣ
мецкая; при нѣмецкой устроено трехкласное училище и дѣтскій садъ. 
Сильна протестантская пропаганда въ Чирпанскомъ округѣ, гдѣ 
имѣется шесть чисто протестантскихъ селъ, и въ Ловченской епар
хіи. Учениками протестантскихъ школъ являются по преимуществу 
дѣти изъ бѣдныхъ болгарскихъ семей или же ученики, изгнанные 
изъ болгарскихъ школъ. Исключительное вниманіе протестантская 
пропаганда обратила на новыя болгарскія земли, гдѣ число еванге
лическихъ церквей, молитвенныхъ домовъ и школъ быстро растетъ. 
Какъ католическая, такъ и протестантская пропаганда дѣйствуютъ 
въ Болгаріи совершенно открыто: въ столицѣ Болгаріи, напримѣръ, 
евангелисты устраиваютъ общедоступныя собесѣдованія на тему 
«Сила Библія», а еврей-методистъ Зильберштейнъ собираетъ много
численныхъ слушателей, преимущественно православныхъ болгаръ, 
и открыто доказываетъ имъ, что между іудействомъ и «истиннымъ 
христіанствомъ» (протестантствомъ) существуетъ тѣсная органиче
ская связь.

ГІо словамъ болгарскаго «Церковнаго Вѣстника», и католическая, 
и протестантская пропаганда обращаютъ преимущественное вниманіе 
на православное населеніе Болгаріи и стараются увеличить свою 
паству количественно; въ то же время они „всячески стремятся 
умалить престижъ и православной церкви, и православнаго духовен
ства въ странѣ». Могучимъ оружіемъ въ рукахъ инославной про
паганды является, разумѣется, школа, широко открывающая свои 
двери для дѣтей православныхъ болгаръ. Это немало безпокоитъ 
органъ болгарскаго синода, и онъ обращается къ болгарскому право
славному обществу съ горячимъ призывомъ бороться всѣми силами 
съ инославной пропагандой въ Болгаріи, лишающей болгарскій на
родъ его историческаго сокровища — вѣры отцовъ и тѣмъ самымъ 
обезличивающей болгаръ.

Къ свѣдѣніямъ, сообщаемымъ болгарскимъ «Церковнымъ Вѣст
никомъ», можно прибавить еще слѣдующія данныя. Несомнѣнно, что 
путемъ католической и протестантской пропаганды въ новѣйшее 
время въ Болгаріи распространялось австро-германское вліяніе, и у 
большинства болгарской интеллигенціи годами воспитывалось убѣ
жденіе въ преобладаніи германской культуры надъ чсякой другой 
культурой и въ несокрушимости германской политической и воен
ной мощи. По увѣреніямъ свѣдущихъ людей, сила германскаго гип
ноза въ Болгаріи, и именно въ средѣ болгарской интеллигенціи, на
столько велика, что болгары не въ состояніи отдѣлаться отъ него 
даже въ нынѣшніе дни великихъ міровыхъ событій. Съ другой сто
роны, неопровержимымъ фактомъ является и то, что внутреннее 
состояніе Болгарскаго государства создавало и создаетъ весьма 
благопріятную почву для инославной пропаганды въ странѣ. Бол
гарская интеллигенція съ теченіемъ времени въ большинствѣ своемъ 
сдѣлалась равнодушной къ вопросамъ вѣры, предоставляя заниматься 
этимъ дѣломъ низшимъ слоямъ, т. е. народу. Но и тамъ въ послѣд
ніе годы стали наблюдаться признаки нѣкотораго разложенія. Среди 
болгарскаго народа большую роль играетъ школа, воспитывающая
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новыя поколѣнія болгаръ на новыхъ началахъ. Болгарія сильна 
этой школой, но руководители ея, за весьма ничтожнымъ исклю
ченіемъ, всѣ проникнуты соціалистическимъ духомъ. Учительская 
организація въ Болгаріи является одной изъ сильнѣйшихъ и авто
ритетнѣйшихъ организацій въ странѣ, и, разумѣется, къ голосу ея 
внимательно прислушиваются тѣ, кого она идетъ учить и воспиты
вать. Съ соціализмомъ или вѣрнѣе черезъ соціализмъ въ широкія 
народныя массы, какъ это наблюдается и въ другихъ государствахъ, 
проникаетъ также и атеизмъ, вносящій въ народъ полное разру
шеніе. Вотъ тотъ опасный путь, на который стала нынѣ Болгарія 
въ своемъ духовномъ строительствѣ. Правда, опасность еще не такъ 
велика, и не пропущено еще время для иной работы. Въ скорбной, 
по существу, статьѣ «Церковнаго Вѣстника*, нами цитированной, 
есть, между прочимъ, такое мѣто: «Мы глубоко убѣждены, что бол
гарскій народъ сильно привязанъ къ своей праотеческой вѣрѣ, и 
что онъ готовъ защищать права своей родной церкви съ той же 
самоотверженностью, съ какою онъ боролся за нее въ прошломъ». 
Дай Богъ, чтобы это было такъ, но во всякомъ случаѣ и «Церков
ный Вѣстникъ» подтверждаетъ наличность равнодушія въ болгар
скомъ обществѣ къ вопросамъ вѣры, а такое равнодушіе уже есть 
начало разложенія. Спутникомъ духовной мощи каждаго народа не
избѣжно является религіозное творчество.

«Быть въ Римѣ,—и не быть въ Ватиканѣ». «Быть въ Чернов
цахъ,—говоритъ «Армейскій Вѣстникъ»,—и не быть въ «Резиденціи» 
выраженія почти равнозначущія. «Резиденція» въ Черновцахъ, мѣсто
пребываніе православнаго митрополита Буковины и Далматіи, пред
ставляетъ изъ себя дворецъ въ смѣшанномъ стилѣ византійско- 
мавританско-румынскомъ, каковой ни одному изъ россійскихъ митро
политовъ, да и католическихъ прелатамъ во снѣ не снился.

Каждый, прибывающій въ Черновцы считаетъ первымъ долгомъ 
посѣтить эту грандіозную «келью» на краю города, построенную 
„покоемъ" на возвышенномъ мѣстѣ, съ котораго открываются пре
красные виды на Прутъ и окрестности столицы Буковины.

Передъ дворцомъ на обширномъ дворѣ разбитъ съ большимъ 
вкусомъ цвѣтникъ, отгороженный отъ улицы массивной желѣзной 
рѣшеткой; по другую сторону—по склону, террасой спускается въ 
большомъ порядкѣ содержимый садъ.

Гостепріимный хозяинъ, семидесятипятилѣтній бодрый старецъ 
Владиміръ Репта, румынъ изъ русскихъ, съ сѣдой бородой и чер
ными пронзительными глазами, выглядывающими изъ-подъ густыхъ 
бѣлыхъ бровей, съ необыкновенною предупредительностью встрѣ
чаетъ посѣтившаго его гостя и послѣ привѣтствія ведетъ его по 
амфиладѣ залъ; быстро семеня, забѣгая впередъ и не переводя 
духу, какъ по заученному, съ искусствомъ завзятаго ватиканскаго 
чичероне, объясняетъ значеніе каждой залы и содержаніе фресокъ.

Гвоздемъ этого черновецкаго Ватикана является зала изъ бѣ
лаго и чернаго мрамора съ фресками историческихъ событій изъ 
жизни Церкви.
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ради осуществленія которой римская курія готова была бы пойти на 
нѣкоторые компромиссы.

А. Амфитеатровъ передаетъ по телеграфу изъ Рима интервью 
съ французскимъ архіепископомъ Шапономъ.

На первый вопросъ о томъ, былъ-ли кардиналъ Шапонъ при
нятъ папой просто какъ архіепископъ или какъ представитель фран
цузскаго духовенства, предпочтенный прелатъ отвѣчалъ:—Я лично 
зналъ святѣйшаго отца еще въ Болоньѣ задолго до его избранія. 
Однако, теперь я былъ принятъ имъ, какъ французскій архіепи
скопъ, въ двухъ аудіенціяхъ, изъ которыхъ каждая длилась болѣе 
часа. Въ третій разъ еще святѣйшій отецъ бесѣдовалъ со мной на 
парадномъ пріемѣ. Папа былъ очень доволенъ, что я говорилъ съ 
нимъ отъ имени Франціи, былъ, такъ-сказать, ея голосомъ передъ 
папскимъ престоломъ. Мнѣ было легче это сдѣлать, чѣмъ другимъ 
моимъ болѣе сѣвернымъ коллегамъ, такъ какъ моя епархія всѣхъ 
ближе къ нему.

— Какъ принялъ Ватиканъ истолкованіе, данное кардиналомъ 
Аметтомъ папской молитвѣ о дарованіи міра?

— Это истолкованіе встрѣчено вполнѣ благосклонно, тѣмъ 
болѣе, что оно выражаетъ собой дѣйствительную мысль папы. 
Святѣйшій отецъ возмущенъ тѣмъ, что его молитву хотѣли истол
ковать, какъ призывъ къ временной пріостановкѣ военныхъ дѣй
ствій, къ миру, не имѣющему прочнаго будущаго, тогда какъ онъ 
имѣлъ въ виду, какъ совершенно правильно указалъ Аметтъ, именно 
прочный, длительный миръ, который можетъ быть установленъ только 
торжествомъ справедливости.

Въ интимной бесѣдѣ папа сообщилъ, что сначала онъ хотѣлъ 
написать въ своей молитвѣ: «Пусть миръ Христовъ царствуетъ
вѣчно между людьми». Но, послѣ нѣкотораго размышленія, замѣ
нилъ слово «вѣчно» словомъ «отнынѣ».

Такимъ образомъ, вознося молитву папы, мы, французы, от
нюдь не просимъ о дарованіи такого мира, противъ котораго возму
щалось бы наше патріотическое чувство. Мы не просимъ того лож
наго мира, о которомъ въ священномъ Писаніи сказано: «Они воз
глашали миръ, а мира не было, такъ какъ подъ его именемъ 
намъ предлагали молчаніе, рабство и смерть». Нашъ Господь Самъ 
сказалъ: «Не миръ пришелъ Я принестй на землю, но мечъ». Доб
лестнымъ мечомъ, которому надлежитъ завоевать для народовъ на
стоящій миръ, является нынѣ мечъ Франціи и ея союзниковъ. Этотъ 
мечъ будетъ вложенъ въ ножны не раньше того, какъ будутъ по
давлены и обезоружены безстыдные нарушители мира. Какимъ об
разомъ папа, намѣстникъ Христа, могъ бы самъ молиться или намъ 
внушать моленіе о другомъ мирѣ? Тѣмъ болѣе не могъ этого сдѣлать 
папа Бенедиктъ ХУ, который еще вчера, по его собственнымъ сло
вамъ, передъ лицомъ борьбы, въ которой насилія нападающаго за
частую превосходили всякую мѣру, воспользовался своимъ неотъемле
мымъ правомъ истолковывать волю Того, Кому принадлежитъ от
мщеніе, чтобы провозгласить безъ всякихъ обиняковъ рѣзкое осу
жденіе всякой несправедливости, кѣмъ бы она ни была совершена.
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Мы, французскіе епископы, французскіе католики и вообще всѣ 
французы, безъ различія класса и образа мыслей, неоспоримыми 
фактами и свидѣтельствами убѣждены въ томъ, что вмѣстѣ съ на
шими союзниками мы являемся теперь защитниками права, справед
ливости и свободы народовъ, угрожаемыхъ возрождающимся вар
варствомъ. Поэтому, принося молитву о побѣдѣ мира, мы тѣмъ са
мымъ молимся о побѣдѣ, которая должна завоевать этотъ миръ.

— Какъ было принято въ Ватиканѣ извѣстіе объ арестѣ кар
динала Мерсье?—Это извѣстіе крайне опечалило папу, тѣмъ болѣе 
что сначала въ Ватиканѣ считали кардинала заключеннымъ въ тюрьму. 
Мнѣ отлично извѣстно, что святѣйшій отецъ протестовалъ противъ 
ареста кардинала, хотя мнѣ неизвѣстно, въ какой формѣ. Я пола
гаю, что въ формѣ личной телеграммы германскому императору.

Въ связи съ избраніемъ Владиміра Ледошевскаго новымъ гене
раломъ ордена іезуитовъ, заговорили о побѣдѣ германскаго вліянія 
въ Ватиканѣ. На самомъ дѣлѣ, избраніе это имѣетъ противоположное 
значеніе.

Избраніе Ледошевскаго генераломъ іезуитскаго ордена является 
фактомъ, не лишеннымъ значительной важности, пишетъ «Веч. Вр.». 
Дѣло въ томъ, что генералъ іезуитовъ, являясь членомъ конклава 
кардиналовъ, руководитъ двумя весьма важными моментами въ жизни 
Ватикана. Избраніе Ледошевскаго наноситъ, конечно, сильный ударъ 
германскому дѣлу въ Римѣ, такъ какъ многолѣтній настоятель поль
скаго костела въ Парижѣ на улицѣ Сенъ-Ояорэ Ледошевскій—вы
ходецъ изъ царства польскаго и профессоръ Познанекой духовно/' 
семинаріи, гдѣ онъ за свою пропаганду національнаго польскат 
теченія въ Германіи, былъ подвергнутъ двухлѣтнему тюремному ' 
ключенію и высылкѣ изъ предѣловъ Германіи.

Между прочимъ надлежитъ отмѣтить, что Ледошевскі/ 
время ареста кардинала Мерсье принялъ на себя миссію вести 
говоры съ берлинскимъ правительствомъ, по порученію > 
кана. Такимъ образомъ, съ назначеніемъ Ледошевскаго 
ожидать особаго курса славянской и анти-германской п 
Ватикана. .акъ

Въ заключеніе слѣдуетъ напомнить, что «черный п&айно 
часто называютъ генерала ордена іезуитовъ, имѣетъ чререзъ 
существенное вліяніе на дѣла Ватикана,—если не лично, обстоя- 
посредство подчиненныхъ ему іезуитовъ-кардиналовъ. ^ти раз- 
тельство всегда учитывалось представителями свѣтскойъ канди* 
личныхъ государствъ, старавшихся путемъ проведенія е̂с вліяніе 
датовъ въ генералы іезуитскаго ордена получить рѣш 
на дѣла Ватикана вообще и на конклавъ въ частно а

. , государствахъ
Война повысила религіозное чувство во всѣ?

Тройственнаго Согласія. нами странахъ.
Вотъ что мы наблюдаемъ въ союзническихъ ' едИгіозныя ми- 

Въ Англіи въ послѣднее время чаще устраивали*' ** 0 При молит-
тинги. Открытіе французской палаты депутатовъ^ 
венной торжественности.
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Спеціальные корреспонденты нашихъ газетъ сообщаютъ, что 
€депутаты встали, какъ* только президентъ занялъ свое мѣсто, и на
божно слушали молитвенныя слова его о величіи и о славѣ Франціи, 
о дарованіи ей побѣды, о вѣчной памяти павшимъ на полѣ брани, 
о благословеніи родины, почіющемъ на всѣхъ проливающихъ кровь 
за отечество. Президентъ не предсѣдательствовалъ, а служилъ патріо
тическую мессуі.

Эти факты являются свидѣтельствомъ, что и въ Англіи и во 
Франціи религіозная вѣра охватила народную душу. Они показываютъ 
высоту того нравственнаго уровня, на которую вошли народы, борю
щіеся съ германскимъ варварствомъ.

Было бы ошибкой думать, что Англія—страна чистаго позити
визма, что она пріемлетъ міръ однѣми лишь логическими формулами.

Исторія религіозныхъ теченій въ Англіи, страницы о религіоз
номъ подвижничествѣ, относящіяся, главнымъ образомъ, къ XVI 
вѣку, говорятъ о противоположномъ. Въ англійскомъ народѣ и въ 
настоящее время, наряду съ широкимъ размахомъ внѣшняго опыта, 
связаннаго съ матеріальной культурой, живъ опытъ внутренній— 
духовно-религіозный. •

Быть можетъ, поэтому англичанамъ такъ близка, родственна 
русская духовная непосредственность, и искренность, въ чемъ мы 
могли убѣдиться изъ впечатлѣній, вынесенныхъ англичанами изъ 
поѣздки по Россіи, изъ адреса англійскихъ писателей своимъ рус
скимъ коллегамъ.

И французы нашли тропу къ религіозной правдѣ.
Вѣра въ справедливость, въ гуманность, одолѣніе тевтонскаго 

тунна поднимаетъ глаза народовъ, объединившихся для борьбы съ 
нимъ, къ Небу. Любовь къ родинѣ приняла религіозный характеръ. 
Въ религіозномъ чувствѣ выковывается героическая воля, ведущая 
^ъ побѣдѣ надъ лютымъ германизмомъ. На нее падаютъ лучи все- 
шской справедливости, объединившей Европу противъ тевтонскаго 
"иска.

Въ правдѣ Богъ—вотъ мысль, окрыляющая народы, которымъ 
еская правда повелѣваетъ смести современныхъ гунновъ.
На данной мысли сосредоточивается все добро, вся красота
'ческой души, накопленная вѣками исторической жизни, 
ча свѣтится, сіяетъ въ пафосѣ религіознаго устремленія, 

въ г претворяетъ всѣ чувства, всѣ мысли человѣческой души 
ястиь святую жажду побѣды, потому что такъ повелѣваетъ 

Зсъ велитъ долгъ.
венной долга явственно ощущается въ приближеніи къ божест- 
Тройствёяѣ* къ которой подошли своими молитвами народы 

о Согласія.

Всев. Смирновъ.



ХРОНИКА.
Дѣятельность православной миссіи-

Особенность организаціи и задачъ дѣятельности Кіевскаго Св.-Владимір
скаго Братства и Черниговскаго Братства св. князя Михаила.—Высочайшая от
мѣтка въ отчетѣ о дѣятельности Черниговскаго Братства — Рѣчь епископа Нико
дима Чигиринскаго, Государю Императору о дѣятельности Кіевскаго Братства.— 
Миссіонерскій съѣэдъ въ Пермской епархіи и его постановленія.—Мѣры пастырско
миссіонерской борьбы съ сектантствомъ въ Самарской епархіи; противосектантская 
дѣятельность самарскаго епархіальнаго миссіонера о. Алексѣева.—Сочувственное 
отношеніе къ дѣлу миссіи Скорбященской женской обители, Владимірской епар
хіи. Успѣшные миссіонерскіе курсы и противосектантскія собесѣдованія Влади
мірскаго епархіальнаго миссіонера о. Г. Орфѳева въ Скорбяіценскомъ монастырѣ.— 
Заботы Томскаго Архипастыря, преосвященнаго Анатолія, о преуспѣяніи миссіо 
нѳрскаго дѣла^непосредственное участіе владыки Анатолія въ дѣлѣ организаціи 

кружковъ ревнителей православія.—Заключеніе.

Два жизненныхъ братства.

Среди православныхъ Братствъ, существующихъ въ разныхъ 
епархіяхъ и преслѣдующихъ религіозно-просвѣтительныя и миссіо
нерскія цѣли, особое положеніе занимаютъ какъ по своей органи
заціи, такъ и по широтѣ и разнообразію задачъ своей дѣятельности 
два Братства: это Братство св. равноапостольнаго князя Владиміра 
въ Кіевѣ и Братство св. князя черниговскаго Михаила въ Черни
говской епархіи. Тому и другому Братству произведено въ послѣд
нее время коренное преобразованіе, такъ что въ настоящее время 
ихъ дѣятельность уже не ограничивается однѣми спеціально
миссіонерскими задачами, но распространяется, по образцу древне
русскихъ православныхъ братствъ, на всѣ стороны бытовой, эконо
мической, нравственно-религіозной и церковно-приходской жизни. 
Кіевское Свято-Владимірское Братство имѣетъ счастіе состоять подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ и въ числѣ своихъ членовъ «пер
выми братчиками» считаетъ Его Императорское Величество Госу
даря Императора и Его Императорское Высочество Наслѣдника 
Цесаревича.

Черниговское Братство св. князя Михаила также получило за 
свою полезную и плодотворную дѣятельность должную оцѣнку съ
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высоты Царскаго Престола. Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ о состоя
ніи Черниговской губерніи за 191 1-й годъ, противъ той главы от
чета, въ которой говорилось о разносторонней и плодотворной 
дѣятельности Черниговскаго Братства, послѣдовала слѣдующая Все
милостивѣйшая Его Императорскаго Величества отмѣтка: «Описаніе 
дѣятельности Братства св. Михаила произвело на Меня самое отрад
ное впечатлѣніе».

Во второй половинѣ прошлаго января, во время посѣщенія 
Государемъ Императоромъ г. Кіева, преосвященный Никодимъ, 
епископъ Чигиринскій, какъ предсѣдатель Кіевскаго Св.-Владимір- 
скаго Братства, произнесъ въ Кіево-Софійскомъ соборѣ во время 
посѣщенія послѣдняго Государемъ Императоромъ рѣчь, причемъ 
Его преосвященство, окруженный членами совѣта Свято-Владимір- 
скаго Братства, имѣлъ счастіе поднести Его Императорскому Вели
честву, Государю Императору, икону св. князя Владиміра и записку 
съ описаніемъ дѣятельности Братства за прошлый годъ. Въ назван
ной рѣчи преосвященный Никодимъ, хотя и сжато, но для нашихъ 
читателей вполнѣ достаточно охарактеризовалъ дѣятельность реорга
низованнаго Кіевскаго Св.-Владимірскаго Братства, почему мы и 
воспроизводимъ ее здѣсь полностью. Вотъ она: «Ваше Император
ское Величество! Имѣетъ высокую честь представиться Вамъ со
вѣтъ Кіевскаго Св.-Владимірскаго Братства, которое находится подъ 
Вашимъ Августѣйшимъ покровительствомъ. Наше Братство суще
ствуетъ болѣе 50 лѣтъ; до минувшаго года дѣятельность его носила 
миссіонерскій характеръ главнымъ образомъ, а въ началѣ прошлаго 
года Братство измѣнило и свою организацію, расширило и свою 
дѣятельность. Сама жизнь потребовала этого. Жизнь народа и въ 
городѣ и въ деревнѣ стала ухудшаться. Благонамѣренные элементы, 
особенно въ деревнѣ, жаловались, что они, разрозненные, не 
въ силахъ бороться съ дурными членами. Нужно было создать такую 
организацію, въ которой бы руководились благонамѣренные элементы, 
н они бы руководили жизнію. Такая организація была намѣчена въ 
приходскихъ братствахъ, этихъ древне-русскихъ учрежденіяхъ, въ 
коихъ подъ покровительствомъ церкви, около священника, должны 
были сгруппироваться добрые элементы прихода и ^образовать проч
ный союзъ, сильный, вліятельный. Къ устройству таковыхъ братствъ 
и приступило Св.-Владимірское Братство.

Руководимое Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Флавіа- 
номъ и при сильной поддержкѣ бывшаго начальника края Ѳ. Ѳ. 
Трепова, Св.-Владимірское Братство открыло въ уѣздныхъ городахъ 
свои уѣздныхъ городахъ свои уѣздныя отдѣленія, а по селамъ—  
приходскія братства. Всѣхъ братскихъ организацій .теперь 123 съ 
нѣсколькими тысячами братчиковъ. Епархіальное Братство въ Кіевѣ 
руководитъ дѣятельностью прочихъ Братствъ, имѣя въ составѣ 
своемъ лицъ высокообразованныхъ, умудренныхъ житейскимъ опы
томъ, занимающихъ высокое положеніе въ обществѣ. Братство на
мѣтило для себя широкія задачи—содѣйствовать просвѣщенію на
рода въ духѣ христіанской вѣры и благочестія, помогать школь
ному и внѣшкольному образованію и воспитанію въ національномъ 
духѣ, содѣйствовать также улучшенію хозяйственной и экономиче-
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ской жизни нашего народа. Братство намѣтило пути къ тому, что
бы воплотить въ жизнь указанныя цѣли, но осуществить ихъ не 
успѣло.

Война привлекла къ себѣ на служеніе братства и братчиковъ. 
Какъ только она была объявлена, братства приняли на себя заботу 
о семьяхъ запасныхъ, и немало сдѣлано ими въ этой области; не 
забыты были братствомъ раненые: для нихъ оно открыло въ Кіевѣ 
два лазарета на 75 кроватей. Братчики шили и шьютъ теплую 
одежду, обувь для воиновъ. Отъ братства послано нѣсколько ты
сячъ рождественскихъ подарковъ воинамъ. Въ  концѣ декабря и въ 
январѣ братство организовало сборъ продуктовъ и денегъ въ К іевѣ 
и губерніи въ пользу разоренной Галичины. Сборъ этотъ далъ нѣ
сколько десятковъ тысячъ пудовъ съѣстныхъ припасовъ—муки, 
крупы, сала, сухарей и проч. Однодневный сборъ по Кіеву денегъ 
далъ болѣе 14  тысячъ рублей. Подробнѣе о дѣятельности братства 
говорится въ этомъ отчетѣ, который совѣтъ проситъ Ваше Вели
чество принять на Свое милостивое усмотрѣніе. Совѣтъ братства 
уполномочилъ меня доложить Вашему Величеству о дѣятельности 
братства, какъ своему Высокому Покровителю и Первому Братчику. 
А  за эту высокую честь, за принятіе братства подъ Свое Покро
вительство, за разрѣшеніе именовать Ваше Величество и Государя 
Наслѣдника Первыми Братчиками совѣтъ почтительнѣйше проситъ 
принять этотъ образъ небеснаго Покровителя братства св. князя 
Владиміра, съ молитвеннымъ пожеланіемъ, да хранитъ онъ драго
цѣнную жизнь Вашу на многая лѣта, на благо и счастье рус
скихъ подданныхъ^

Государь Императоръ милостиво принялъ всеподданнѣйшую 
записку о возникновеніи и дѣятельности братства и приложился къ 
поднесенному отъ братства Нго Императорскому Величеству образу 
святого равноапостольнаго князя Владиміра. Государь Императоръ 
изволилъ въ милостивыхъ словахъ благодарить братство за подне
сеніе иконы и, высказавъ удовольствіе по поводу дѣятельности 
братства, Государь Императоръ выразилъ пожеланіе и дальнѣйшаго 
процвѣтанія такой формѣ дѣятельности братства.

Преобразованіе Черниговскаго братства св. князя Михаила 
произведено было нѣсколько ранѣе Кіевскаго братства. До 1 9 1 1  г., 
Черниговское братство совершало свою религіозно-просвѣтительную 
дѣятельность почти исключительно въ области спеціально-миссіонер
скаго служенія, успѣшно ведя борьбу съ расколо-сектантскими 
лжеученіями и тщательно охраняя православную паству отъ этихъ 
заблужденій; но въ названномъ году вновь назначенный тогда въ 
Черниговскую епархію преосвященный епископъ Василій приступилъ 
къ преобразованію братства на новыхъ, болѣе широкихъ основахъ. 
По мысли, владыки, предметомъ попеченія братства должна быть 
жизнь православнаго населенія епархіи во всѣхъ формахъ ея про
явленія. Въ новый уставъ братства вложена идея широкой всесто
ронней дѣятельности духовенства для блага народа на коренныхъ 
православно-русскихъ началахъ и на началахъ того древняго уклада 
русской народной жизни, когда Церковь была постоянною и неиз
мѣнною руководительницею своихъ чадъ во всѣхъ ихъ дѣлахъ.

Мартъ, 1915 г., т. I. 10
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Для успѣшнаго достиженія указанныхъ задачъ, помимо оду
шевленія и энергіи, которыми проникнуты дѣятели братства, цен
тральное епархіальное братство Св. Михаила въ Черниговѣ имѣетъ 
свои отдѣленія во всѣхъ приходахъ епархіи. Отдѣленія эти являются 
приходскими братствами. Послѣднія избираютъ изъ среды своихъ 
братчиковъ членовъ совѣта братства, находящагося подъ предсѣда
тельствомъ мѣстнаго священника. Члены всѣхъ братствъ, открытыхъ 
въ уѣздахъ, составляютъ уѣздное отдѣленіе Черниговскаго братства 
Св. Михаила, имѣющее въ свою очередь свой совѣтъ. Предсѣдатель 
уѣзднаго совѣта назначается епархіальнымъ преосвященнымъ, а въ 
члены совѣта избираются по два лица (одно — свѣтское и одно — 
духовное) отъ каждаго уѣзднаго благочинія. Такихъ уѣздныхъ отдѣ
леній по числу уѣздовъ открыто и дѣйствуетъ 15 и всѣ они нахо
дятся въ постоянной живой связи съ епархіальнымъ совѣтомъ 
братства, руководимымъ непосредственно самимъ преосвященнымъ.

Такимъ образомъ епархіальное братство, служа какъ бы ядромъ, 
около котораго объединяются веѣ^лучшія силы приходовъ, сооргани
зовавшіяся въ приходскія братства, создало въ епархіи сильную и 
крѣпкую внутреннею дисциплиною братскую организацію, сплотив
шую значительную часть прихожанъ въ тѣсные нравственные союзы. 
Результаты этого не замедлили сказаться и притомъ весьма отрадные. 
Во многихъ приходахъ началась дѣятельная борьба съ пьянствомъ 
при посредствѣ открытыхъ обществъ трезвости. Въ другихъ прихо
дахъ имѣющіяся воспитательно-образовательныя заведенія пополни
лись или новыми такими же учрежденіями или вспомогательными 
къ нимъ, въ родѣ библіотекъ и читаленъ. Кромѣ того, въ нѣкото
рыхъ мѣстахъ открыты благотворительныя учрежденія и вырабаты
ваются мѣры къ устраненію распущенности молодежи, и т. д.

Должно при этомъ сказать, что дѣятельность братства Св. 
Михаила въ особыхъ обстоятельствахъ выступаетъ съ своею помощью 
нуждающимся и за предѣлы своихъ приходовъ. Въ этомъ отношеніи 
особаго вниманія заслуживаютъ два начинанія братства, сопрово
ждавшіяся весьма значительными результатами.

Въ 1912  г. приходскія братства оказали большую помощь по
страдавшему отъ неурожая населенію восточныхъ губерній, собравъ, 
по предложенію преосвященнаго владыки, въ теченіе одного мѣсяца 
и отправивъ нуждающимся около 70 вагоновъ хлѣба — сухарями и 
зерномъ, вѣсомъ всего около 50,000 пудовъ.

Еще въ большей степени живая сила братской организація 
сказалась въ дѣлѣ ознаменованія 300-лѣтняго юбилея Царствованіи 
Россійскаго Императорскаго Дома Романовыхъ.

Хотя спеціально миссіонерская сторона тонетъ въ широкой и 
разнообразной дѣятельности преобразованныхъ на новыхъ началахъ 
братствъ Кіевскаго и Черниговскаго, однако же нѣтъ данныхъ го
ворить объ упадкѣ въ положеніи миссіи въ этихъ епархіяхъ спе
ціально миссіонерскаго дѣла. Въ той и другой изъ нихъ миссіонер
ское дѣло стоитъ на подобающей высотѣ, имѣя въ составѣ своихъ 
дѣятелей весьма опытныхъ борцовъ съ расколо-сектантскими лже
ученіями.

Пермская миссія. Практически полезныя постановленія сдѣ-
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далъ происходившій въ декабрѣ прошлаго года миссіонерскій 
съѣздъ духовенства и въ г. Красноуфимскѣ, Пермской епархіи. 
Предметами этого съѣзда было обсужденіе двухъ вопросовъ: і)  о 
состояніи расколо-сектантства въ Красноуфимскомъ уѣздѣ и 2) о 
мѣрахъ борьбы съ расколо-сектантствомъ. Наибольшее вниманіе 
съѣздомъ удѣлено было послѣднему вопросу. При обсужденіи его 
съѣздъ раздѣлилъ мѣры борьбы съ расколо-сектантствомъ на двѣ 
категоріи, на мѣры общаго характера и на мѣры спеціально-миссіо
нерскаго характера. Къ первой категоріи были отнесены слѣдующіе 
предметы: богослуженіе, проповѣдь, приходское благоустройство, 
воспитаніе и охраненіе православныхъ чадъ Церкви. По вопросу о 
богослуженіи съѣздъ сдѣлалъ слѣдующія, правда не новыя, но въ прак
тическомъ отношеніи полезныя постановленія: «Признать богослуженіе 
одною изъ лучшихъ мѣръ въ борьбѣ съ расколомъ, почему отправленіе 
богослуженія должно быть всегда уставнымъ и чиннымъ, благо
образнымъ и безъ всякаго искаженія. Необходимо— причту Церкви 
съ надлежащею внимательностью относиться къ отправленію бого
служенія. Необходимо пріучать своихъ прихожанъ къ активному 
участію въ богослуженіи. Грамотные какъ взрослые, такъ и дѣти, 
подъ руководствомъ причта, послѣ предварительной подготовки, 
читаютъ въ церкви. Всѣ же молящіеся принимаютъ участіе въ 
общенародномъ пѣніи, такъ какъ общенародное пѣніе имѣетъ ве
ликое воспитательное значеніе. Причтъ церкви, подъ руководствомъ 
своего настоятеля, усердно подготовляетъ своихъ прихожанъ къ 
общенародному пѣнію, пріучая къ нему народъ во время внѣбого
служебныхъ бесѣдъ или въ промежутокъ между утреней и литур
гіей, начиная съ пѣснопѣній краткихъ и общеизвѣстныхъ».

По вопросу о проповѣди съѣздъ сдѣлалъ слѣдующее поста
новленіе'. проповѣдь въ приходахъ, зараженныхъ расколо-сектант
ствомъ, должна быть какъ положительнаго, такъ и апологетически- 
миссіонерскаго характера. Пастырю миссіонеру въ своихъ поученіяхъ 
нужно раскрывать не только положительное ученіе Церкви, но и 
разбирать, не вдаваясь въ мелочныя подробности и избѣгая рѣзкихъ 
выраженій, старообрядческія основныя положенія. Желательно, 
чтобы пастырь церкви постепенно въ своихъ поученіяхъ ясно и 
основательно прошелъ всѣ предметы, пререкаемые старообрядцами, 
стараясь обосновать свои главныя положенія мѣстами какъ Свя
щеннаго Писанія, такъ и- Священнаго Преданія. Что касается вре
мени произношенія проповѣди, то пастырь церкви долженъ пользо
ваться для проповѣди всякимъ удобнымъ случаемъ и не оставлять 
воскресныя и праздничныя богослуженія какъ утреннія, такъ и 
вечернія, особенно же Божественную Литургію безъ своихъ пропо
вѣдей, произнося ихъ за утреннимъ богослуженіемъ предъ ше$то- 
псалмгемъ, между первой и второй каѳизмами, въ случаѣ надобности 
и послѣ шестой пѣсни канона; за Литургіей же послѣ чтенія Еван
гелія и послѣ «Буди имя Господне»... Говорить же поученія послѣ 
причастнаго стиха въ сельскихъ храмахъ въ высшей степени не
удобно, такъ какъ въ это время подводятся и приносятся къ 
амвону съ плачемъ и крикомъ дѣти для св. Причащенія. По во
просу о способѣ передачи проповѣди съѣздъ призналъ желатель-

10*
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нымъ произносить проповѣдь устно, ЖИВЫМЪ словомъ, исключая 
церквей единовѣрческихъ, гдѣ прихожане недовѣрчиво относятся 
къ устному слову и требуютъ читать поученія изъ Прологовъ, Зла- 
тоустника и другихъ старопечатныхъ книгъ.

При обсужденіи вопросовъ о церковномъ благоустройствѣ, о 
воспитаніи и охраненіи православныхъ чадъ Церкви, съѣздъ при
шелъ къ такимъ заключеніямъ: необходимо прежде всего оживить 
церковно-приходскую жизнь, необходимо къ дѣятельному участію 
въ этой жизни привлекать своихъ прихожанъ такъ, чтобы они 
ясно сознавали, что церковно-приходская жизнь есть ихъ родная, 
собственная жизнь, прекрасно устрояющая ихъ личное благополучіе. 
Прихожанинъ долженъ близко интересоваться дѣлами своего при
хода, стремиться къ улучшенію и благоукрашенію своего храма, 
считая его близкимъ къ своему сердцу. Прихожанинъ долженъ 
принимать дѣятельное участіе во всѣхъ приходскихъ организаціяхъ, 
особенно въ дѣлахъ благотворительныхъ и въ обществѣ трезвости. 
Дѣло благотворительности и общество трезвости должны быть по
ставлены въ каждомъ приходѣ широко и живо. Здѣсь ключемъ 
должна бить живая жизнь, захватывающая всякаго прихожанина и 
удаляющая его отъ всего дурного и порочнаго.

Обсуждая вопросъ о воспитаніи и охраненіи чадъ Святой Пра
вославной Церкви, съѣздъ постановилъ признать необходимымъ 
обращать самое серьезное вниманіе на воспитаніе своихъ прихожанъ 
до-школьнаго, школьнаго и послѣ-школьнаго возраста, а также на 
прихожанъ и зрѣлаго возраста. Имѣя въ виду воспитаніе и охра
неніе православныхъ чадъ Церкви, пастырь Церкви долженъ ста
вить себѣ главной задачей воспитаніе въ сердцахъ прихожанъ крѣп
кой, постоянной привязанности ихъ къ Святому Православію и къ 
мѣстному храму, долженъ воспитывать и возжигать огонь горячей 
любви къ Святой Православной вѣрѣ, когда, убѣждая и доказывая 
превосходство, красоту и единственную спасительность Святого Пра
вославія, пастырь Церкви долженъ близко стоять къ своему при
ходу, знать состояніе и религіозно-нравственные запросы каждаго 
прихожанина, искренно располагая его къ себѣ и являясь по-истинѣ 
отцомъ своего прихода. Любовь къ Церкви и къ мѣстному храму 
необходимо воспитывать въ дѣтяхъ еще дошкольнаго возраста. По 
предложенію настоятеля церкви, отцы и матери должны по воз
можности часто приводить своихъ дѣтей въ храмъ, пріобщать ихъ 
Св. Тайнамъ, пріучая ихъ къ св. храму. Посѣщая дома прихо
жанъ, пастырь Церкви обращаетъ особое вниманіе на дѣтей,— 
стремясь расположить ихъ къ себѣ и стараясь установить къ нимъ 
самыя добрыя и сердечныя отношенія, результатомъ которыхъ будетъ 
полная любовь къ священнику и отсутствіе въ нихъ страха къ нему. 
Необходимо обращать серьезное вниманіе на то, чтобы дѣти съ 
малыхъ лѣтъ крестное знаменіе совершали истово, правильно и 
благоговѣйно. Занимаясь въ школѣ на урокахъ Закона Божія, за
коноучитель долженъ ставить себѣ ту-же главную задачу, воспиты
вать и поддерживать къ Святому Православному и мѣстному храму 
въ дѣтяхъ прочную и крѣпкую привязанность. На своихъ урокахъ 
проходя намѣченную программу, законоучитель умѣло дополняетъ
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ее свѣдѣніями по исторіи и обличенію расколо-сектантства, слѣдитъ 
за правильнымъ и истовымъ изображеніемъ крестнаго знаменія, за 
постояннымъ хожденіемъ дѣтей въ храмъ въ дни воскресные и 
праздничные, наблюдаетъ за ихъ поведеніемъ въ храмѣ, обращаетъ 
вниманіе на то, что читаютъ дѣти внѣ школы, рекомендуетъ имъ 
назидательныя, интересныя религіозно-нравственнаго содержанія книги 
и брошюры. Пастырь Церкви обращаетъ серьезное вниманіе какъ 
на дѣтей школьнаго возраста, такъ и на юношество. Здѣсь для 
пастыря задача тяжелая и многосложная. Ему необходимо зорко 
слѣдить за настроеніемъ юношества, тщательно оберегая его отъ 
тлетворнаго вліянія и времени и окружающей жизни, поддерживая 
въ немъ добрыя и лучшія отношенія, бесѣдуя съ нимъ по вопросамъ 
религіозно-нравственнымъ, привлекая его къ праздничному и вос
кресному богослуженію, заставляя ежегодно исполнять долгъ исповѣди 
и Святого Причащенія, открывая для юношества тѣ или другія мис
сіонерско-просвѣтительныя организаціи. Серьезное вниманіе пастырь 
Церкви обращаетъ и на прихожанъ зрѣлаго возраста, зорко слѣдя 
за ихъ религіозно-нравственнымъ міромъ, постоянно оглашая, про
свѣщая и назидая ихъ въ дѣлахъ вѣры и благочестія, поддерживая 
въ нихъ любовь къ святой Православной вѣрѣ и къ мѣстному 
храму. Для большаго поднятія настроенія въ приходахъ, съѣздъ 
постановилъ устраивать торжественные совмѣстные крестные ходы.

Обсуждая вопросъ о мѣрахъ борьбы съ расколо-сектантствомъ 
спеціально-миссіонерскаго характера, съѣздъ постановилъ:

1) Признать желательнымъ участіе спеціалистовъ миссіонеровъ 
не только въ веденіи публичныхъ бесѣдъ, но также и въ пастырско
миссіонерской жизни и въ мѣстныхъ миссіонерскихъ организаціяхъ *).

2) Признать необходимымъ поднять на должную высоту пастыр
скую миссію, цѣль и задача которой заключается съ одной стороны 
въ укрѣпленіи православныхъ и въ охраненіи ихъ отъ старообряд
ческаго вліянія, съ другой— въ борьбѣ съ расколомъ и въ возвра
щеніи заблудшихъ чадъ Церкви. Пастырская миссія предполагаетъ 
спеціальныя чмиссіонерскія познанія, безъ нихъ она слаба и мало 
плодотворна. Въ пастырской миссіи принимаютъ участіе какъ свя
щенники, такъ и діаконы и псаломщики. Они устраиваютъ миссіо
нерскія для народа чтенія, частно бесѣдуютъ съ мѣстными старо
обрядцами, открываютъ мѣстныя приходскія миссіонерскія органи
заціи. Въ томъ случаѣ, когда священникъ не стоитъ въ курсѣ па
стырской миссіи, ревностные діаконы и псаломщики, съ благословенія 
своего настоятеля, намѣтивъ для себя тотъ или иной старообрядче
скій домъ, посѣщаютъ его, бесѣдуютъ со старообрядцами, стараясь 
возвратить ихъ въ лоно Церкви Христовой.

3) Въ виду того, что пастырская миссія настойчиво требуетъ 
миссіонерскихъ познаній, признается необходимымъ для священни
ковъ градо-Красноуфимскаго благочинническаго округа ежегодно 
устраивать, подъ руководствомъ епархіальнаго или уѣзднаго миссіо
неровъ, миссіонерскій съѣздъ, на которомъ бы по тому или другому

*) Принять участіе въ «мѣстныхъ миссіонерскихъ организаціяхъ» — 
понятно; но что значитъ—принять участіе въ «пастырско'миссіонерской 
жизни*?.. Н. Б—кій.
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вопросу старообрядческой полемики разсматривались методы борьбы 
съ расколомъ. Необходимый матеріалъ для изученія вопросовъ 
съѣзда священники округа прочитываютъ предварительно до съѣзда 
по тѣмъ руководствамъ, которыя будутъ указаны руководителями 
съѣзда. Псаломщики и діаконы округа посѣщаютъ, для пріобрѣтенія 
миссіонерскихъ познаній, епархіальные миссіонерскіе курсы, соблюдая 
при своихъ посѣщеніяхъ курсовъ извѣстную очередь, при которой 
безъ ущерба для приходской жизни могутъ курсы посѣтить всѣ 
діаконы и псаломщики округа.

4) По вопросу о миссіонерскихъ библіотекахъ признается не
обходимымъ, во-первыхъ провѣрить мѣстныя приходскія библіотеки, 
составить списокъ миссіонерскихъ книгъ и представить ихъ уѣздному 
миссіонеру, во-вторыхъ постепенно во всѣ церкви округа пріобрѣ
тать недостающія для миссіонерской борьбы какъ старопечатныя 
книги, такъ и современныя миссіонерскія пособія и руководства по 
указанію спеціалистовъ миссіонеровъ.

5) По вопросу о народной миссіи признается крайне необхо
димымъ участіе въ общей миссіонерской работѣ самого народа. 
Прежде всего необходимо подготовить и обучить ревнителей Пра
вославія миссіонерскимъ познаніямъ. Это дѣлается или чрезъ на
родныя миссіонерскія чтенія, которыя ведутся по извѣстной системѣ, 
или же чрезъ участіе ревнителей Православія въ народныхъ миссіо
нерскихъ организаціяхъ, какъ-то: миссіонерскихъ кружкахъ, миссіо
нерскихъ школахъ, въ несеніи должности миссіонера-книгоноши. 
Когда дѣятели народной миссіи будутъ обладать достаточными мис
сіонерскими познаніями, тогда они, укрѣпляя и поддерживая пра
вославныхъ, ведя борьбу съ мѣстнымъ расколомъ, удерживая его 
наступательныя дѣйствія и выходки противъ Православія, знакомясь 
съ настроеніемъ и состояніемъ Православныхъ чадъ, принесутъ Святой 
Церкви неоцѣнимую услугу.

На журналахъ съѣзда резолюціи Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Андроника, Епископа Пермскаго и Соликамскаго, отъ 
2 января 1915 года послѣдовали такія: на журналѣ №  і: «Утвер
ждается»; на журналѣ №  2: «Утверждается. Журналъ М  і въ 
извлеченіи, а журналъ Л? 2 въ полномъ видѣ пропечатать въ „Епарх. 
Вѣд.в. Постановленія съѣзда предлагаю вниманію всего духовенства 
епархіи. Надо, чтобы постепенно по всей епархіи происходили по
добные съѣзды духовенства по округамъ, чтобы участники оныхъ 
выясняли положеніе церковнаго дѣла въ округѣ, его нужды, его 
недостатки и, наоборотъ, его желательныя повсюду стороны, чтобы 
общимъ совѣтомъ находили пути и средства къ поддержанію и за
веденію всюду хорошаго, къ уврачеванію несовершеннаго и недо
статочнаго, чтобы на общемъ серьезномъ совѣтѣ, предъ лицомъ вы
ясненнаго положенія дѣла, ободряли и воодушевляли другъ друга, 
предостерегали и удерживали и отъ нежелательнаго въ церков
номъ дѣлѣ.

Епархіальному миссіонеру съ его помощниками и поручаю дан
ное дѣло послѣ двухъ проведенныхъ опытовъ окружныхъ съѣздовъ 
духовенства. Богъ въ помощь, отцы и братіе“.

Примѣръ духовенства Красноуфимскаго округа, собравшагося
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для выясненія и обсужденія вопросовъ миссіонерскаго характера, 
несомнѣнно, заслуживаетъ полнаго сочувствія, а резолюція преосвя
щеннаго Андроника на постановленіяхъ съѣзда, должнымъ образомъ 
оцѣнивающая полезное значеніе для православной паствы подобнаго 
рода съѣздовъ, можно думать, встрѣтитъ живой откликъ со стороны 
пермскаго духовенства и побудитъ послѣднее къ развитію намѣ
ченной на съѣздѣ полезной отрасли миссіонерскаго дѣланія, часто, 
къ сожалѣнію, забываемой въ нѣкоторыхъ другихъ епархіяхъ.

Н . Бодянскій.

СЕКТАНТСТВО.
Внутреннія нестроенія въ общинахъ „евангельскихъ христіанъ" и

усиленіе ихъ пропагаторской дѣятельности по случаю войны.

Въ нашу редакцію доставлены для напечатанія почтеннымъ 
дѣятелемъ миссіи и преподавателемъ въ Новочеркасской Духовной 
Семинаріи Д. И. Граціановымъ два весьма любопытныхъ документа 
Совѣта всероссійскаго союза «евангельскихъ христіанъ», точное 
соотвѣтствіе которыхъ подлиннымъ надлежащимъ образомъ засви
дѣтельствовано. Первый изъ этихъ документовъ адресованъ въ Ма
ріуполь къ нѣкоему «брату» Афанасію Евстратіевичу и содержитъ 
въ себѣ распоряженіе Совѣта всероссійскаго союза «евангельскихъ 
христіанъ» о командированіи названнаго сбрата» въ стан. Раздор- 
скую, Донской области, для улаженія возникшихъ здѣсь между 
«пресвитеромъ» и общиною «евангельскихъ христіанъ» различнаго 
рода «недоразумѣній» и внутреннихъ неурядицъ, а второй—на имя 
самой Раздорской общины. Оба документа служатъ нагляднымъ по
казателемъ того, что въ сектантскомъ мірѣ по части «братскаго 
единенія» дѣло обстоитъ не совсѣмъ благополучно, что въ немъ 
существуютъ раздоры и раздѣленія, вплоть до уклоненія нѣкото
рыхъ видныхъ вожаковъ сектантства въ «трясунство» или въ «пры- 
гунство», т. е. въ мистическую секту.

Но наиболѣе важнымъ по содержанію является второй доку
ментъ, адресованный въ станицу Раздорскую. Въ немъ, прежде 
всего, излагается взглядъ «евангельскихъ христіанъ» на отношеніе 
ихъ къ настоящей войнѣ, а потомъ подробно говорится о заботахъ 
Совѣта союза «евангельскихъ христіанъ» въ дѣлѣ распространенія 
сектантскихъ лжеученій, для какового распространенія, по сознанію 
самого Совѣта союза «евангельскихъ христіанъ», наиболѣе «благо
пріятнымъ временемъ» является именно настоящее военное время. 
Въ этихъ видахъ Совѣтъ «евангельскихъ христіанъ» старается уве
личить число своихъ «благовѣстниковъ», т. е. распространителей 
сектантскаго лжеученія. Далѣе сообщается о существованіи въ 
Петроградѣ сектантскихъ «Библейскихъ курсовъ», на которыхъ и
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приготовляются названные «благовѣстники». Наконецъ, весьма цѣн
ное сообщеніе дается о состоявшихся въ прошломъ году въ различ
ныхъ мѣстностяхъ Россіи порайонныхъ сектантскихъ совѣщаніяхъ, 
на которыхъ также обсуждались вопросы «о развитіи мѣстной мис
сіи», т. е. о развитіи сектантской пропаганды, причемъ констати
руется, что въ этомъ отношеніи сектантство имѣетъ весьма благо
пріятный для него успѣхъ.

Все сказанное, несомнѣнно, представляетъ живой интересъ для 
дѣятелей миссіи и заслуживаетъ общаго вниманія. Поэтому оба 
названные документа мы печатаемъ, въ «Мисс. Обозр.» вслѣдъ за 
симъ, полностью. Считаемъ нужнымъ лишь предупредить читателей, 
что высказанный во второмъ документѣ взглядъ «евангельскихъ 
христіанъ» на ихъ отношеніе къ современнымъ военнымъ событіямъ 
рѣзко противорѣчитъ установившемуся въ раціоналистическихъ сек
тахъ вообще понятію о войнѣ и не соотвѣтствуетъ фактамъ дѣй
ствительнаго отношенія этихъ сектантовъ къ переживаемому воен
ному времени, наблюдаемымъ въ ихъ общинахъ и отчасти отмѣчае
мымъ современною періодическою печатью, о чемъ нѣсколько по
дробнѣе будетъ сказано нами ниже.

I.
Всероссійскій Союзъ Евангельскихъ Христіанъ. 

Совѣтъ Союза.
С.-Петербургъ 24 января 1914 г.

Дорогой братъ въ Господѣ, Афанасій Евстратіѳвичъ! Миръ вамъ.
Настоящимъ обращаемся къ вамъ съ просьбой, чтобы вы поѣхали 

въ станицу Раздорскую (Донской области). Тамъ вамъ придется серьезно 
поработать, такъ какъ тамъ возникли нѳдоразумѣнія между исполняю
щимъ обязанности пресвитера съ самою общиною. Обязанности пресви
тера тамъ исполнялъ братъ Василій Егоровичъ Кузнецовъ. Если вы най
дете его виновнымъ, то слѣдуетъ принять всѣ мѣры, чтобы зло было искоре
нено. Если онъ окажется настолько виноватымъ, что придется его отлучить 
отъ общины, то и предъ этою мѣрою не надо останавливаться. Но только 
не уѣзжайте оттуда, пока не наладите всего дѣла и чтобы по окончаніи 
вашей задачи въ Раздорской общкнѣ все было въ порядкѣ,, а главное, 
чтобы тамъ былъ братъ, которому было бы поручено совершать хлѣбо
преломленіе и т. п., въ общемъ все то, что до сихъ поръ было поручено 
брату Кузнецову. Надѣемся, что вы исполните нашу просьбу немедленно. 
Если же у васъ встрѣтятся какія либо препятствія къ отъѣзду, то со
общите намъ немедленно, ибо посѣщеніе Раздорской общины въ данный 
моментъ необходимо. Изъ Раздорской общины пишите намъ почаще и 
поподробнѣе. Господь да поможетъ вамъ во всемъ. Адресъ Раздорской 
сбщины слѣдующій: Станица Раздорская, Области войска Донскаго, Усть- 
Мѳдвѣдицкаго округа. Для писемъ же адресъ слѣдующій: почтовое от
дѣленіе Сѣнный, Области войска Донскаро, Василію Егоровичу Кузне
цову до востребованія. Съ сердечнымъ привѣтомъ вамъ и всѣмъ братьямъ 
и сестрамъ въ Господѣ, ваши братья во Христѣ.

М. Прохановъ, Ф. Тросновъ.
Въ Раздорскую мы по всей вѣроятности пришлемъ для васъ еще 

письмо съ адресами нѣкоторыхъ мѣстъ близъ Раздорской, которыя также 
необходимо посѣтить. Но предварительно сообщите намъ, сколько вре
мени вы можете пробыть въ этой поѣздкѣ безъ ущерба для дѣла Божія 
въ Маріуполѣ. Письмо будетъ вамъ адресовано также въ Сѣнный до 
востребованія на ваше имя. Это имѣйте въ виду и старайтесь справ
ляться въ Сѣнномъ на почтѣ.

Съ подлиннымъ вѣрно: За Раздорскаго 0т. Атамана помощ. Костровъ.



Х Р О Н И К А . 481

II.
Совѣтъ Союза Евангельскихъ Христіанъ.

Церкви Божіей, находящейся въ Раз- 
дорской радоваться.

«Благодать вамъ и миръ отъ Бога 
Отца нашего и Господа Іисуса Христа» (І-е 
Фес. 1, 1—4).

Дорогіе братья и сестры въ Господѣ! Мы уже были намѣрены по
слать во всѣ общины нашего союза письмо отъ союзнаго Совѣта, но со
бытія настоящихъ дней заставили насъ ускорить это.

Наша родина переживаетъ тяжелое время. На Россію двинулась 
Германія, чѣмъ нарушилась мирная жизнь въ нашей родинѣ вообще, и 
въ частности каждаго изъ насъ. Хотя Франція и Англія и дѣйствуютъ 
совмѣстно съ Россіей противъ Германіи, но тѣмъ не менѣе эта война 
потребуетъ громадной затраты силъ. Всѣ мы помимо несенія своихъ по
винностей, должны въ это время особенно сплотиться еще и для мо
литвы, усердно взывая къ Престолу Благодати, дабы всѣ эти событія 
принесли не вредъ и бѣдствія, а благо и духовное ободреніе.

Мы вполнѣ увѣрены, что тѣ изъ братьевъ, которые призваны на 
службу отечества, въ терпѣніи будутъ нести крестъ свой и, если это 
потребуется, съ радостью будутъ готовы пожертвовать и своею жизнью 
(Римл. 13, 1—7).

Тѣхъ изъ нашихъ сестеръ, которыя останутся на время безъ мужей, 
мы увѣщаваемъ Именемъ Господа не падать духомъ и, взирая на Гос
пода, находить утѣшеніе въ вѣрѣ въ Него.'

Нисколько не сомнѣваемся въ томъ, что всѣ другіе члены нашего 
союза, которыхъ война непосредственно не коснулась, также исполнятъ 
свой христіанскій долгъ и будутъ поддерживать молитвами братьевъ, 
находящихся на войнѣ, а ихъ осиротѣлыя семейства кромѣ того—и ма
теріальными средствами.

Все это вмѣстѣ съ неизбѣжнымъ застоемъ въ торговлѣ и промыш
ленности вызоветъ большое истощеніе матеріальныхъ средствъ у мно
гихъ нашихъ братьевъ, что вполнѣ естественно, однако тѣмъ не менѣе, 
Союзный Совѣтъ чувствуетъ потребность напомнить всѣмъ членамъ на
шего Союза о томъ, что настоящее время является самымъ благопріят
нымъ временемъ для распространенія спасительнаго Евангелія среди 
взволновавшагося нашего русскаго народа. Наша обязанность помогать 
нашему народу не только матеріально, но и даже, въ особенности, ду
ховно. Въ сознаніи этого Союзный Совѣтъ желалъ бы въ этомъ году 
еще .увеличить число благовѣстниковъ. Поэтому Союзный Совѣтъ про
ситъ всѣхъ братьевъ и сестеръ, которымъ дорого дѣло распространенія 
Царствія Божія, по возможности не уменьшать своихъ пожертвованій, а 
скорѣе увеличить, по крайней мѣрѣ на одну треть. Мы продолжаемъ по
лучать такъ много приглашеній изъ разныхъ мѣстъ, что не въ состояніи 
обслуживать ихъ нашими благовѣстниками. Только увеличеніе пожертво
ваній дастъ намъ возможность увеличить число благовѣстниковъ.

Въ годину испытаній приходится нести многократныя жертвы, но 
если онѣ приносятся съ вѣрою Господу, то приносятся и многократные 
плоды. Господь да сохранитъ всѣхъ насъ въ эту тяжелую пору вѣрными 
Ему и единокровному народу нашему во всѣхъ отношеніяхъ.

Кромѣ того мы хотѣли бы обратить вниманіе братьевъ на слѣдую
щіе вопросы:

1) Содержаніе Библейскихъ курсовъ потребуетъ въ этомъ году въ 
два раза больше, чѣмъ въ прошломъ году, такъ какъ число учениковъ 
будетъ увеличено, приблизительно вдвое. Всѣхъ сочувствующихъ дѣлу 
образованія проповѣдниковъ просимъ направлять свои пожертвованія 
на имя брата Григорія Матвѣевича Матвѣева, С.-Петербургъ, Набереж
ная Черной рѣки, домъ № 39. Желательно однако, чтобы пожертвованія 
на Библейскіе курсы ни коимъ образомъ не повліяли на пожертвованія 
на миссію въ смыслѣ уменьшенія.
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2) Съ глубокимъ прискорбіемъ мы должны сообщить, что часть 
Тифлисской общины баптистовъ увлеклась трясунствомъ. Вмѣстѣ съ 
этой общиной увлекся трясунствомъ и старѣйшій изь баптистскихъ дѣя
телей—Василій Вас. Ивановъ, кеторый въ своемъ журналѣ проводитъ 
трясунскія идеи. Намъ извѣстно, что за границей трясунское движеніе, 
какъ страшный вихрь, разрушило многія общины. Это движеніе въ на
чалѣ кажется не опаснымъ, а результаты бываютъ горькіе. Судя по 
утвержденію В. В. Иванова, къ этому движенію также отнесся, какъ и 
онъ, и братъ Николай Вас. Одинцовъ. Дорожа духовною цѣлостью на
шихъ общинъ, мы оповѣщаемъ, что увлекшаяся часть Тифлисской общины 
отлучена съ ихъ единомышленниками отъ общенія оставшимися вѣрными 
истинному ученію Христову въ городѣ Тифлисѣ, что просимъ имѣть въ 
виду, и всѣхъ, пріѣзжающихъ изъ города Тифлиса, не принимать, если 
на предъявляемыхъ свидѣтельствахъ не будетъ подписи брата Андрея 
Ефимовича Леушкина.

При этомъ отмѣчаемъ, что въ 1909 году братъ В. В. Ивановъ при
слалъ на нашъ Съѣздъ письмо, посвященное вопросу, какъ надо отно
ситься къ отлученнымъ членамъ. Тѳперь-же онъ не только принялъ 
отлученныхъ нами Маслова и Степанова, но призналъ ихъ за своихъ 
духовныхъ вожаковъ. Все это вмѣстѣ съ другими намъ извѣстными 
фактами указываетъ на процессъ глубокаго духовнаго разстройства и 
разслабленія среди баптистскихъ общинъ и ихъ вождей. Мы объ этомъ 
сообщаемъ не съ цѣлью осужденія или порицанія, а съ цѣлью призыва 
всѣхъ нашихъ братьевъ къ усердной молитвѣ о томъ, чтобы Господь 
уврачевалъ раны сроднаго;намъ Союза и избавилъ ихъ отъ грядущихъ 
потрясеній и указалъ на необходимость искренняго и безусловнаго при
нятія нашего предложенія о Соединенномъ Комитетѣ, какъ это было 
нами предложено имъ въ 1909-мъ и въ 1910 годахъ.

3. До насъ доходятъ слухи, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ наблю
дается слѣдующее явленіе: въ общину пріѣзжаютъ братья изъ деревень 
или селъ, участвуютъ въ собраніи, но по окончаніи собранія остаются 
никѣмъ не приглашенными. Мы находимъ такое явленіе ненормальнымъ. 
Апостолы увѣщавали всѣхъ христіанъ быть гостепріимными, ибо чрезъ 
это нѣкоторые, не зная оказали гостепріимство Ангеламъ (Евр. 13, 1—2). 
Страннопріимство Гаія и гостепріимство Авраама и другихъ мужей было 
дѣломъ святымъ и стоитъ намъ примѣромъ на страницахъ Св. Писанія. 
Поэтому мы просимъ принять мѣры, чтобы пріѣзжіе братья и сестры 
не оставались безъ пріюта и приглашенія.

4) Доводимъ до свѣдѣнія всѣхъ братьевъ, что въ нѣкоторыхъ мѣ
стахъ, какъ-то на Кавказѣ, въ Крыму, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Мало
россіи, въ Пермскомъ раіонѣ, въ Уссурійскомъ краѣ (Дальній Востокъ) и 
въ другихъ мѣстахъ нашего обширнаго отечества, состоялись раіонныя 
совѣщанія. Изъ полученныхъ нами протоколовъ мы заключаемъ, что эти 
раіонныя совѣщанія были благословенны и подвинули дѣло Божіе на 
мѣстахъ. Обращаемъ особенное вниманіе на вопросы, которые разсматри
вались во всѣхъ происходившихъ раіонныхъ совѣщаніяхъ, это на развитіе 
мѣстной миссіи и на поднятіе общаго духовнаго состоянія. Принимая во 
вниманіе важность этихъ вопросовъ, сообщаемъ, что изъ мѣстъ намъ 
пишутъ о слѣдующихъ ненормальныхъ явленіяхъ. Часто изъ деревень и 
селъ какого-либо раіона новообращенные пишутъ о посѣщеніи ихъ и 
принятіи въ общину. Но эти просьбы остаются неисполненными въ те
ченіе долгаго времени. Тогда эти обращенныя обращаются въ другія 
общины, или Союзъ, или духовно охладѣваютъ. Просимъ братьевъ, ру
ководящихъ въ раіонѣ и всѣхъ трудящихся на нивѣ Божіей, не только 
не отвергать, а наоборотъ тщательно собирать годные для постройки 
камни. Христосъ говоритъ: „кто не собираетъ со Мною, тотъ расточаетъ<с 
(Ев. Матф. 12, 30; Луки 11, 23). Поэтому, въ каждомъ раіонѣ долженъ 
быть такой порядокъ, чтобы никакой новообращенный, или группа ново
обращенныхъ не оставалась бы безъ немедленнаго обслуживанія. Общины 
должны разузнавать о таковыхъ, а не ждать, чтобы ихъ объ этомъ про
сили. Только ревностью собирая колосья, мы можемъ воспользоваться
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жатвой. Всякая небрежность въ этомъ отношеніи есть грѣхъ. Въ случаѣ 
невозможности для раіона посѣтить какую-либо мѣстность, должно объ 
этомъ увѣдомить Союзный Совѣтъ.

Касаясь вопроса поднятія общаго духовнаго состоянія, мы радуемся, 
что почти на всѣхъ раіонныхъ совѣщаніяхъ братья пришли къ сознанію 
необходимости имѣть особыя собранія для назиданія и воспитанія вѣ
рующихъ. Но кромѣ того мы обращаемъ особое вниманіе братьевъ и на 
благодѣтельное значеніе собраній съ хлѣбопреломленіѳмъ, такъ какъ 
установленная Господомъ вечеря въ воспоминаніе смерти Его есть высшая 
форма общенія съ Нимъ и другъ съ другомъ. У насъ въ Петербургѣ 
таковыя собранія съ хлѣбопреломленіѳмъ происходятъ каждое воскре
сенье и, насколько показалъ намъ Господь чрезъ дарованный намъ опытъ, 
самымъ лучшимъ временемъ для таковыхъ собраній является раннее 
утро. Поэтому мы совѣтуемъ, гдѣ только это возможно, устраивать та
ковыя собранія съ хлѣбопреломленіѳмъ каждое воскресенье утромъ до 
начала общаго утренняго собранія. Для этого только слѣдуетъ всѣмъ 
братьямъ и сестрамъ собраться часа за полтора или два до начала 
общаго собранія, дабы, начавъ такимъ образомъ день воспоминанія Его 
воскресенія и укрѣпившись общеніемъ съ нимъ и другъ съ другомъ 
чрезъ воспоминаніе смерти Его и проч., посвятить и весь этотъ день иа 
служеніе Ему и ближнимъ нашимъ (Ев. Матф. 25, 40).

Но, понятно, мы это предлагаемъ вамъ только какъ нашъ братскій 
совѣтъ, ничуть не желая, чтобы нашъ совѣтъ былъ принятъ, какъ обя
зательная необходимость. Самъ же Господь да научптъ васъ и въ этомъ 
дѣлѣ поступить согласно его воли и дарованной вамъ возможности.

5) Доводимъ до свѣдѣнія братьевъ, что въ сел. Бѣляевка, Херсон
ской губерніи и уѣзда, есть зарѳгистрованная община подъ названіемъ 
Евангельскихъ Христіанъ. Но эта община ничего общаго съ нами Еван
гельскими Христіанами не имѣетъ, такъ какъ члены ея по своимъ ре
лигіознымъ взглядамъ скорѣе принадлежатъ къ духоборамъ и, къ такъ 
называемымъ, хлыстамъ. Хотя въ той же Бѣляевкѣ есть и община Еван
гельскихъ Христіанъ, но она ничего общаго съ зарегистрованной тамъ 
общиной не имѣетъ, что и просимъ всѣхъ братьевъ имѣть въ виду въ 
случаѣ пріѣзда кого-либо изъ той мѣстности 1).

Господь да хранитъ всѣхъ своихъ дѣтей и да поможетъ всѣмъ 
намъ быть вѣрными Ему во всемъ вѣрномъ намъ (Ев. Луки 19, 16).

Денежный отчетъ за первое полугодіе текущаго года будетъ разо
сланъ въ возможно непродолжительномъ времени.

Съ сердечнымъ привѣтомъ, ваши братья въ любви Христовой:
Совѣтъ Союза: Предсѣдатель Совѣта: И. С. Прохановъ, Казначе . .

(подпись не разобрана) Члены Совѣта: А...............(подпись не разобрана
Н. Ромашовъ. Секретарь Ф. Тросновъ. Съ подлинныаъ вѣрно: За Раздор- 
скаго станичнаго Атамана помощ. Костровъ.

Выше мы сказали, что изложенный во второмъ документѣ 
Совѣта «евангельскихъ христіанъ» взглядъ на войну рѣзко противо- 
рѣчитъ существующему въ раціоналистическихъ сектахъ понятію объ 
этомъ предметѣ. По ученію всѣхъ вообще сектантовъ раціоналисти
ческаго характера, «война олицетворяетъ собою зло и потому не 
должна имѣть мѣста въ отношеніяхъ людей между собою». Самое 
понятіе войны, какъ взаимнаго ожесточеннаго кровопролитія и 
истребленія, учатъ сектанты несовмѣстимо съ званіемъ истиннаго 
христіанина, почему «истинный ученикъ Спасителя воевать не мо
жетъ» (см. «Катехизисъ Іисусово братство по евангелію—штунды», 
л. 57 об.). А въ приведенномъ документѣ Совѣтъ «евангельскихъ 
христіанъ» пишетъ: «мы вполнѣ увѣрены, что* тѣ изъ братьевъ, ко-

Ч Было бы желательно получить свѣдѣнія отъ Херсонской миссіи, — дѣй
ствительно ли хлысты или духоборы села Бѣляевки зарегистровали свою общину 
подъ названіемъ «евангельскихъ христіанъ»? Ред.
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торые призваны на службу отечеству, въ терпѣніи будутъ нести 
крестъ свой и, если это потребуется, съ радостью будутъ готовы 
пожертвовать и своею жизнію#.

Какъ и чѣмъ объяснить это видимое противорѣчіе «евангель
скихъ христіанъ» съ общимъ ученіемъ сектантовъ относительно войны?

Объясненіе, по нашему мнѣнію, одно, именно то, какое толко
ваніе даютъ сектанты вообще указаннымъ въ документѣ «евангель
скихъ христіанъ» словамъ апостола Павла относительно повиновенія 
власти (Римлян. і^, і — у). Эти слова Апостола, по изслѣдованію 
А. А. Велицына (см. его произведеніе «Нѣмцы въ Россіи»), сектант
скіе проповѣдники объясняютъ слѣдующимъ образомъ:

«Апостолъ писалъ это къ римлянамъ, а римляне были святые 
штундисты-анабаптисты, нѣмцы, и Христосъ повелѣлъ давать подати 
кесарю, а кесарь это билъ святой анабаптистъ штундовый нѣмецъ. 
И вотъ изо всего этого очень ясно видно, что все это слово Бо
жіе относится къ тому, чтобы ми почитали штундовыхъ анабапти
стовъ царей и начальниковъ, которые еще будутъ: а также въ бу
дущемъ штундовымъ анабаптистскимъ нѣмецкимъ кесарямъ, то-естъ 
царямъ, давали подати, но никакъ не православнымъ царямъ. А  такъ 
какъ теперь ихъ (то-есть православныхъ царей) еще година и об
ласть темная, а штундово-анабаптистской братіи еще малая сила про
тивъ православныхъ, то необходимо стараться какъ можно исправ
нѣе противъ православныхъ платить подати и выполнять всѣ казен
ныя повинности для того, чтобъ они не могли замѣтить, что мы, 
отступившіе отъ православія, подѣлались и правительству православ
ному невѣрными, и чтобъ они, видя наше таковое исправное испол
неніе казенныхъ повинностей, не воспрещали бы отступать отъ 
православія и умножаться нашей штундово-анабаптистской братіи».

Ясное дѣло, что и Совѣтъ «евангельскихъ христіанъ», предпи
сывая призваннымъ на службу отечеству братьямъ «въ терпѣніи 
нести крестъ свой», и, въ случаѣ надобности, «съ радостью пожер
твовать свою жизнь», предписываетъ не въ томъ смыслѣ, чтобы 
всѣ такія дѣйствія „братьевъ**, дѣйствительно, согласовались рели
гіозному ученію и убѣжденію сектантовъ, а предписываетъ подъ 
вліяніемъ необходимости совершающихся событій и въ виду дости
женія той цѣли, чтобы правительство, увидавъ сектантовъ сра
жающимся на полѣ битвы рядомъ съ православными воинами, не 
почло ихъ „измѣнниками отечеству4* и потому не воспрещало бы 
распространять сектантамъ свои лжеученія и отступать православ
нымъ въ секту „евангельскихъ- христіанъ**. Подлинное же ученіе 
сектантовъ о войнѣ и военномъ званіи, какъ отмѣчено даже въ 
донесеніи херсонскаго . губернатора Департаменту Общихъ Дѣлъ, 
таково: „всѣ  люди братья и равны предъ Богомъ, слѣдственно, что 
земля должна быть раздѣлена поровну, что вести войны и убивать 
непріятеля противно евангельскому ученію, а потому надо стараться 
избѣгать военной службы41 (см. „Матеріалы44 еп. Алексія, № 274).

Въ приведенномъ документѣ Совѣта „евангельскихъ христіанъ44 
есть еще упоминаніе о томъ, чтобы тѣ „братья44, которыхъ непо
средственно не коснулась война, „поддерживали своими молитвами 
братьевъ, находящихся на войнѣ4*.
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О какого рода „молитвѣ*4 здѣсь говорится? Разумѣется, сек
танты не могутъ молиться „о дарованіи побѣды русскому христолю
бивому воинству44, ибо такая молитва была бы противна основному 
религіозному ученію сектантовъ относительно войны. Въ Воронежѣ 
сектанты изливаютъ предъ Богомъ свои молитвенныя чувства по 
случаю военнаго времени въ слѣдующихъ выраженіяхъ: ,,мы, Господи, 
не имѣемъ права молиться Тебѣ о побѣдѣ какого-либо оружія4* 
(см. журн. „Ревнитель44, № 8, стр. 32); теперь любопытно было бы 
услышать отъ Совѣта всероссійскаго союза „евангельскихъ хри
стіанъ44,— въ какихъ именно выраженіяхъ самъ онъ возноситъ свои 
моленія къ Богу по случаю наступившей войны?..

Не подлежитъ сомнѣнію, что сектантское лжеученіе относи
тельно грѣховности убіенія на войнѣ непріятеля весьма вредно от
ражается не только на послѣдователяхъ сектантства, но и на право
славныхъ воинахъ, поставленныхъ въ необходимость сражаться ря
домъ съ солдатами-сектантами, зараженными сказаннымъ сектант
скимъ лжеученіемъ. Для подтвержденія этого изложимъ здѣсь слѣ
дующій фактъ, описанный Д. И. Граціанскимъ, который сообщилъ 
намъ и выше приведенные два сектантскихъ документа.

,,По назначенію семинарскаго начальства,— пишетъ Д . И. Гра
ціанскій,—донскіе семинаристы старшихъ классовъ предъ Рожде
ствомъ ходили по мѣстнымъ лазаретамъ и для раненыхъ воиновъ 
читали религіозныя статьи, разсказы. Семинаристамъ было внушено 
не касаться темъ полемическихъ; однако на такія темы настоятельно 
вызывали сами раненые въ разговорахъ съ воспитанниками. На 
другой день послѣ посѣщенія лазаретовъ, воспитанникъ У  класса 
П. Поповъ, подойдя ко мнѣ, сказалъ:

— Вчера въ лазаретѣ раненые солдаты просили меня прочесть 
имъ что-либо по вопросу: не грѣхъ ли убивать на войнѣ? Дѣло въ 
томъ, что, по ихъ словамъ, съ ними на передовыхъ позиціяхъ былъ 
баптистъ, который проповѣдывалъ, что „грѣхъ воевать44. Его,—го
ворили солдаты,— не разъ и подъ арестъ сажали за это.

—  А вы не спросили: самъ-то баптистъ стрѣлялъ ли?— сказалъ 
я въ отвѣтъ' Попову.

— Объ этомъ солдаты сами разсказывали со смѣхомъ: бап
тистъ,— говорили они,—сначала стрѣлялъ вверхъ, а потомъ, когда 
непріятель подошелъ ближе, онъ испугался и сталъ стрѣлять уже 
въ непріятеля,— сообщилъ мнѣ воспитанникъ44.

Изъ описаннаго факта можно представить, какое вредоносное 
вліяніе производитъ на православныхъ воиновъ сектантское лже
ученіе о грѣховности войны.

Кстати о лазаретахъ.
Въ газетахъ часто сообщается, что во многихъ лазаретахъ 

наши раненые воины нерѣдко посѣщаются баптистами и „еван
гельскими христіанами44 съ цѣлію безплатной раздачи книгъ Новаго 
завѣта, въ которыхъ или заложены или отмѣчены карандашомъ 
тѣ мѣста, на которыхъ утверждается сектантское лжеученіе. Позво
лительно спросить: какого рода плоды можетъ принести эта сек
тантская дѣятельность, совершаемая ими подъ видомъ якобы „д у
ховнаго утѣшенія44 нашимъ раненымъ воинамъ? Не для этой ди
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„многополезной дѣятельности" Совѣтъ всероссійскаго союза „еван
гельскихъ христіанъ" такъ сильно и заботится увеличить число 
своихъ „благовѣстниковъ", о чемъ сообщается въ вышенапечатан- 
номъ его отношеніи въ общину Раздорской станицы?..

Въ заключеніе отмѣтимъ слѣдующій, заслуживающій полнаго 
вниманія, фактъ, сообщаемый въ 4-мъ № „Рижскихъ Епарх. Вѣдо
мостей": Свѣтлѣйшая кн—ня Ливенъ устроила въ своемъ имѣніи 
Кремонъ лазаретъ на нѣсколько кроватей и пріютила у себя ране
ныхъ воиновъ. Но не врачеваніе тѣлесное, а гибель духовная и 
гражданская приготовлены въ этомъ лазаретѣ для бѣдныхъ солда
тиковъ, имѣвшихъ несчастіе попасть именно въ этотъ лазаретъ. 
Свѣтлѣйшая благотворительница какъ разъ принадлежитъ къ числу 
ревностныхъ сектантокъ. Подъ ея кровлей несчастные солдатики 
оказались въ полной власти духовнаго сектантскаго насилія. Ихъ 
обложили сектантскими брошюрками, имъ устраиваютъ сектантскія 
чтенія, имъ поютъ сектантскіе гимны подъ аккомианиментъ піанино. 
Для простыхъ душой воиновъ нашихъ и это пѣніе и эти книжки 
пока что еще только „божественныя". Но несомнѣнно скоро ихъ 
простое благодушіе подъ воздѣйствіемъ евангелическаго обработы- 
ванія замѣнится особаго рода „сознательностью", а потомъ и нетер
пимостью и готовностью отречься отъ всего завѣтнаго и священ
наго, не исключая воинской присяги... Кто же спасетъ этихъ вдвойнѣ 
злополучныхъ жертвъ, спасшихся было на позиціяхъ отъ смерти физи
ческой для того только, чтобы въ лазаретѣ подвергнуться смерти духов
ной? Тутъ и православная „духовная рать“  не можетъ. Ближайшій 
приходскій священникъ живетъ лишь въ 20 верстахъ отъ этого лаза - 
рета и связанъ своими приходскими дѣлами. Рижскій епархіальный 
миссіонеръ, единовременно командированный епарх. миссіонерскимъ 
Совѣтомъ въ этотъ лазаретъ, констатировалъ лишь наличность 
всесторонней пропаганды. Трудно даже надѣяться на распоряженіе 
со стороны соотвѣтствующей власти о закрытіи этого лазарета; ла
зареты вѣдь такъ нужны, да и учредительница даннаго лазарета 
вѣдь свѣтлѣйшая персона. Могло бы выручить лишь общее распо
ряженіе объ отстраненіи неправославныхъ лицъ, особенно сектан
товъ, отъ содержанія у себя православныхъ раненыхъ воиновъ и 
даже объ удаленіи всѣхъ упорныхъ пропагандистовъ за черту мѣ
стностей, угрожаемыхъ войною. Ѳ. К —въ.

Расколо-старообрядческая жизнь.
Заботы старообрядчества о перенесеніи изъ Буковины Бѣлокриницкой митрополіи 
въ Москву, ст. Ф. Е. Мельникова, въ„Биржѳвыхъ Вѣдомостяхъ44.—Наше по по

воду ѳя замѣчаніе.

По поводу этого злободневнаго для старообрядцевъ вопроса въ 
«Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» появилась статья Ф . Мельникова, представ
ляющая несомнѣнный интересъ. Въ виду этого, мы воспроизводимъ ее 
здѣсь, для ознакомленія нашихъ читателей, въ полномъ видѣ.
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Старообрядцы и война.
Съ присоединеніемъ къ Россіи австрійской Буковины въ составъ 

Русскаго государства вошло значительное количество буковинскихъ 
старообрядцевъ. Въ Австріи они пользовались искони религіозной свобо
дой. Въ Буковинѣ находится знаменитая Бѣлая-Криница—главный источ
никъ всей старообрядческой іерархіи, какъ русской, такъ и заграничной. 
Въ 1846 году къ старообрядчеству присоединился греческій митрополитъ 
Амвросій: присоединеніе его состоялось въ Бѣлой-Криницѣ. Съ тѣхъ 
поръ и существуетъ у старообрядцевъ бѣлокриницкая митрополія. За 
предѣлами Россіи она пользовалась всѣми присущими ей, какъ іерархи
ческому учрежденію, правами. Бѣлокриницкій митрополитъ признанъ въ 
Австріи «верховнымъ святителемъ» старообрядческой церкви. Его посвя
щенія духовныхъ лицъ: епископовъ, священниковъ и діаконовъ, считаются 
съ государственной точки зрѣнія законными. Рукоположенныя лица старо
обрядцевъ носятъ присущія имъ іерархическія наименованія. Словомъ, въ 
Австріи признана старообрядческая іерархія со всѣми ея духовными пра
вилами. Теперь бѣлокриницкая митрополія стала русской. Какъ буковин- 
скіе старообрядцы, такъ и русскіе, особенно московскіе, озабочены въ 
настоящее время судьбой своей митрополіи. Несомнѣнно, и русскому пра
вительству неизбѣжно придется рѣшать вопросъ о старообрядческой 
митрополіи. Она будетъ входить въ общій составъ русской старообряд
ческой іерархіи. Старообрядцы въ силу каноническихъ требованій должны 
будутъ перенести ее изъ Бѣлой-Криницы въ іерархическій центръ своей 
церкви, т. е. въ Москву. Въ Первопрестольной столицѣ появится такимъ 
образомъ, старообрядческая митрополія.

Какъ отнесутся къ этому факту правительство и, особенно, прави
тельствующій синодъ,—этотъ вопросъ сильно безпокоитъ старообрядцевъ. 
Они несутъ на себѣ всѣ тяготы настоящей титанической войны, они гор
дятся тѣмъ, что и за рубежомъ ихъ единовѣрцы остались преданными 
Россіи, сохранивъ въ себѣ всѣ черты русскихъ людей. Близко прини
маютъ они къ сердцу и воззванія Верховнаго Главнокомандующаго, пред
вѣщающія Россіи новую зарю религіозной и гражданской свободы. Имъ 
хочется вѣрить, что ихъ митрополіи и ихъ религіозныя права останутся, 
по крайней мѣрѣ, въ томъ состояніи, въ какомъ они были въ Австріи.

Утѣшаетъ и тотъ фактъ, что австрійскіе старообрядцы съ самаго 
начала войны явно стали на сторону Россіи и оказывали всяческое со
дѣйствіе русской арміи въ Буксвинѣ. Какъ сообщаютъ буковинскіе старо
обрядцы въ Москву, австрійскія военныя власти многихъ изъ нихъ раз
стрѣляли и повѣсили, многіе томятся въ австрійскихъ тюрьмахъ. Часть 
буковинскихъ старообрядцевъ успѣла бѣжать въ Россію еще съ первыхъ 
дней войны. Всѣ эти обстоятельства, казалось бы, даютъ твердую увѣ
ренность старообрядцамъ, что ихъ права будутъ расширены въ Россіи, и 
что не послѣдуетъ никакого препятствія къ устройству ихъ митрополіи 
въ Москвѣ. Но вотъ что смущаетъ старообрядцевъ.

Въ Галицію командированы православные священники для присоеди
ненія къ русской церкви уніатовъ. Въ число командированныхъ священ
никовъ пепали и противо-старообрядческіе миссіонеры. Они повели здѣсь 
агитацію противъ старообрядцевъ. Въ издающейся въ городѣ Львовѣ 
«Прикарпатской Руси» появились статьи миссіонѳг а-священника Василія 
Демидова въ ебличѳніѳ старообрядчества. Демидовъ пытается дискреди
тировать старообрядцевъ въ глазахъ русскаго правительства, причемъ 
ссылается на совершенно вымышленныя и немыслимыя связи старооб
рядцевъ съ уніатскимъ митрополитомъ графомъ Шептицкимъ. Въ этомъ 
миссіонерскомъ походѣ старообрядцы усматриваютъ признаки готовяща
гося рѣшенія пс вопросу о старообрядческой митрополіи. Статьи о. Де
мидова несомнѣнно инспирированныя болѣе значительными лицами, чѣмъ 
авторъ ихъ, были немедленно перепечатаны изъ «Прикарпатской Руси» 
въ «Колоколѣ» г. Скворцова. Самъ Демидовъ—незначительная личность, 
но любопытна его біографія. Онъ по рожденію старообрядецъ изъ г. Обояни 
Курской губерніи. Ему предстояло итти на военную службу. Однако, онъ 
предпочелъ ей службу въ приходской школѣ въ качествѣ учителя. Де-
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мндовъ присоединился къ православію и былъ избавленъ отъ военной 
службы. При сильной протекціи синодальнаго миссіонера о. Крючкова 
енъ вскорѣ получилъ и санъ іерея. Затѣмъ сталъ миссіонерничать, сна
чала въ г. Челябинскѣ, потомъ въ оренбургской епархіи. Когда началась 
война, онъ добился, чтобы его командировали въ Галицію. Здѣсь онъ 
старается выслужиться, и въ этомъ успѣваетъ. «Колоколъ» печатаетъ, что 
о. Демидовъ даже чудеса творитъ во Львовѣ. Очень можетъ быть, что 
подобнымъ лицамъ какъ о. Демидовъ, будетъ поручено разработать во
просъ о старообрядческой митрополіи. Отъ такихъ лицъ старообрядцы 
не ждутъ конечно ничего добраго. Къ чему миссіонерамъ выступать про
тивъ старообрядцевъ въ историческій моментъ великаго испытанія Рос
сіи? Время-ли теперь травить старыя раны?

Ф. Е. Мельниковъ.

Оставляя до другого раза наше мнѣніе по поводу своевремен
ности возбужденія старообрядцами даннаго обоюдоостраго вопроса, 
мы не можемъ не возразить Мельникову, по поводу недобросо
вѣстнаго выпада его противъ дѣятелей миссіи, якобы они въ 
своихъ сообщеніяхъ о сношеніяхъ расколо-австрійцевъ съ Андреемъ 
Шептицкимъ ссылаются на вымышленные факты. Утверждая кате
горически, что правда*здѣсь на сторонѣ защитниковъ православія, 
а не на сторонѣ Ф. Мельникова, который лукавитъ здѣсь, доказать 
это не трудно.

Въ старообрядческомъ журналѣ «Церковь», въ изданіи и руко
водительствѣ котораго непосредственное участіе принимаетъ самъ 
Ф. Мельниковъ, въ 46-мъ № за 1909 Г°ДЪ находимъ буквально 
слѣдующее сообщеніе:

«Въ 1900 году старообрядческую Бѣлокриницкую митрополію 
посѣтили: католическій французскій епископъ, сопровождавшій его 
священникъ и молодой изящный графъ Андрей ПІептицкій, тогда 
только еще монахъ, а теперь уніатскій митрополитъ, «верховный 
князь русской церкви въ Галичинѣ». Они вели дружественную 
бесѣду съ нашимъ Бѣлокриницкимъ митрополитомъ Аѳанасіемъ, 
нынѣ покойнымъ, и извѣстнымъ о. Пафнутіемъ, тоже умершимъ 
уже. Католическіе собесѣдники, по словамъ о. Пафнутія, «про
извели на всѣхъ монастырскихъ и сельскихъ жителей пріятное 
впечатлѣніе». Въ свое время это собесѣдованіе было отмѣчено въ 
«Новомъ Времени», «Московскихъ Вѣдомостяхъ» и даже въ органѣ 
правительствующаго синода «Церковныхъ Вѣдомостяхъ». Въ по
слѣднихъ духовныя особы католической іерархіи, посѣтившія Бѣло
криницкую митрополію, названы «цѣлой развѣдочной комиссіей рим
скаго папы». Очень допустимо, что это и на самомъ дѣлѣ была 
нарочито организованная папою комиссія для выясненія вопроса: 
возможно ли завязать съ высшей церковной властью старообряд
ческой церкви какія-либо сношенія?.. Вскорѣ послѣ того, папа 
послалъ тайнаго агента своего и въ Россію, возложивъ на него ту 
же задачу—установить съ старообрядчествомъ ' дружескія отношенія. 
Это былъ ловкій и очень освѣдомленный въ старообрядческой 
исторіи священникъ о. Зяркевичъ *). Онъ велъ бесѣды съ нѣко
торыми старообрядческими владыками * 2) и церковно-общественными

*) Т. е. отступившій отъ православія въ католичество Нижегород
ской епархіи священникъ Зерчаниновъ.

2) Въ томъ числѣ, съ Нижегородскимъ Иннокентіемъ.
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дѣятелями, излагая предъ ними въ откровенномъ разговорѣ затаен
ные планы римскаго первосвященника насчетъ старообрядчества. 
Зяркевичъ (?) вступилъ и въ переписку съ нѣкоторыми видными 
представителями старообрядчества. Въ ней онъ развивалъ всѣ вы
годы старообрядцевъ, которыя они получатъ отъ соединенія съ 
католичествомъ. О дѣятельности о. Зяркевича (?) въ этой роли 
кратко упоминается въ извѣстомъ роыанѣ П. Д. Боборыкина «Об- 
мірщвленіе»...

По поводу присоединенія въ 1899 Г0ДУ расколо-австрійскаго попа 
Сусалева въ католичество съ признаніемъ католическою церковію 
дѣйствительности его хиротоніи, совершенной въ расколо-австрій
скомъ согласіи, — въ «Старообрядческой Мысли» читаемъ слѣду
ющее:

«Актомъ принятія о. Евстафія Сусалева римско-католическая 
церковь выяснила свое отношеніе къ старообрядческой Бѣлокриниц
кой іерархіи, признавъ ее законной и дѣйствительной. Въ виду 
того, что подобное рѣшеніе католической церкви имѣло и для 
старообрядцевъ важное приниципіальное значеніе, нѣкоторые старо
обрядцы обратились за разъясненіями къ извѣстному представителю 
католицизма—графу Андрею Шептицкому, уніатскому Львовскому 
архіепископу, прцнявшему въ лоно католической церкви названнаго 
о. Евстафія Сусалева» (№ 2, 19 ю г., стр., 97).

По поводу того же случая расколо-старообрядческая ((Церковь» 
писала:

«Признаніемъ со стороны католической церкви старообряд
ческой «іерархіи» законною и дѣйствительною заинтересовались 
нѣкоторые старообрядцы. На-дняхъ однимъ изъ такихъ старообряд
цевъ, очень виднымъ въ старообрядчествѣ дѣятелемъ, получено 
чрезвычайно любопытное и очень цѣнное посланіе отъ уніатскаго 
митрополита Андрея Шептицкаго».

Вслѣдъ за этимъ приведено въ «Церкви» полностью и самое 
«посланіе» А. Шептицкаго, адресованное, по словамъ «Стар. Мысли», 
къ извѣстному дѣятелю расколо-австрійскаго толка— А. И. Моро
зову.

Итакъ, фактъ сношенія раскол о-австрійцевъ съ Андреемъ 
Шептицкимъ, опредѣляющій ихъ взаимныя связи, не подлежитъ 
никакому сомнѣнію и неопровержимо подтверждается откровеннымъ 
признаніемъ его со стороны органовъ старообрядческой печати. А 
вотъ, теперь, въ приведенной выше статьѣ изъ «Биржевыхъ Вѣдо
мостей», Ф. Мельниковъ считаетъ этотъ фактъ «вымысломъ» мис
сіонеровъ и «Колокола». И даже патетически, со смиреніемъ 
«истиннаго ревнителя древняго благочестія», восклицаетъ: «Къ чему 
миссіонерамъ напоминать объ этомъ фактѣ въ исюрическій моментъ 
великаго испытанія Россіи? Время ли теперь травить старыя (расколо- 
австрійскія) раны?..» А  самъ вередитъ и поднимаетъ неумѣстные и 
неблаговременные вопросы.

Ѳ, Кругловъ.
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Древній и «Новый Израиль»*)

«Свѣтъ во откровеніе языкомъ 
и славу людей Твоихъ Израиля» 
(Лук.ІІ, 31),

.Такъ говоритъ Господь, Иску
питель вашъ Святой Израилевъ: 
Я Господь, Святый вашъ, Творецъ 
Израиля, Царь вашъ“ (Цс. ХІЛІІ, 
14, 15).

Слово наше сегодня будетъ объ Израилѣ,—о новомъ 
благодатномъ Израилѣ, истинномъ и богоугодномъ, и затѣмъ, 
о такъ называемомъ «Новомъ Израилѣ» сектантскомъ, ложномъ 
и пагубномъ. Прискорбное обстоятельство является побужде
ніемъ и поводомъ для нашего слова: я разумѣю распростра
неніе здѣсь, въ этой людной, прежде строго-православной 
станицѣ, опасной и вредной секты хлыстовской, въ ея новомъ, 
современномъ видѣ,—секты, именующей себя «Новымъ Из
раилемъ».

Что же такое Израиль? Что такое Израиль древній и 
новый? Какіе признаки истиннаго Израиля и Израиля лож
наго? О какомъ славномъ Израилѣ говорилъ Симеонъ Бого
пріимецъ въ часъ срѣтенія Богомладенца Іисуса во храмѣ?

Вотъ вопросы, которые нужно поставить, разрѣшить и 
уяснить себѣ, чтобъ разобраться въ различныхъ спорахъ о 
вѣрѣ, которые бываютъ здѣсь нерѣдко, чтобы не отвѣчать 
передъ Богомъ, чтобы не впасть въ заблужденіе, чтобы не 
лишиться вѣчнаго спасенія, отпавши отъ истины вѣры, чтобы 
не быть осужденнымъ за нерадѣніе объ истинѣ, за нежеланіе 
познать, гдѣ путь правый, и гдѣ—погибельный.

Самое слово «Израиль» взято изъ Библіи, изъ Священ
наго Писанія Ветхаго и Новаго завѣта; поэтому и отвѣтъ на 
поставленные нами вопросы объ Израилѣ древнемъ и новомъ, 
истинномъ и ложномъ можно получить ТОЛЬКО подъ прямымъ 
и непосредственнымъ руководствомъ Священнаго Писанія, 
какъ Слова Божія, притомъ изъясняемаго Святою Церковью. 
Да, безъ руководства Церкви, и имѣя Слово Божіе, мы, 
однако, не познаемъ правды Божіей. Тысячи существуютъ 
теперь сектъ; всѣ онѣ ссылаются на одно и то же Священное

*) Миссіонерск. поуч. Сказано въ станицѣ Ново-Александровской. 
Кубан. обл., по поводу пропаганды и распространенія секты «Новый Из
раиль».
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Писаніе, всѣ показываютъ на одно и то же святое Евангеліе, 
и всѣ, однако, идутъ врозь, противорѣча одна другой до 
безконечности. А  истина вѣдь одна, и только одна. И вѣ
рующіе составляютъ одну Церковь, и только одну, какъ о 
томъ молилъ Отца Небеснаго Господь Іисусъ Христосъ 
предъ Своими вольными страданіями: да будутъ всѣ едино
(Іоан. XVII, і і ,  21, 23). Моленіе къ Отцу Небесному, какъ 
послѣднее желаніе Богочеловѣка, по отношенію къ намъ, 
вѣрующимъ въ Него, есть завѣщаніе и повелѣніе: и мы должны 
быть едино въ вѣрѣ и Церкви. Отчего же такое разнообразіе 
въ ученіи о вѣрѣ и спасеніи у сектантовъ? Именно оттого, 
что они не имѣютъ единаго руководства и единственнаго 
источника для провѣрки всякихъ разсужденій человѣческихъ,— 
не имѣютъ Церкви, не принадлежатъ къ этому вѣчному 
семейству Господнему, гдѣ Вѣчный Богъ положилъ, объявилъ 
и объявляетъ Свою волю. То-же мы видимъ и относительно 
правильнаго пониманія того, что есть истинный Израиль.

Израилемъ названъ былъ прародитель народа еврейскаго 
Іаковъ (Быт. X X X II, 28), а затѣмъ это имя перенесено на весь 
народъ, и обозначало оно, по отношенію къ этому народу, 
его особенность,—какъ' ищущаго Бога, и въ семъ смыслѣ 
избраннаго народа изъ среды всѣхъ другихъ народовъ. Для 
чего же былъ избранъ Израиль?.

Онъ былъ избранъ для того, чтобы принятъ отъ Бога истину 
вѣры и жизни, ибо самъ человѣкъ, согрѣшившій въ раю и иска
зившій свою духовную природу, уже не въ состояніи былъ по
знать истину, какъ не въ состояніи сдѣлать это и теперь однѣ
ми своими силами безъ помощи Божіей: онъ избранъ былъ 
для того, чтобы эту божественную истину, свыше ему данную, 
сохранитъ неповрежденною и затѣмъ распространитъ ее во 
всемъ мірѣ, сообщить всѣмъ народамъ для спасенія. Какая 
это была истина? Это была истина богопознанія, богопочтенія 
и богоугожденія въ жизни,—истина вѣры въ Единаго Истин
наго Бога, Который для спасенія людей обѣтовалъ послать 
Сына Своего въ міръ для искупленія грѣха людей и благо
датью Духа Святаго спасти вѣрующихъ въ Церкви Богоучре
жденной, какъ въ вѣчномъ домѣ обитанія Бога и человѣка, въ 
вѣчномъ ихъ общеніи. Такой Израиль былъ, по словамъ 
пророка, святынею Господа (Іерем. і і , 3); о немъ было 
сказано, что Самъ Господь упасетъ людей своихъ Израиля 
(Мѳ. і і , 6.). Но не весь израильскій народъ сохранялъ вѣру, 
и не всѣ израильтяне приняли съ вѣрою посланнаго Христа— 
Мессію, Сына Божія Іисуса Христа. Многіе отъ Израиля 
не ходили путями Господними, какъ свидѣтельствуетъ Сло
во Божіе (ГІс. 8о, 14), сердца ихъ уклонялись отъ истины 
(2 Цар. XV, 13); Спаситель свидѣтельствуетъ въ Евангеліи, что 
въ Израилѣ Онъ не нашелъ вѣры надлежащей (Мѳ. V III, іо). 
Многіе лжепророки вводили въ заблужденіе древній богоизбран
ный Израиль (Іерем. X X III, 3), который въ духовномъ отноше
ніи, по изображенію Библіи, уподоблялся овцамъ разсѣяннымъ
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отъ единаго стада (3 Цар. 22, 17); Господь негодовалъ за это 
на Израиля (Пс. 77, 59), грозилъ истребить его съ лица земли 
(3 Цар. IX, 7), и предрекалъ, что Онъ, Господь, призоветъ 
язычниковъ въ Свое Царство, среди другихъ народовъ найдетъ 
Себѣ вѣрующихъ, священниковъ и служителей истины 
(Ис. 66, 21). •

Такъ и случилось, когда пришелъ на землю Господь 
Іисусъ Христосъ. Онъ Самъ засвидѣтельствовалъ въ бесѣдѣ 
съ Самарянкою, что спасеніе должно было получить черезъ 
іудеевъ, т. е. черезъ израильтянъ (Іоанн. IV, 22); Онъ Самъ 
высшею похвалою для человѣка почиталъ наименованіе его 
истиннымъ израильтяниномъ, каковымъ, напримѣръ, Онъ и 
назвалъ одного изъ Своихъ апостоловъ (Іоаан. і, Но Онъ 
же и прямо и въ притчахъ указалъ, что много званныхъ, но 
мало избранныхъ, что многіе израильтяне не приняли истины, 
отвергли Сына Божія и принесенное Имъ спасеніе; Онъ 
указалъ и предсказалъ, что многіе отъ востока и запада при
дутъ и возлягутъ въ царствіи Божіемъ, т. е. въ Церкви Христо
вой земной и небесной, а сыны царствія, призванные израиль
тяне, . будутъ изгнаны вонь. Отымется отъ васъ царство, 
говорилъ Спаситель іудеямъ, и дастся народу,—другому 
народу, творящему плоды его (Мѳ. XXI, 43). Когда эллины- 
язычники, захотѣли видѣть Іисуса, то Спаситель въ торже
ственномъ исповѣданіи засвидѣтельствовалъ, что наступило, 
наконецъ, время, когда истина Божія, данная древнему 
Израилю для храненія и распространенія, теперь открывается 
всѣмъ народамъ (Іоанн. X II, 32). Такъ Онъ и повелѣлъ 
апостоламъ идти въ весь міръ проповѣдывать Евангеліе 
всей твари, научить и крестить всѣ народы до послѣднихъ 
предѣловъ земли (Мр. XVI, 15; Мѳ. XXVIII, 19; Дѣян, і, 8].

Апостолы также высоко ставили званіе древняго Израиля. 
Апостолъ Павелъ съ великою силою закрѣпляетъ за собою 
эту похвалу: израильтянинъ ли я? Да, я — израильтянинъ, 
восклицаетъ онъ въ радостномъ сознаніи (2 Кор. и , 22). Но 
онъ же говоритъ, что въ части Израиля произошло гибельное 
ожесточеніе и воцарилась вражда противъ Бога (Римл. 11,25), 
и яснѣе яснаго на вѣки учитъ: «не всѣ тѣ израильтяне, 
которые отъ Израиля (Римл. ІХ,б); сущій отъ вѣры благосло
вятся съ вѣрнымъ Авраамомъ» (Гал. іи ,  7).

Такъ на мѣсто древняго Израиля, познаваемаго по плоти, по 
внѣшнему признаку происхожденія отъ Авраама, явился новый 
Израиль, новозавѣтный, христіанскій, благодатный, искуплен
ный и спасенный Христомъ, украшенный вѣрою во Христа, 
какъ Бога и Искупителя, спасающійся въ Его Святой Церкви, 
Му * вѣрующіе, мы, христіане, мы, истинные сыны истинной, 
т. е. православный Христовой Церкви,—мы и являемся новымъ 
Израилемъ, истиннымъ, Христовымъ, Богоучрежденнымъ 
Израилемъ, или, что одно и то же, Церковью Христовой. Объ 
этой-то Церкви -говоритъ Спаситель, что ея не одолѣютъ



никогда врата адовы (Мѳ. ХѴ'1, іб), говорите, и апостолъ, что 
она есть столпъ и утвержденіе истины (і Тим. III, 15).

Объ этой Церкви, какъ о собраніи истинно вѣрующихъ 
исповѣдниковъ Христа, говоритъ апостолъ, что они, право 
вѣрующіе во Христа, подобно древнему Израилю, являются 
царствомъ Божіимъ, царями, священниками, новымъ Израилемъ, 
новымъ народомъ, избраннымъ и святымъ,—людьми обновле
нія (Исх. X IX , 6; I Петр. II, 9; Апокал. I, 6). Объ этой 
Церкви говоритъ и пѣснь церковная: «свѣтися, свѣтися, 
новый Іерусалимѣ. Слава бо Господня на тебѣ возсія, ликуй 
нынѣ и веселися, Сіонеі» Подъ именемъ Іерусалима и Сіона 
разумѣлся въ древности весь Израиль; и нынѣ Церковь 
вѣуюіцихъ во Христа есть новый Іерусалимъ; СО стороны 
Бога—это есть градъ Бога Вышняг*, какъ новый Сіонъ, т. е. 
вмѣстилище и пребываніе силы и благости Божіей, откровенія 
Его истины, а со стороны людей,—это есть проявленіе истин
наго богопознанія, богоугожденія, богослуженія и спаситель
наго единенія съ Богомъ.

Теперь судите сами, возлюбленные, послѣ всѣхъ приведен
ныхъ свидѣтельствъ Слова Божія: судите, можетъ ли быть 
какой то «Новый Израиль» внѣ Церкви Христовой, православ
ной? Это есть помѣшательство сатанинской гордыни—желаніе 
создать у себя своего Христа и даже многихъ Христовъ, какъ 
это дѣлаютъ сектанты, покланяться обыкновенному человѣку и 
почитать его за Ѳога-христа, канЬ> это видимъ въ сектѣ 
«Новый Израиль», приписывать себѣ особое достоинство, себя 
признавать избранными и святыми, какъ это слышимъ отъ сек
тантовъ. Какъ въ древности ложные пророки далеко отводили 
древняго Израиля отъ истины и спасенія, такъ и нынѣ 
ложные пророки, въ родѣ Лубкова и его сотоварищей—обман
щиковъ, отводятъ сыновъ истиннаго «Новаго Израиля», 
Церкви Христовой, отъ пути истины и спасенія.

По началу, это—повидимому, невинныя собранія, состоя
щія въ чтеніи Слова Божія, въ пѣніи псалмовъ и духовныхъ 
пѣсней. Что же? Дѣло это хорошее, но только не въ разобще
ніи отъ Церкви и ея пастырей. Безъ этого условія Церковно
сти, у такихъ якобы ревнителей благочестія, скоро въ сердце 
закрадется фарисейская горделивая мысль, что я, молъ, не 
таковъ, какъ прочіе человѣки (Лук. X V III, і і ), что я-де не 
пьяница, не обжора, не воръ, живу чисто, не таковъ, какъ 
Церковные, православные, не пьянствую по праздникамъ и 
престольнымъ днямъ.... Какъ только явится эта горделивая 
мысль, такъ сатана и поведетъ человѣка на ней, какъ на 
веревочкѣ, къ отдѣленію отъ Церкви, осужденію пастырей, 
къ отчужденію отъ собратій, сыновъ Церкви, и приводитъ 
вѣрною дорогою къ упорному и нераскаянному сектантству, 
къ этому грѣху, которому, по слову Христову, нѣтъ прощенія 
ни въ сей жизни, ни въ будущей (Мѳ- XI, 24; X II, 32.), 
котораго, по слову св. Іоанна Златоустаго, не искупитъ и не 
загладитъ даже мученичество и смерть за Христа.
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Ложный, сектантскій «Новый Израиль» ничего общаго 
не имѣетъ съ Новымъ Израилемъ истиннымъ и богоучрежден
нымъ; это легко узнать по его свойствамъ. Свойства же 
истиннаго, новозавѣтнаго Израиля тѣ же, что были у Израиля 
древняго.

Истинный новый Израиль имѣетъ богооткровенную 
истину вѣры въ Единаго Бога, въ Сына Его — Искупителя 
и въ Духа Святаго—Освятителя, дѣйствующаго въ Церкви.

Кто же далъ эту истину сектантамъ, ложно именующимъ 
себя «Новымъ Израилемъ»? Они украли и это названіе у 
Церкви, они украли у Церкви же и Евангеліе, и Священное 
Писаніе, и не имѣютъ Откровенія отъ Бога.

Истинный «Новый Израиль» имѣетъ Единаго Христа 
—Искупителя, Который не можетъ вторично приходить на 
землю, вторично страдать, умирать и воскресать, вторично 
совершать наше искупленіе, ибо Онъ, по слову апостола, 
не многократно, а однажды за насъ пострадалъ и совершилъ 
наше спасеніе (Евр. IX, 25, 29).

Кто же далъ сектантамъ право безумно и богохульно 
именовать Христомъ то Катасонова, то Лубкова, иди Ѳеодора 
Послениченко, или братца Григорія— Кавказкаго? Кто далъ 
сектантамъ право возводить въ званіе пророковъ простыхъ 
людей, которымъ Богъ не глаголалъ, которыхъ Богъ не 
посылалъ?

Истинный «Новый Израиль», какъ и древній, имѣетъ 
законное священство, законное богослуженіе, законный храмъ, 
богоучрежденныя таинства, по заповѣди истиннаго дѣйствитель
наго Христа Іисуса, Единаго нашего Учителя, Наставника и 
Бога.

Гдѣ же у сектантовъ всѣ эти сокровища? Гдѣ крещеніе, 
Христомъ заповѣданное? Гдѣ причащеніе, которое Онъ 
повелѣлъ творить въ Его воспоминаніе? Кто преступный и 
наглый дерзнетъ самъ на себя принять апостольское званіе и 
право совершать эти тайны? Какъ, по слову апостола, какъ 
можно проповѣдывать и учить, если на это ты не посланъ? 
(Римл. X, 15).

У сектантовъ самозванные пророки и, страшно сказать, 
самозванные христы; у сектантовъ самочинныя сборища, 
вмѣсто храма; выдуманныя, часто нелѣпыя, пѣсня, вмѣсто 
богослуженія; измышленныя откровенія и таинства—богохуль
ство, вмѣсто богослуженія, служеніе діаволу, вмѣсто богослу
женія.

Истинный «Новый Израиль» имѣетъ богопознаніе и 
богообщеніе, вѣчное соединеніе со Христомъ, въ Его Тѣлѣ и 
Крови, вѣчное откровеніе истины и изъясненіе ея въ Церкви. 
Оттого онъ — всегда едино, съ Богомъ и между собою.

Гдѣ же найдетъ себѣ это руководство сектантство? Оно 
по необходимости и естественно всегда мѣняется, всегда 
колеблется, какъ морская волна, вѣтромъ поднимаемая (Іак-1, 
6) и, какъ мы уже сказали, создаетъ безчисленное множество
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согласій, упованій и всевозможныхъ сектъ, ежегодно вновь 
появляющихся.

Истинный новозавѣтный «Новый Израиль», какъ Божіе 
дѣло и Божіе учрежденіе, какъ Церковь, ведомая Духомъ 
Божіимъ, имѣетъ твердое обѣтованіе и вѣрный залогъ спасенія. 
Ложный сектантскій «Новый Израиль» приноситъ только 
погибель.

И наша пастырская къ вамъ просьба, по духу любви 
— мольба, а по Божественному данному намъ праву и власти 
духовной,—повелѣніе вамъ, возлюбленные — отгребаться,
отрицаться, отходить отъ всякаго человѣка, безчинно ходящаго 
въ вѣрѣ, отъ всѣхъ творящихъ распри и раздѣленія по горды
нѣ ума мудрствующихъ, а не по Христу. Храните православіе, 
храните вѣру, ревность, храните преданность Церкви — и 
будете вы истиннымъ, благодатнымъ, новымъ — новозавѣтнымъ 
Израилемъ, которому даны и обѣтованія, и спасеніе, и 
Христосъ, и силы Св. Духа и вѣчная слава и блаженство у 
Бога (Римл. IX, 5).

Даны были обѣтованія древнему Израилю,— и отняты за 
то, что древній Израиль оказался ихъ недостоинъ. То же 
можетъ случиться и съ нами, если мы окажемся недостойны
ми званія новаго Израиля; и мы за холодность вѣры, за 
недостатокъ любви и ревности можемъ быть изгнаными изъ 
царства Божія. Много званныхъ, мало же избранныхъ!

Тутъ бы и конецъ нашему поученію, но позвольте мнѣ, 
какъ уроженцу этой мѣстности, прибавить и еще нѣсколько 
словъ, уже не поученія, а укоризны и обличенія.

Древній Израиль любилъ Божій храмъ и за это почтенъ 
былъ Богомъ. Когда же онъ отступалъ отъ Бога, Господь 
грозилъ ему тѣмъ, что отниметъ у него храмъ Господень,— и 
дѣйствительно, приходили враги къ нему и отнимали святыню 
храма Господня. Когда Навуходоносоръ разрушилъ первый 
храмъ Іерусалимскій, то это было воистину всенароднымъ 
горемъ. Когда же черезъ 70 лѣтъ іудеи возвратились въ 
Іерусалимъ, то они жили сами подъ открытымъ небомъ, 
городъ ихъ не имѣлъ ни домовъ, ни улицъ, ни укрѣпленій, 
и однако днемъ-и ночью, прежде всякихъ другихъ зданій, 
іудеи строили новый храмъ Господу. Такъ любилм они 
святой домъ Его.

И новый благодатный Израиль, истинные сыны Церкви, 
должны любить храмъ Божій; степень такой ихъ любви—есть 
своего рода испытаніе и наглядное о нихъ свидѣтельство: 
какова ихъ вѣра и преданность Богу. Замѣтьте, попомните, 
братія, — по храму, по его величію и благолѣпію, можно судить 
о степени вѣры и преданности Церкви тѣхъ или другихъ 
обитателей городовъ и селеній.

Кто же разрушилъ вашъ храмъ? Вы сами себя лишаете 
храма! Кто виновникъ того, что этотъ вашъ храмъ такъ малъ 
и такъ убогъ? Почему самыя малыя станицы м поселки имѣютъ 
церкви лучше, благолѣпнѣе, прочнѣе и помѣстительнѣе, чѣмъ
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въ вашей богатой станицѣ этотъ единственный храмъ, и при 
томъ на 14 тысячъ населенія? И крестъ давно упалъ съ купо
ла,—сиротливо повисъ наверху, грозя ежеминутнымъ паденіемъ; 
и краски полиняли на храмѣ, и доски прогнили, и вола 
дождевая попадаетъ уже внутрь храма. Это не знакъ ли, не 
свидѣтельство ли того, что крестъ уже вамъ не дорогъ и 
храмъ не близокъ? Это не позоръ ли, не приговоръ ли скудо
сти вашей вѣры? Это не стыдъ ли предъ Богомъ, предъ 
ангелами и предъ всѣми людьми?

Воспрянь въ силѣ духа твоего, новый благодатный 
Израиль, народъ православный, яви твою вѣру, твою ревность, 
не отпадай отъ первой любви твоей къ Богу и Церкви! Иначе 
и ты отвергнутъ будешь отъ любви Божіей, какъ былъ 
отвергнутъ древній Израиль; иначе отнимется отъ насъ цар
ство Божіе, Церковь Христова, и дастся народу другому, 
достойному его. А  сыны царствія будутъ извержены вонъ, 
на погибель, которой сами себѣ пожелали!

Дай Богъ, чтобы скоро мы услышали радостную вѣсть 
о томъ, что здѣсь возводится новый храмъ Богу Израилеву, 
что по краямъ обширной станицы возгорятся и засвѣтятъ 
новыя свѣчи Божьи, новые еще храмы, въ которыхъ право
славные люди, люди новый Израиль, новый Сіонъ и Іеруса
лимъ, люди обновленія, будутъ возносить жертвы хвалы и 
моленія свои передъ Господомъ и слышать Его вѣчное слово 
благоволенія, древле изреченное черезъ пророка истиннаго: 
«Такъ говоритъ Господь, Искупитель вашъ, Святой Израилевъ:» 
Я Господь, Святой вашъ, Творецъ израиля, Царь вашъ!»

Тогда изчезнетъ самое имя лживаго сектантскаго, самозван
наго и погибельнаго «новаго израиля», и будетъ, и пребудетъ 
истинный новый Израиль, Божій, Христовъ,—народъ Церков
ный, православный.

Аминь.
Протоіерей /. Восторговъ.

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.
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Цмѣютъ-ли священники право защиты своей 
пастырской чести?

О томъ, что правосудіе вѣдомства православнаго исповѣ
данія давно уже стало „притчею во языцѣхъ",—что, по пра
виламъ современной орѳографіи, это слово теперь принято 
писать не иначе, какъ въ кавычкахъ,—что оно не стѣсняется 
не только законами и канонами Божеской правды, но—и самой 
простой, человѣческой справедливостью,—о томъ всемъ „ужъ 
сколько разъ твердили міру"; объ этомъ говорятъ всѣмъ и 
каждому, не лишеннымъ зрѣнія, повседневные факты и явле
нія изъ области этого правосудія; о томъ бьетъ неумолчный 
набатъ періодической прессы всѣхъ толковъ и направленій; о 
томъ говорятъ увѣсистые томы работъ предсоборнаго присут
ствія; тѣмъ-же занято и посейчасъ происходящее при Св. С и 
нодѣ предсоборное совѣщаніе.

Гдѣ-жъ причины столь прискорбнаго явленія? Въ чемъ 
источникъ того, что духовное правосудіе превратилось въ 
произволъ и безсудіе? Ни въ чемъ другомъ, какъ только лишь 
въ полномъ отсутствіи у творцовъ этого правосудія сознанія 
необходимости руководства законными нормами въ выноси
мыхъ ими приговорахъ и рѣшеніяхъ... Освободительное дви
женіе, будучи законнорожденною дочерью неограниченной 
свободы, понимаемой въ смыслѣ произвола, г.г. Безобра
зовыхъ, Алексѣевыхъ и К'°, въ свою очередь, освободило и 
развязало руки многимъ творцамъ правосудія и особенно— 
таковымъ изъ духовнаго вѣдомства. „Уставъ Духовныхъ Кон
систорій" и до этого рѣдко соблюдавшійся, со времени осво
бодительнаго движенія вовсе выкинутъ кормчими и руле
выми церковнаго корабля за бортъ судопроизводства и замѣ
ненъ болѣе прочнымъ, на ихъ взглядъ, якоремъ спасенія— 
широкимъ произволомъ и слѣпымъ усмотрѣніемъ. Наши совре
менные архіереи, съ рѣшительностію, заставляющею предпо
лагать полное незнакомство ихъ съ этимъ „уставомъ", 
игнорируютъ сполна ст. 155-ю, по которой „судопроиз-

Апрѣль, 1915 г., т. I. 1
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водству непосредственно архіерейскому подлежатъ: а) про
ступки невѣдѣнія и нечаянности, требующіе исправленія и 
очищенія совѣсти священнослужительской іерархическимъ 
дѣйствіемъ Архіерея и неудобоподвергаемые гласности и 
формамъ обыкновеннаго суда; б) вообще проступки противъ 
должности и благоповеденія, не соединенные съ явнымъ вре
домъ и соблазномъ, замѣченнме въ священнослужителѣ, ко
тораго прежнее поведеніе было неукоризненно; в) жалобы, 
приносимыя, именно, съ тѣмъ, чтобы неправильно поступив
шаго исправить Архипастырскимъ судомъ и назиданіемъ безъ 
формальнаго дѣлопроизводства». Какія-бы просьбы и жалобы, 
по какимъ-бы случаямъ и поступкамъ, теперь 'ни поступали 
архіереямъ, всѣ сваливаются послѣдними въ одну кучу, безъ 
различія отношеній ихъ къ суду административному или епар
хіальному и каждый изъ нихъ, украшиваясь архіерейскою 
надписью—«Въ Консисторію*, — летятъ въ это архаическое 
учреждеміе, на языкѣ старообрядцевъ характерно именуемое 
«Пилатовой конторою*. Консисторія, въ свою очередь, безъ 
всякихъ справокъ по уставу, о подложности или нѣтъ того 
или иного дѣла, безъ разбору судитъ-рядитъ всѣ дѣла, пере
сланныя архіереемъ,—совершаетъ судъ, безъ обязательнаго 
для нея слѣдствія, выноситъ приговоръ, на основаніи слѣпого 
усмотрѣнія, представляетъ таковой архіерею на утвержденіе. 
Въ результатѣ такого незаконнаго судопроизводства, обыкно
венно, слѣдуетъ указъ, отъ Имени Его Императорснаго Ве
личества, являющій собою наглядный актъ полнаго попранія 
волеизъявленій той-же Высочайшей Власти, отъ имени кото
рой указъ объявляется.

Кому больше всѣхъ,—чьей чаще всего шкурѣ доводится 
вкушать отъ прелестей столь упрощенныхъ формъ епархіаль
наго судопроизводства, это, безъ сомнѣнія, священникамъ и 
въ особенности тѣмъ изъ нихъ, которые не успѣли еще по
гасить въ душахъ своихъ послѣдней искры самоуваженія,— 
не забыли еще семинарскихъ уроковъ о высотѣ пастырскаго 
достоинства,—не раамѣнялись совершенно въ приказчиковъ 
и лакеевъ-угодниковъ «его высокоблагородія*—секретаря кон
систоріи. Такіе священники, хотя-бы они и имѣли документаль
ныя свидѣтельства отъ прихожанъ, уѣзднаго и епархіальнаго 
духовенства ,о высокомъ достоинствѣ своей пастырской слу
жебной дѣятельности, чаще всѣхъ другихъ чувствуютъ на 
себѣ карающую руку епархіальной Немезиды; достоинство и 
честь ихъ самихъ, женъ и дѣтей ихъ, въ глазахъ епархіаль-
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ныхъ помпадуровъ, не стоитъ и ломанаго гроша; графа о су
димости въ формулярахъ такихъ священниковъ испещрена 
незаконными записями до степени большой невмѣстимости.

Какъ-же быть такимъ священникамъ?—Что дѣлать имъ, 
вкушающимъ съ своими семействами отъ всѣхъ «благъ» опаль
наго житья-бытья, въ полномъ сознаніи невинно попранной 
своей чести со стороны разнузданныхъ творцовъ епарх. право
судія,—заклейменныхъ обильной грязью формулярныхъ нечи
стотъ?.. «Сидѣть-ли у моря»,—упиваться-ли ученіемъ Толстого 
о непротивленіи злу и пассивно, сложа руки, «ждать погоды»— 
перемѣны курса отношеній къ нимъ епарх. властителей на 
лучшее или-же, вооружившись всѣми, дозволенными закономъ, 
доспѣхами, вступить въ нещадную борьбу со зломъ окружаю
щей жизни,—съ неправдою призванныхъ творить правду и 
употребить всѣ зависящія средства къ реабилитаціи своей 
пастырской чести,—къ чистотѣ измазаннаго грязными руками 
беззаконниковъ служебнаго формуляра?

Пишущій эти строки, на опытѣ 20-тилѣтней своей діакон
ской и священнической службы, пришелъ къ непоколебимому 
убѣжденію въ справедливости народной мудрости, которая 
гласитъ: «горбатаго могила исправитъ,» а единственно-сильное 
средство къ исправленію узурпаторовъ нашего вѣдомства,— 
къ обращенію ихъ на путь законности и порядка въ отноше
ніи къ священникамъ, видитъ теперь въ неумолчномъ обли
ченіи ихъ незаконныхъ дѣйствій и поступковъ,—въ привле
ченіи къ отвѣтственности творцовъ беззаконія передъ компе
тентнымъ судомъ и высказываемся, по-сему, не за пассивный, 
въ духѣ Толстовскаго ученія, а за активный, широко-дѣятель
ный, образъ дѣйствій невинно-обезчещенныхъ священниковъ. 
А идя навстрѣчу возможнымъ со стороны нѣкоторыхъ изъ 
священниковъ, пришибленныхъ крѣпостнымъ рабствомъ на
стоящаго своего убогаго положенія до утраты яснаго сознанія 
своихъ правъ, недоумѣніямъ на тотъ счетъ: какимъ образомъ 
и почему каждый священникъ, невинно лишенный чести, 
имѣетъ неотъемлемое право добиваться всѣми законными 
средствами возврата таковой?—дадимъ, прежде всего, рѣше
ніе по такому вопросу: имѣетъ-ли право каждый человѣкъ, 
просвѣщенный «Солнцемъ правды»,—ученіемъ православной 
вѣры, кто-бы онъ ни былъ, независимо отъ своего званія, 
состоянія и положенія, защищать свою человѣческую честь 
и достоинство отъ посягательствъ на таковыя со стороны 
злыхъ людей и употреблять дозволенныя закономъ средства 
къ достиженію этой цѣли?

1 *
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Думаемъ, что—имѣетъ, и думая такъ, выходимъ изъ слѣ
дующихъ соображеній: Каждый православный человѣкъ не
поколебимо вѣритъ, что онъ созданъ «по образу Божію и 
подобію». Истина усвоивается каждымъ изъ насъ на пер
выхъ ступеняхъ своего религіознаго міропониманія. Все, что 
такъ или иначе унижаетъ человѣческое достоинство, кладетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ грязное пятно и на тотъ образъ Божій, ко
торымъ запечатлѣна душа человѣка. Кто забываетъ о томъ, 
нерадитъ о своемъ человѣческомъ достоинствѣ, пассивно 
мирится съ издѣвательствомъ и поруганіемъ надъ тако
вымъ и не употребляетъ никакихъ мѣръ къ защитѣ и огра
жденію его отъ злыхъ посягательствъ,—тотъ по-истинѣ, «какъ 
скотъ передъ Богомъ» (Псал. 72, 22) и соглашаясь на попра
ніе своего человѣческаго достоинства, убиваетъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ,—отдаетъ на распятіе душу свою, запечатлѣнную обра
зомъ и подобіемъ Божьими. Кто относится съ уваженіемъ 
къ своему человѣческому достоинству, ревниво наблюдая за 
огражденіемъ его отъ всего оскорбляющаго и унижающаго та
ковое,—тотъ святитъ образъ Божій въ душѣ своей и, соотвѣт
ственно тому, совершаетъ службу Богу.- Отсюда, для всякаго 
человѣка, сознающаго истинную природу своего человѣчества, 
належитъ священный долгъ и неизбывная обязанность при
нимать всѣ мѣры къ защитѣ своей чести и достоинства; от- 
сюда-же и его несомнѣнное право предъявленія обвиненій къ 
тѣмъ, кто своими дѣйствіями и поступками посягаетъ на 
таковыя.

Имѣетъ-ли право предъявленія обвиненій и привлеченія 
къ отвѣтственности передъ закономъ посягателей, кто-бы они 
ни были, по своему положенію, званію и состоянію, каждый 
человѣкъ, какъ живой членъ общества и лойяльный гражда
нинъ русскаго государства, въ его современномъ укладѣ? Ду
маемъ, что—имѣетъ, такъ какъ мы живемъ въ правовомъ го
сударствѣ, правительство котораго еще не такъ давно устами 
покойнаго премьера Столыпина съ думской трибуны, вслухъ 
всѣхъ представителей земли русской, засвидѣтельствовало, 
что «въ Россіи сила не можетъ быть выше права». ГІо дѣй
ствующему на Руси законодательству, никто не свободенъ 
отъ предъявленій къ нему обвиненій въ злоупотребленіяхъ 
закономъ, привлеченію къ отвѣтственности передъ компетент
нымъ судомъ и соотвѣтственнаго наказанія за нарушеніе за
кона. Сошлемся въ томъ на свѣжіе еще въ памяти примѣры. 
Никто не станетъ отрицать высоты положенія въ государствѣ
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Стесселя, Небогатова, товарища министра Гурко,—но эта вы
сота не спасла ихъ отъ предъявленія къ нимъ обвиненій и 
наложенія наказаній, слѣдуемыхъ, по приговору суда, за со
вершенные ими проступки передъ закономъ. Какъ граждане 
русскаго государства и всѣ священники имѣютъ неотъемлемое 
право предъявленія обвиненій, хотя-бы и такимъ лицамъ и 
учрежденіямъ, какъ епископы и консисторіи, когда послѣдніе, 
въ своихъ отношеніяхъ къ первымъ, переступаютъ границы 
закономѣрности.

Прежде чѣмъ, затѣмъ, перейдемъ къ обслѣдованію во
проса — имѣютъ ли за собой священники право тѣхъ-же, 
по существу, предъявленій на защиту своего пастырскаго 
достоинства?—уяснимъ себѣ, съ какими представленіями о вы
сотѣ этого достоинства вступаетъ каждый изъ насъ на путь 
пастырской дѣятельности, по выходѣ изъ семинаріи?—На ка
кихъ основаніяхъ эти представленія въ насъ созидаются? Безъ 
сомнѣнія, единственно, на тѣхъ, которыя вынесены нами изъ 
уроковъ по изученію Слова Божія и писаній святоотеческихъ. 
Что-жъ говорятъ эти уроки? А говорятъ они, убѣждаютъ 
насъ въ той истинѣ, что «священство установлено Самимъ 
Іисусомъ Христомъ, Который есть не только Глава, но вмѣстѣ 
и Пастыреначальникъ въ новозавѣтной Церкви,*—что «какъ 
строитель Таинъ Божіихъ (і Коринѳ. іѵ, і), въ которыя же
лаютъ проникнуть сами Ангелы (і Петр. і, 12), священникъ 
облеченъ такою властію, какой, по словамъ св. Златоуста (О 
свящ. кн. III), Богъ не далъ ни ангеламъ, ни архангеламъ». 
Вотъ, съ какими представленіями и на какихъ основаніяхъ 
созданныхъ, вступаютъ семинаристы на путь пастырскаго слу
женія. Чѣмъ-же встрѣчаетъ ихъ суровая дѣйствительность? 
Тѣмъ-же самымъ, чѣмъ она встрѣчала и самого Пастыре
начальника и такихъ столповъ вѣры, какъ св. Іоаннъ Злато
устъ: крестными мученіями, позоромъ, безславіемъ, претерпѣ
ваемыми ими отъ современныхъ книжниковъ и фарисеевъ- 
лицемѣровъ. Какъ и «во время оно», ученіе слова Божія, 
писанія апостольскія и святоотеческія совершенно выки
нуты за бортъ кормчими и рулевыми церковнаго корабля на 
Руси, а единственнымъ ихъ якоремъ спасенія сталъ необуз
данный произі|ѵ'ь и слѣпое усмотрѣніе.

А теперь перейдемъ къ обоснованію права священниковъ 
предъявлять обвиненія къ духовнымъ властямъ и привле
ченія ихъ къ отвѣтственности передъ подлежащимъ судомъ. 
Право это, прежде всего, основано на личномъ примѣрѣ
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противленія злу и насилію Божественнаго Пастыреначаль
ника, записанномъ Евангелистомъ Іоанномъ Богословомъ въ 
ХѴІІІ-ой гл., ст. 22—23, въ слѣдующихъ словахъ: «Одинъ 
изъ служителей (первосвященника), стоявшій близко, ударилъ 
(исуса по щекѣ, сказавъ: такъ отвѣчаешь Ты первосвященнику? 
Іисусъ отвѣчалъ ему: если Я сказалъ худо, покажи-что худо; 
а если хорошо, что ты бьешь Меня?..» Обвинять, далѣе, значитъ, 
обличать кого-либо въ худыхъ, незакономѣрныхъ дѣлахъ и 
поступкахъ. Характеръ обличенія и обличенія грознаго, суро
ваго далеко не былъ чуждъ Евангельской проповѣди Спаси
теля и въ этомъ отношеніи достаточно вспомнить ХХІІІ-ю  гл. 
Евангелія отъ Матѳея, съ начала до конца исполненную суро
выхъ обличеній Спасителя противъ книжниковъ и фарисеевъ, 
чтобы убѣдиться съ достаточностью въ принадлежности, по 
примѣру Спасителя, означеннаго права Его преемникамъ-свя- 
щенникамъ. Апостолъ Павелъ на судѣ синедріона, когда перво
священникъ Ананія приказалъ бить сго по устамъ, выра
зилъ свой протестъ словами, и до сихъ поръ не утратившими 
всей силы своего значенія, въ подобныхъ случаяхъ, въ отно
шеніи и къ нашимъ первосвященникамъ: «Тогда Павелъ ска
залъ ему: Богъ будетъ бить тебя, стѣна подбѣленная; ты си
дишь, чтобы судить по закону и, вопреки закону, велишь бить 
меня» (Дѣян. X X III, з). Тотъ-же апостолъ «заклиналъ» епи
скопа Тимоѳея «Богомъ и Господомъ Іисусомъ Христомъ, 
Который будетъ судить живыхъ и мертвыхъ, проповѣдать 
слово настойчиво, постоянно, во время и не во время, обли
чать, запрещать и увѣщевать» (2 Тимоѳ. IV, і—2).

Правда, обвиненіе, какъ и обличеніе, непріятно епископу, 
возбуждаетъ въ немъ гнѣвъ и досаду, а 55"ое Апостольское 
правило по этому поводу говоритъ: «Аще кто изъ клира до
садитъ епископу, да будетъ изверженъ. Князю-бо людей 
твоихъ не речеши зла.» Но это правило, по нашему мнѣнію, 
могло имѣть свою силу и достаточный резонъ, лишь въ усло
віяхъ того порядка, который соблюдался при хиротоніи епи
скоповъ въ апостольское время, когда право избранія епи
скоповъ принадлежало народу, подававшему свой колосъ въ 
пользу избираемаго протяженіемъ рукъ (х̂ ротоѵСа),— когда епи
скопъ, въ общемъ сознаніи вѣрующихъ, являлся носителемъ 
власти, высшей, чѣмъ государственная. Вънаше-же время,при 
практикуемыхъ условіяхъ правового порядка поставленія во 
епископа, по которому епископы получаютъ свое назначеніе 
отъ Государя Императора и въ своихъ дѣйствіяхъ и распо
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ряженіяхъ по управленію епархіями должны руководиться ука
зомъ Его Императорскаго Величества,—въ наше время, въ су
жденіяхъ о допустимости обличенія и досажденія тѣмъ епи
скопу, сообразнѣе руководиться 84 Апостольскимъ прави
ломъ: «Аще кто досадитъ царю или князю, не по правдѣ, 
да понесетъ наказаніе. И аще таковый будетъ изъ клира, да 
будетъ изверженъ отъ священнаго чина; аще же мірянинъ, да 
будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго*. По толкованіямъ 
Зонары, Вальсамона и нашей славянской «Кормчей», это пра
вило, запрещая оскорблять царя и вельможъ, не подвергаетъ 
наказанію тѣхъ, которые обличаютъ царя • и вельможъ, въ 
томъ случаѣ, когда они дѣлаютъ что-либо неподобающее». 
«Досаждати убо цареви или князю всѣмъ возбранено,—гово
рится въ славянской «Кормчей»,—обличати-же по достоянію 
нѣсть возбранено: по правдѣ кто обличитъ царя или князя, 
нѣсть достоинъ муки.» При зависимости и подчиненіи Рус
ской Церкви государству, Государь Императоръ является но
сителемъ власти—высшей, чѣмъ епископская. Съ канониче
ской точки зрѣнія, не возбраняется досаждать Августѣйшему 
Носителю верховной власти, «по правдѣ», когда Онъ «дѣ
лаетъ что-либо неподобающее», незакономѣрное; тѣмъ менѣе 
основаній воспрещать и возбранять досажденіе епископамъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда они совершаютъ дѣйствительное 
закононарушеніе и въ оправданіе своихъ дѣйствій ссылаются 
на указъ Его Величества,—дѣлаютъ сообщникомъ своихъ пре
ступленій Государя Императора и, так- обр., дискредитируютъ 
въ корнѣ изъявленія воли Державнаго Носителя высшей 
государственной власти на Руси.

Итакъ, несомнѣнно, что всѣ священники имѣютъ за со
бой неотъемлемое право защищать свою человѣческую, гра
жданскую честь и свое пастырское достоинство, предъявлять 
установленнымъ порядкомъ свои обвикенія къ нарушителямъ 
законовъ Божеской и человѣческой правды и привлеченія 
таковыхъ къ судебной отвѣтственности.

Священникъ Симеонъ Поповъ.



Самарійскіе иагн христіанскіе ересеархн-
По поводу статьи проф. В. П. Рыбинскаго «Самарянство и гностицизмъ» въ

„Странникѣ11 1914 г., мартъ).

Древніе христіанскіе ересеологи, начиная со св. мученика 
Іустина, т. е. съ первой половины II в., указываютъ на сама
рійскихъ волхвовъ—Симона, Менандра и Досиѳея (на послѣд
няго не всѣ и не вполнѣ ясно), какъ на первыхъ виновниковъ 
христіанскихъ ересей и въ особенности гностицизма.

У св. Іустина въ его і-й апологіи, въ 26 главѣ *) читаемъ: 
«По воскресеніи Христа на небо, демоны выслали нѣкоторыхъ 
людей, которые называли сами себя богами... (именно) Симона 
самарянина, изъ деревни, по названію Гиттонъ... И почти всѣ 
самаряне, а нѣкоторые и среди другихъ народовъ, признавая 
его первымъ богомъ, поклоняются ему; и какую то Елену, 
спутницу его, предъ тѣмъ находившуюся въ блудномъ домѣ, 
называютъ первою мыслію, происшедшею отъ него. Знаемъ и 
нѣкоего Менандра, также самарянина, изъ деревни Каппа- 
ретеи, бывшаго ученикомъ Симона, дѣйствовавшаго также 
подъ вліяніемъ демоновъ и, въ бытность въ Антіохіи, обо
льстившаго многихъ, благодаря волшебному искусству; онъ 
увѣрялъ принявшихъ его ученіе, что они не умрутъ; и теперь 
нѣкоторые изъ его послѣдователей убѣждены въ этомъ. 
(Знаемъ и) нѣкоего Маркіона изъ Понта,.. Всѣ происшедшіе 
отъ нихъ... называются христіанами... * 2) Есть у насъ и син
тагма противъ всѣхъ бывшихъ ересей, каковую, если вамъ 
угодно читать, я доставлю».

9 С а г о 1 и з  Е сіе 0 1 1 ;о. Согриэ ароіо&еѣагит сЪгізйапогит. Іепае. 
1876. У. 1, р. 76...

2) Т. е. у язычниковъ, которые, по Іустину, называя христіанами этихъ по
слѣдователей маговъ, однако не гонять ихъ, какъ это они дѣлаютъ по отношенію 
къ истиннымъ христіанамъ.
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Приведенное свидѣтельство св. Іустина имѣетъ тѣмъ 
большее значеніе, что онъ: а) мужъ древній, родившійся, быть 
можетъ, въ концѣ I в. или въ началѣ II, б) происходилъ такъ 
же, какъ и упомянутые имъ маги — изъ Самаріи *), в) лично 
встрѣчался съ учениками по крайней мѣрѣ Менандра и г) 
боролся съ ересями, слѣд., изучалъ еретическое движеніе, при 
благопріятныхъ условіяхъ въ отношеніи ко времени его воз
никновенія и къ мѣсту происхожденія. Апологія св. Іустина 
появилась въ половинѣ II в. * 2), хотя есть мнѣнія и въ пользу 
болѣе ранняго ея происхожденія—въ 138—139 гг. 3). А  син
тагма Іустина противъ всѣхъ ересей (несохранившаяся до насъ), 
по его собственнымъ словамъ, написана ранѣе апологіи.

Слѣдующее по времени свидѣтельство о самарійскихъ 
магахъ мы имѣемъ въ сочиненіи св. Иринея Ліонскаго «Про
тивъ ересей», появившемся въ 8о-хъ или 90-хъ годахъ II в . 4). 
Въ I кн. 23 гл. 2 онъ пишетъ 5): «Симонъ самарянинъ, отъ 
котораго произошли всѣ ереси, образовалъ свою секту съ такимъ 
ученіемъ»... и т. д. Говоря ниже, въ і кн. 23 гл. 4. 5. о послѣ
дователяхъ Симона, Св. Ириней замѣчаетъ 6): «имѣютъ они и 
имя отъ главы нечестиваго ученія Симона, называясь симо- 
ніанами; отъ нихъ получило свое начало лжеименное знаніе, 
какъ это можно видѣть изъ ихъ положеній. Преемникомъ 
его былъ Менандръ, родомъ самаританинъ». Еще одно извле
ченіе изъ творенія того же отца: «Всѣ, которые какимъ либо 
образомъ (I кн. гл. X X V II, 4) искажаютъ истину и повре
ждаютъ проповѣдь церкви, суть ученики и послѣдователи

і) Біаіо^из сит ТгурЬопе, с. 120: ои2ё уар і л &  ю Ъ  уёѵои; то0ё[іоО, Хёуш §ё 
тйѵ 2а(лар4а>ѵ, хі/оі фроѵтВа яоюйреѵос ёуурасрсос хаіаірі хроаорлХшѵ, 
еіттоѵ иХаѵ^аавш айтой? леі$о|іёѵои; тф ёѵ тф уіѵеі айтщѵ ріуф 2С|иі>ѵі». 
Б е  О П о . V. II. р. 432.

а) Ср. О. В а г б е п Ь е л ѵ е г .  ОеѳсЫсМе сіег аисіігіѳіі. Ыиегаіиг. В. т 
1902. РгеіЪиг^. Л. 206. А. Н а г п а с к .  Біѳ СЬгопоІо&іѳ. В. I. Ьеір2І§:. 1897. в 
176—177.

3) II в е п е г. КеІі^іопз^ѳзсЫсІіШсЬе ІІпІѳгзисЬоп&еп. I. Вопп. 1889. зз. 
101—106. I. К|гіі&ег. Біѳ Ароіо&іѳѳп Іизііпз сіез Магіугегз 1896, 8. ХІУ

*) Н а г п а с к .  Біѳ Скгопоіо&іе. В. I. 8. 320. Ваг бепЬе ' ѵѵ ѳг .  ОезсЬісЫ;. 
В. I. 8. 502.

5) 8апс1і І г е п а е і  Ерізсорі Ьи^бипепзіѳ-ЬіЬгоз ^иіп^иѳ асіѵегзиз Ъаегѳзез. 
«6. ЛѴ. \Ѵі&оп Н а г ѵ ѳ у .  Т. I. СапІаЪгі&іаѳ. 1857. Ь. I. Сар. XVI. 2: „8ітоп  
аиіет Затагііапиз, ѳх ^ио ипіѵегвае Ьаѳгѳвез ѳиЪзШегипІ, ЬаЪѳЪ Ьіцив тосіі зесіаѳ 
таіѳгіат". (р. 191).

б) Н а г ѵ е у  р. 195. Б. I. с. XVI, 3: «ЬаЪепІ ^ио^иѳ ѳі ѵосаЪиІит а 
ргіпсіре ітріізѳітае зепіёпііаі 8ітопе, ѵосаіі 8ітопіапі, а ^иіЪи8 іаізі потіпіз 
зсіѳпііа ассеріі іпШа, 8ІсиЪ ѳх ірзіз аззѳгІіопіЪиз еогит абезЪ сіізсегеі.
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Симона волхва; хотя они и не объявляютъ имени своего учи
теля для обольщенія другихъ, но преподаютъ его ученіе* !). 
См. также предисл. къ II кн. и гл. II, IX, 2). Менандръ, какъ 
уже и сказано, объявляется ученикомъ и непосредственнымъ 
преемникомъ Симона мага * 2).

Св. Ириней жилъ и, конечно, писалъ свое антигностическое 
произведеніе позже Св. Іустина; тѣмъ не менѣе его свидѣ
тельство о самарянскихъ магахъ, какъ христіанскихъ ересеар- 
хахъ, должно быть признано по важности почти равнымъ 
іустиновскому. Дѣло въ томъ, что авторитетные изслѣдователи 3 4) 
древнихъ христіанскихъ ересеологовъ установили, что отдѣлъ 
въ сочиненіи Иринея I, 22, 2—27, 4, откуда взяты наши глав
ныя цитаты, имѣетъ въ своей основѣ утраченную для насъ 
синтагму Іустина противъ всѣхъ ересей.

Ученикъ св. Иринея Св. Ипполитъ, написавшій свое боль
шое сочиненіе «Кайиаііо отпішп Ьаегезішп», или по менѣе точ
ному названію—РЬіІозорЬитепа въ 20-хъ О, самое позднее—въ 
началѣ 30-хъ 5) годовъ III в .,—также называетъ Симона мага 
вресеархомъ: «Итакъ удобно изложить теперь, начинаетъ Иппо
литъ седьмую главу VI-й книги, 6) ученіе Симона Гиттонскаго, 
изъ Самаріи, бывшаго, какъ мы покажемъ, источникомъ для 
ученія другихъ сектантовъ, подъ разными именами высту
павшихъ» .

Ересеологи IV в. Епифаній и Филастрій также считаютъ 
самарійскихъ маговъ первыми виновниками христіанскихъ

1) Н а г  ѵеу.  р. 219. Б. I, с, XXV, 2... «отпез, диі диотобо абиііегапі; ѵе- 
гіШ ѳт еі ргаѳсопіит Ессіѳвіаѳ Іаебипі; Вітопіз затагПапі т а^ і бізсіриіі ѳѣ 
виссевзогѳз зипі;».

2) Абѵѳгвиз Ьоѳгевез. I, ХХШ, 5.
3) Л и п с і й . ЬѳііізсЬгШ; іііг тззепзсіі. ТЬеоІо&іѳ, 1863, НеЙ. ІѴ, з. 421, 

2иг ОиеІІѳпкгШк (Іез ЕрірЬапіоз. ЛѴіѳп. 1865, зз. 56—57 и баи. Біе Оиѳііѳп бѳг 
аНезЪеп Кеѣгег&евсЫсЫіѲ. Бѳір2І&. 1875. з. 36—37... О. Н ѳ і п г і с і .  Біѳ Ѵа- 
ІепНпіапізсЬе Оповів. Вѳгііп. 1871. з. 40, опш. 1. Н а г п а с к  (2иг ОиеІІепкгШк 
бег СгѳвсЬісМѳ без Опозііісізтиз. Ьѳір2І&. 1873, 8. 41 и дал.) въ общемъ согла
шается съ Липсіемъ, только онъ считаетъ синтагму Іустина н е  е д и н с т в е н 
н ы м ъ  источникомъ для Иривѳя I, 22—27, а указываетъ и другой источникъ въ 
Отсо|АѴ^|іата Егезиппа (з. 45), тоже источникъ почтительной древности. Егѳзиппъ 
умеръ прибл. въ 180 г.

4) Н а г п а с к .  Біе СЬгопоІо^іе. В. II. з. 230.
5) В а г б е п Ь е \ ѵ е г .  ОѳвсЫсМе. II. з. 511.
в) «ДохеГ оиѵ хаі х і  2і(хоѵо^ тоО І\тт>}Ѵо5, у.<Ь\іу)<; т <̂; 2а[іаргіа;, ѵоѵ 

ёхЗіаЗш , тсар’ оЪ ха Ітоид АхоХоі&оиі; а <рор|Аа$ Харбѵта^ ётероі^
6ѵ0|іааіѵ е(іоіа тетоХр^хбѵаі*. Бипскег. р. 234.
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ересей. У  обоихъ ересеологовъ христіанскимъ ересямъ пред
посылаются до-христіанскія. Епиѳаній, начиная перечисленіе 
ересей съ варварства и скиѳства, на девятомъ мѣстѣ ставитъ 
самарянъ, замѣчая о нихъ !): «самаряне прежде другихъ укло
нились отъ божественнаго писанія въ ереси». Среди отдѣль
ныхъ самарійскихъ сектъ Епифаній на 13-мъ мѣстѣ упоми
наетъ о послѣдователяхъ Досиѳея 2). Относительно христіан
скихъ ересей Епифаній пишетъ: «Первою ересью изъ бывшихъ 
со времени Христа доселѣ — является ересь Симона волхва... 
Съ сею ересью по порядку состоитъ въ связи нѣкто Менандръ, 
который, происходя изъ самарянъ, нѣкоторое время былъ 
ученикомъ у этого Симона... Послѣ этого возсталъ нѣкто 
Саторнилъ, заимствовавшій начало оттуда же, разукѣю, отъ 
Менандра и прежнихъ» 3)—Въ спискѣ ересей Филастрія пер
вое мѣсто занимаютъ: і) офиты, потомъ офитскія секты—2) 
кайниты и 3) оѳіане. На четвертомъ мѣстѣ стоитъ Досиѳей 4), 
который считается по происхожденію іудеемъ (?). Въ седь
мыхъ упоминаются самаритяне, «не ожидавшіе грядущаго 
суда, отрицавшіе воскресеніе, не вѣровавшіе въ Христа, какъ 
Бога, Сына Божія, возвѣщеннаго ранѣе въ законѣ и у про
роковъ» 5 6). Эти ереси представляются у Филастрія, какъ до
христіанскія. Относительно же начала христіанскихъ ересей 
мы у него читаемъ <*): «Послѣ страданія Христа Господа на
шего и вознесенія Его на небо; нѣкто Симонъ магъ, родомъ 
самаританинъ, Гиттонскій, изъ деревни въ Самаріи, смѣло 
училъ такъ... Послѣ него Сатурнилъ... послѣ нихъ Василидъ».

Историческое значеніе свидѣтельствъ Епифанія и Фила
стрія возрастаетъ въ виду того, что въ основѣ ихъ, по изслѣдо
ваніямъ ученыхъ 7),^лежитъ синтагма Ипполита противъ 32-хъ 
ересей (аиѵтау|іа хата аЕріашѵ Лр'), не сохранившаяся до насъ

2) Наегез. IX: «2арареГтаі [ііѵ ойѵ &уу- т«Ьѵ аЕріаеаіѵ... Науие 8аша 
гПае еагиш Ьаегезеоп ргіпсірез» Р г. О с 1і 1 е г. Согрив Ъаегзѳоіо^ісі. Т. И. р. 
66—67. Творенія св. Епифанія, т. 42, ч. I, стр. 57.

2) Рг. О с 1і 1 е г. Т. 11. р. 78, 79. Наег. ХШ. Творенія св. Епифанія въ рус. 
пѳр. т. 42, ч. I, стр. 67.

3) Ос Ые г .  р. 122—123, 144—145: Наег. XXI—ХХШ, рус. пер. 107—128.
4) I. Рііазігіі Біѵегзагит Ьегезѳоп ЬіЪег. Ьег. IV Согриз зсгіріюгит ессіе-

зіазіісагит ІаПпогит. ѵ. ХХХѴШ. р. 3. .
5) Согриз зсгіріюгит. ѵ. ХХХѴШ, р. 4.
6) Нег. XXIX—ЗцХХІІ; иіи отъ времени;христіанства I—IV. Согриз зсгір- 

іюгит ѵ. ХХХѴІІІ, р.^^і—10.
7) Ъ і р з і и з. 2иг ОиеІІѳпкгШк (Іез ЕрірЬатоз. з. 33—7& Н а г п а с к 2еііі- 

зсіігШ Іиг (Ііе Ызіюгізсііе ТЬеоІо^іе, 1874, НеЛ. II, з. 161—219,



508 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ

но существовавшая еще въ  IX  в. л). Ипполитъ былъ ученикомъ 
Иринея и составилъ свою синтагму при помощи его, «Ь(п Лооѵхоі 
ЕЕрг)т(оо9, какъ выражается Фотій * 2). Послѣдній говоритъ, что 
названная синтагма Ипполита начиналась Досиѳеемъ 3). Соста
влена она была въ  концѣ II в. или въ  самомъ началѣ III 4), 
такъ что, при написаніи своего сочиненія Кеііиаііо5 6), Ипполитъ 
могъ выразиться о ней, какъ выпущенной уже «давно» (тохХаі). 
По удостовѣренію изслѣдователей, ближе всѣхъ стоитъ къ 
утраченной синтагмѣ Ипполита ЬіЬеІІиз Рзеисіо—ТегсиШапі—кни
жечка, явившаяся въ  самомъ непродолжительномъ времени 
послѣ нея «). Книга псевдо-Тертулліана также начинается са
маряниномъ Досиѳеемъ и говоритъ о Симонѣ магѣ, какъ ргі- 
тиз’ѣ отпіит, называя ученикомъ его Менандра7).

Ересеологъ У  в. блаж. Ѳеодоритъ, основывавшійся при 
составленіи своего сочиненія «АЁрехіх^? хахоцо{Ка{ етахор.^», по 
его собственному свидѣтельству 8), на древнѣйшихъ ересеоло- 
гическихъ сочиненіяхъ, особенно на твореніи Св. Иринея 9), 
также начинаетъ 10 *) свой трудъ съ Симона мага, Менандра и 
др. въ обычномъ порядкѣ.—Можно еще изъ ересеологическихъ 
сочиненій сослаться на книгу объ ересяхъ Августина и) и книгу 
Предестинатъ 12), ставящихъ Симона и Менандра также во главѣ 
христіанскаго еретическаго движенія. Закончимъ историческій

1) См. свидѣтельство патр. Фотія. Раігоіо&іае сигаиа сотріеідіа. Мі &пѳ і 
СШ. сой. СХХІ, ес. 401—404.

2) Мі&пе. 1:. СШ с. с. с. 403—404. Среди изслѣдователей споръ идетъ лішь о 
томъ, нужн) ли этс выраженіе ограничивагь у с т н ы м и  бесѣдами въ Иринеемъ, 
или подразумѣвать подъ нимъ знакомство Ипполита и съ первыми книгами боль
шого сочиненія Иринея. Ср. Ь і р а і и а .  2иг Оиеііепкгііік. а. 50. Н а г па с к 
2еі1асЬгі!і;. 1874. а. 152.

3) ІЪійет. тсоюй[іеѵ0Ѵ Аоаі'Э-еаѵоб .̂
4) Ь і р а і и а .  2иг ОиеІІепкгШк. а. 40... Н а г п а с к .  2ѳИасІігШ; і. Ьіаі;. 

ТЬѳоІо&іе. 1874, Н. II. а. 170—219. Ср. Ь і р а і и а .  Біе Биеііеп. а. 137.
5) Кеіиѣаіііо Ргооетіит. Ей. Б и п с к е г. р. 2.
6) Ь і р а і и а .  2иг ОиеІІепкгШк. а. 34. Ср. Н а г п а с к .  2еНас1ігіі1і Ь Ьіа 

ТЬеоІо&іе 1874. НѳІІ. II, а. 184—191.
7) Раѳийо-Тегідіііапі ІіЪѳг айѵегаиа ошпеа Ьаѳгеаеа. с. I; Е й. О с Ь I е г. Т. 

I. р. 271.
8) Раігоіо&іѳ сигѳиа. Мі^пе ЬХХХШ . с. 390. См. спеціальное изслѣдованіе 

вопроса у ордин. прсф. іі. Н. Глубоковскаго. Блаж. Ѳеодоритъ. М. 1890, т. II 
стр. 352.

9) Проф. Н. Н. Гл у бок^ов скі й,  т. II, стр. 356.
10) АЕретіхг}<; хахо[іогКае ёттор.^. I, с. I—IV. Мі^пе ЬХХХШ, с. 341—348.
1Г) О с Ь 1 ѳ г. Согриа Ьаегѳвеоіо&ісі. Т. I. р. 196.
*2) О с Ы е г .  Т. I. р. 233.
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обзоръ свидѣтельствомъ уже не ересеолога, а знаменитаго, 
ученѣйшаго историка ІУ в., отца церковной исторіи Евсевія 
Кессарійскаго. Онъ говоритъ: Нами получено извѣстіе отъ 
древнихъ, что «Симонъ былъ первымъ виновникомъ всякой 
ереси 1)... «отъ Менандра, преемника Симона... происшедшая 
нѣкая какъ бы двуустая и двуглавая змѣевидная сила произ
вела основателей двухъ различныхъ ересей—Саторнила, родомъ • 
антіохійца, и Василида александрійца> 2).

Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ видно, что всѣ безъ 
исключенія древніе ересеологи и историкъ Евсевій кессар. вы
ставляли Симона мага первымъ христіанскимъ ересеархомъ. 
Относительно Менандра имѣемъ лишь одно исключеніе—умол
чаніе о немъ въ КеГиіасіо Ипполита. Но въ виду того, что въ 
реставрируемой синтагмѣ того же Ипполита содержится ука
заніе на М* ландра, то изъ того особаго е $і1епио нельзя дѣлать 
вывода, что будто Ипполитъ не признавалъ Менандра наряду 
съ Симономъ магомъ христіанскимъ ересеархомъ. Что касается 
Досиѳея, то свѣдѣнія о немъ гораздо менѣе опредѣленны. О 
немъ, повидимому, была рѣчь лишь въ синтагмѣ Ипполита, 
откуда перешли свѣдѣнія къ Епифанію, Филястрію и псевдо- 
Тертулліану. Но если обратимъ вниманіе на то, что синтагма 
Ипполита составлена подъ вліяніемъ и при помощи Иринея, 
то и свидѣтельство о Досиѳеѣ названной синтагмы получаетъ 
высокую цѣнность. Историческій характеръ личности Досиѳея 
засвидѣтельствованъ такимъ знаменитымъ мужемъ древности 
(первой половины III в.), какъ Оригенъ 3).

Правда, не всѣ данныя ересеологовъ объ еретикахъ, и въ 
частности о гностикахъ, можно признать какъ несомнѣнно 
достовѣрныя. Изъ сообщенія, напр., о времени жизни гно-

1) Еѵ зеЬ іив.  ’ЕххХ. Ьторіа. II, 13 [хеѵ оиѵ ар/^убѵ іхіреаешс;
хрйтоѵ угѵІаѲчхі тбѵ 2(|Х(оѵа тсарвш/.^сра^еѵ». Віе ^гіееЫзсЬеп еІігізШеІіеп 
зсЬгіГІзіеІІѳп. ЕѵвоЬіиз. Ц. В. 1 Тѳіі. р. 136.

2) _ іт ,  7, 3: «хтс'о уоОѵ тоО МеѵаѵЗрои, оііЬоуоѵ той 2С|ісоѵо$... а(х- 
ф{атор.о{, йатер хаі, 8іхёіраХо<; Ьуі&Ьщ тс$ ироеХЗ’ойаа 8иѵа|і,іі; 8оеіѵ а!реаеіоѵ 
Зідарбрсоѵ &рх>7уои? хатеат/}сгато. ІЬі<1ет. р. 308—310.

3) Оригенъ упоминаетъ о Досиѳеѣ и его ученіи и его послѣдователяхъ—въ 
сочиненіи «хат& хбХаои» I, 57. (Віе ^тіесіі. сЬг. зеІтВвіѳІІег. Огі^опез. В. I.
р. 108); рус. пер. проф. Л. И. Писарева—стр. 94; УІ, (II р. 81—82)—въ толкованіи 
на Св. Іоанна ІУ, 25. (Т»іо ^гіесЬ. сЬг. ВсЬгійѳІеІІег. Огі^епез. В. IV. р. 251)- -н 
въ сочиненіи «Пер! сср'/йѵ» IV, 17. (М і 5 п ѳ. Раігоіо^іае сигѳие. есг. ^г. Т. XI.
с. 379).
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стиковъ и зависимости ихъ другъ отъ друга иногда противо- 
рѣчатъ между собою и не могутъ быть приняты 1). Но тѣмъ 
болѣе, цѣнными должны считаться тѣ свидѣтельства ересеоло- 
говъ, въ которыхъ они всѣ—или въ большинствѣ—едино
душны и которыя вполнѣ отвѣчаютъ ходу историческаго 
развитія.

Вотъ почему изслѣдователи гностицизма 2), насколько 
намъ извѣстно, обычно принимаютъ свидѣтельство древнихъ 
ересеологовъ о самарійскихъ магахъ,—особенно о Симонѣ и 
Менандрѣ—за несомнѣнное и говорятъ о нихъ, какъ о пер
выхъ виновникахъ христіанскаго гностицизма. Различіе въ 
сужденіяхъ касается только того, какими идеями инспириро
ваны были самарійскіе маги: восточными, персидско-вавилон
скими, или западными, александрійскими 3).

Въ послѣдніе годы мы немало употребляли времени на 
изученіе христіанскаго гностицизма, и помѣстили въ журналѣ 
«Труды Кіевской дух. Академіи» нѣсколько статей по ввод
нымъ предметамъ. Въ одной изъ нихъ 4) намъ пришлось го
ворить и о самарійскихъ магахъ—главнымъ образомъ о Симонѣ 
и отчасти Менандрѣ,—причемъ, въ примѣчаніи мы коснулись 
и самарянства, какъ почвы, на которой выросли названные 
маги, при чемъ сказали также нѣсколько словъ и о менѣе

*) Мы сравнительно подробно касались этого вопроса въ «Трудахъ Кіевск.
дух. Академіи». 1913 г. IX, стр. 70—79.

3) Т і і і е ш о п  і .—Метоігѳэ роиг зегѵіг а ГЫзІоігѳ ессіезіазіщие. Т. И. 
Вгихеііез. 1732. р. 16. 8. Ъ. М о з Ь е т і а з .  Бѳг геЪиз сЬгізІіапогит, 1753. р. 188* 
М а і; 1; е г. Нізіоіге сгШдие би ^позіісізте. Т. Ш. Рагіз. 1844. р. 258. Ь і р з іи  . 
2иг ОиеІІепкгШк бѳз ЕрірЬапіо . ЛѴіеп. 1865. з. 74. Н і 1 & е п і е 1 б. Біё Кѳѣгѳг^- 
всЫсЫю бѳз ІІгсЬгізЪепІитз. Ьѳіргі&. 1884. з. 162. Н а г п а с к. 2иг Оиеііеп- 
кгііік бѳг ОевсЫсМѳ бѳз ОпозНсізтиз. Ьѳіргі^. 1873. з. 8—23. М а п з е І .  ТЬѳ 
Опозііс Ьегезіез. Бопбоп. 1875, р. 29. Кіп&.  ТЬё Оповіісз апб Ніѳіг Кѳшаіпв 
Бопбоп. 1887. р. 58. М е а б. Рга&тѳпіз оі а ІаіІЬ. Іог&оМѳп. 2 еб. Бопбоп. 1906, 
р. 160. Е. Н. 8 с Ь т і ѣ ѣ .  Біе Опозіз. В. I. Беіргі^. 1903. з. 288. М. Е. А т ѳ і і .  
п е и и. Аппаіев би Миза. Оиітеі;. Т. XIV. Езваі зиг 1е Опозіісізтѳ е&урііеп 
Рагіз. 1887. р. 2 2. ЛѴ. 8 с ЪЬи Н  2. Бокитепіе бѳг Опозіз. Іепа. 1910. в. XXXVII 
В о и в з е Б  Раиіуз Кѳаі’ѳпсусіорабіѳ. О. ѴТзвочѵа. VII, 2, ВШІ&агІ;. 1912. 8.1503

3) Подавляющее большинство ив слѣдователей стоить за восточное проис
хожденіе гностицизма. Но есть изслѣдователи, указывающіе и на эллинистическую 
александрійскую философію, какъ источникъ гностицизма. Напр. ЛѴ. ЛѴ. Н а г ѵ е у  
въ предисловіи жъ пѳреводуі «8. дѳпаѳі ѳрізсорі Би&бипѳпзів ІіЪгоз ^иіп^ие аб- 
ѵегзив Наѳгезев. Т. I. СапІаЪгі^іаІ. 1857. р, ХІЛІ. А ш е і і п ѳ а и .  Аппаіез. р. 30, 
31, 51. КеіЪгепІзІеіп, БівІгісЬ и др.

4) Труды К. Д. ^Академіи. 1912, XI, стр. 391—407.
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извѣстномъ магѣ Досиѳеѣ. На самарійскихъ маговъ мы про
водили общепринятый, можно сказать, шаблонный у изслѣ
дователей гностицизма взглядъ, т. е. какъ на христіанскихъ 
ересеарховъ; а о самаританствѣ или самарянахъ мы говорили, 
что они, признавая лишь законъ Моисеевъ и отвергая проро
ковъ, какъ стражей закона, были открыты вліянію со стороны 
языческихъ, синкретическихъ и гностическихъ теченій въ 
большей степени, чѣмъ кто-либо другой; поэтому неудиви
тельно, если самарянство послужило почвою, на которой вы
росли и звѣ стн о  маги. Въ подтвержденіе этой мысли мы со
слались на фрагменты самарянской письменности ‘), находя
щіеся въ ІХ-й кн. труда Евсевія кес. «Ргаерагаііо еѵап§е1іса», 
которые свидѣтельствуютъ о синкретическихъ воззрѣніяхъ 
самарянъ. Наиболѣе важный фрагментъ приписывается у 
Евсевія * 2), компилировавшаго въ данномъ случаѣ писателя 
половины I в. до Р. X. Александра Поличистора, Евполему 3). 
Поэтому мы и говоримъ въ своемъ, названномъ выше, при
мѣчаніи о самарянствѣ, что изъ даннаго фрагмента, Евполема 
слѣдуетъ, «что самаряне питали особую любовь къ вавилон
скимъ представленіямъ, къ изученію звѣздъ, къ халдейской 
астрологіи» и что въ этомъ фактѣ можно усматривать даже 
слѣды гносиса *). Словомъ, мы находили основательнымъ и 
проводили общепринятый взглядъ на самарійскихъ маговъ 
какъ христіанскихъ ересеарховъ.— Но вотъ весною 191^ г. 
появилась въ печати книга проф. Рыбинскаго «Самаряне». 
Въ ней между прочимъ сказано: «Мы не можемъ признать въ 
самарянской религіи наличности синкретизма или какой либо 
природной тенденціи къ гностицизму... Симонъ волхвъ, если 
даже усвоить ему цѣльную гностическую систему... предста-

!) Принадлежность самарянской литературѣ этихъ отрывковъ устанавливаетъ 
I. Фройденталь въ спеціальвоиъ сочиненіи: Аіехашівг РоІуЫзіог иші сііе топ іЬ т  
егЬаПепеп Кезіѳ зиіІаізеЪег и п і затагііапізсЪ ег ОѳзсМзтеегке (Ивъ «НеІІѳпіяеЬе 
зітсііеп. НѳП. 1—2). Вгѳзіаи. 18.75. I. 85.

2) Раѣгоіо^іае сиг из сотріѳѣиз. Мі&пе. Т. XXI. з. чг. с. 707—710; Р г е и- 
йепѣЬаІ. Аіехапйег Роіуѣізѣог. р. 223.

3) Фрейденталь (з. е. 85. 89. 123...) доказываетъ, что саиарянекій фрап- 
менть (Ргаераг. Рѵапд. IX, 17) не можетъ принадлежать Евполему іудейскому, 
также эллинистическому писателю половины II в.; зд іеь  будто-бы допущена 
ошибка Александромъ Полигисторомъ. Поэтому онъ называетъ автора фрагмента 
Рзеисіо Еироіетоз. Но для хода нашихъ разсужденій э*о обстоятельство ровно 
не имѣетъ никакого значенія: фрагментъ признается с а и а р я н с к и м ъ  и д р е в 
н и м ъ ,  уже существовавшимъ въ половинѣ I в. до Р. X.

*) ТРУДЫ Кіев. дух. Академіи. 1912, XI, стр. 392, примѣч.
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влялъ собою не чинъ самарянства, а только инциндентъ въ 
самарянствѣ. Ученикъ Симона гностикъ Менандръ былъ только 
самаряниномъ по происхожденію, но распространялъ свое 
ученіе внѣ самарянства. Въ ученіи же самарянина Досиѳея со
всѣмъ нельзя указать гностическихъ или синкретическихъ 
слѣдовъ» (стр. 468—469). Намъ на стр. 468 посвящено примѣ
чаніе 2-ое оно гласитъ:

«М. Посновъ, 1 с.: Евполемъ замѣчаетъ, что особую любовь 
самаряне питали къ вавилонскимъ представленіямъ, къ изученію 
звѣздъ, къ халдейской астрологіи; при этомъ-то (?) и идетъ рѣчь о 
гносисѣ, сообщенномъ черезъ ангела» (?) Никакого подобнаго замѣ
чанія у Евполема нѣтъ. Авторъ не точно передалъ въ приведенной 
фразѣ, повидимому, слова Ні1§епіе1(Га $. 155...» *).

Въ 1913 г. мы помѣстили въ «Трудахъ» новую статью 2) 
о гностицизмѣ, гдѣ въ подходящемъ случаѣ, въ примѣчаніи, 
постарались защитить отъ неожиданныхъ выпадовъ проф. 
Рыбинскаго общепринятый взглядъ на самарянство, какъ среду, 
благопріятствовавшую произрастанію и развитію синкретиче
скихъ идей, и на самарійскихъ маговъ, какъ христіанскихъ 
ересеарховъ. Но вотъ по истеченіи полгода, въ мартовской 
книжкѣ ж. «Странникъ» за 1914 г., вслѣдъ за статьею свящ. 
Рыбакова, мы встрѣтили статью проф. Рыбинскаго «Самарян
ство и гностицизмъ», почти въ два печатныхъ листа подъ заго
ловкомъ: «По поводу критики проф. М. Э. Поснова». Лично для

Примѣчаніе составлено очень небрежно. Проф. Рыбинскій не позабо
тился даже о грамматическомъ смыслѣ его. Онъ пишетъ: „никакого подобнаго 
замѣчанія у Евполема нѣтъ. Авторъ неточно передалъ въ приведенной фразѣ... 
слова НіІ&епіѳШ’а. Слѣд. пр. Рыбинскій уравниваетъ „никакого подобнаго"... съ 
„неточно передалъ». Между тѣмъ слова «никакого подобнаго»—значатъ: вымыселъ 
сочинительство; а «не точно передалъ»—погрѣшность въ частностяхъ (въ общемъ 
вѣрно). Всякій русскій человѣкъ понимаетъ, что между в ы мы с ло мъ («никакого 
подобнаго») и н е  т о ч н о ю  п е р е д а ч е ю  факта, существуетъ цѣлая пропасть. 
Потомъ, къ чему два вопросительныхъ знака вставлены проф. Рыбинскимъ въ 
нашу тираду? Проф. Рыбинскій своимъ выраженіемъ «никакого подобнаго» поста
вилъ крестъ на моемъ сообщеніи, признавъ его по с о д е р ж а н і ю  ф а к т и 
ч е с к и  ложнымъ. Если же ему угодно было простереть свою «всеисчерпывающую», 
«безпощадную* критику и на мой „вымыселъ", то она могла, слѣдов. касаться 
только уже стороны литературнаго, граматическаго выраженія, и самое большее 
стороны логической. А съ этихъ сторонъ что же неправильнаго нашелъ проф. 
Рыбинскій въ моей тирадѣ?..—Познакомившись ближе съ книгою проф. Рыбинскаго, 
мы убѣдились, что енъ имѣетъ какую то странную привычку вставлять знаки 
вопроса въ выписки ивъ различныхъ авторовъ и это, повидимому, дѣлается не во 
имя какихъ либо серьезныхъ соображеній, а просто „маніемъ" руки.

2) Труды К. Д. Академіи, 1914 сентябрь, стр.
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насъ эффектъ былъ неожиданный: попутное примѣчаніе вы
звало цѣлую отдѣльную большую статью!..

Если бы проф. Рыбинскій занимался въ своей статьѣ 
критикою общепринятаго взгляда на самарянство и самарій
скихъ маговъ, то мы, конечно, оставили бы его статью безъ 
всякаго отвѣта. Почему бы не выслушать нѣсколько дѣльныхъ 
основательныхъ замѣчаній по вводному, предварительному для 
себя вопросу со стороны спеціалиста, около 20-ти лѣтъ пе
чатавшаго свой трудъ *) и несомнѣнно болѣе 2о-ти лѣтъ ра
ботавшаго налъ нимъ. Сравнительно недавно одинъ почтенный 
профессоръ вшивалъ большую сильную, но мѣстамъ уничто- 
жительную—критику по своей спеціальности на книгу другого 
профессора нашего общаго коллегу і) 2). Ученая критика была 
принята спокойно, и отвѣта на нее не послѣдовало.

Къ глубокому сожалѣнію, критика проф. Рыбинскаго, не 
заключая въ себѣ ни одной новой мысли сравнительно съ его 
книгою о самарянствѣ, наполнена его личными выпадами, 
даже инсинуаціями противъ насъ.—Проф. Рыбинскій подо
зрѣваетъ, что «г. Посновъ пишетъ спеціальное изслѣдованіе 
о христіанскомъ гностицизмѣ» («Странникъ» 1914,11 1  стр. 381), 
и хотя онъ въ своей критикѣ касается лишь одной предвари
тельной статьи, а дальнѣйшихъ то онъ еще и въ печати не 
видѣлъ, однако ему хочется испортить, провоцировать весь за
мыселъ автора, набросивши тѣнь на автора, какъ на лицо 
едва ли способное къ историческимъ работамъ вообще. Проф. 
Рыбинскій въ этихъ видахъ не стѣсняется въ выраженіяхъ. 
Онъ хочетъ «показать, каковы тѣ основанія, которыя г. Посновъ 
имѣетъ для своихъ слишкомъ рѣшительныхъ приговоровъ, и какого 
качества тѣ пріемы, которые практикуетъ онъ въ изслѣдованіи на
учныхъ вопросовъ (стр. 381);—онъ выражается объ авторѣ: «кладетъ 
на прокрустово ложе своей исторической критики» (384)... «плодъ 
недоразумѣнія и того своеобразнаго обращенія съ источниками, ко
торое составляетъ характерную черту исторіографіи г. Поснова въ 
разсматриваемыхъ частямъ его изслѣдованія» (388—383). Такими 
«цвѣточками» усѣяна вся критика проф. Рыбинскаго. Онъ не 
имѣетъ обычая церемониться съ своими оппонентами...

Проф. Рыбинскій неоднократно говоритъ въ своей книгѣ,

і) В л. Р ы б и н с к і й .  «Самаряне», стр. IX.
а) «Богослов. Вѣстникъ», 1911, 2, 4—5 (февр., апр. и май). Мы имѣемъ въ 

виду критическія замѣчанія проф. М. Д. Муретова на диссертацію проф. 
Ѳ. И. Мищѳнка.

А п р ѣ л ь , 1915 г., т . I. 2
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что онъ «библіогъ» (стр. і, IX) и, какъ увидимъ, не напрасно 
это дѣлаетъ. Однако, по отношенію къ намъ онъ позволяетъ 
себѣ такія реплики съ точки зрѣнія будто бы самаго настоя
щаго историка, прямо ех ргоіезко, какихъ не встрѣчается—или 
мнѣ не припоминается—въ критическихъ отзывахъ даже на 
студенческія работы со сторЬны нашихъ признанныхъ исто
риковъ—какъ Голубинскій, Болотовъ, Ключевскій, Лебедевъ; и 
удивительнѣе всего то, что это дѣлаетъ человѣкъ, который 
ставитъ себя въ примѣръ «смиренства». «Я не принадлежу къ 
такимъ авторамъ, хвалитъ самъ себя проф. Рыбинскій, которые 
склонны преувеличивать цѣнность своихъ работъ» (38 1).

Но перейдемъ къ спорнымъ пунктамъ—къ вопросу о 
самарянствѣ, какъ религіозномъ ученіи, и къ самарійскимъ 
магамъ, какъ представителямъ его. Проф. Рыбинскій съ паѳо
сомъ заключаетъ свою критику противъ меня: „Повторяю, воз
зрѣнія Симона, Менандра, въ томъ видѣ, какъ представлены они у 
Иринея, Ипполита и др., не имѣютъ для себя почвы въ ученіи на
званной (т. е. самарійской, группировавшей около Гаризима) об

щины" (стр. 404). Какъ же представляетъ себѣ ученіе самарянъ 
самъ проф. Рыбинскій?

Какъ это ни удивительно, но взглядъ самого проф. Ры
бинскаго на самарянство не только не отличается ясностью, 
опредѣленностью, наоборотъ, крайне сбивчивъ и запутанъ. 
Для большаго удобства и наглядности мы изложимъ воззрѣнія 
проф. Рыбинскаго на самарянство въ таблицахъ.

«Самаританизмъ въ рели
гіозномъ отношеніи всегда пред
ставлялъ собою только іудей
скую секту». Стр. 340.

«Мы не можемъ признать 
въ самарянской религіи налич
ности синкретизма или какой- 
либо природной тенденціи къ 
гностицизму*. Стр. 468.

«Самарянское вѣроученіе 
никогда не представляло цѣльной 
законченной системы... самари
танизмъ на протяженіи всей 
своей исторіи является простымъ 
конгломератомъ отдѣльныхъ уче
ній, а не цѣльной законченной 
системой». Стр. 341.

«Самарійская область пред
ставляла, дѣйствительно, благо
пріятную почву для возникновенія 
тѣхъ синкретическихъ ученій, 
которыя во множествѣ появля
лись въ первые вѣка нашей 
эры».
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«Симонъ волхвъ, если даже 
усвоить ему цѣльную гностиче
скую систему... представля
етъ собою не типъ самарян- 
ства, а только инциндентъ 
въ самарянствѣ.

Ученикъ Симона гностикъ 
Менандръ .&ылъ только сама
ряниномъ *ка происхожденію, 
но распространялъ свое ученіе 
внѣ самарянства. Въ ученіи 
же самарянина Досиѳея со
всѣмъ нельзя указать гностиче
скихъ или синкретическихъ 
элементовъ». Стр. 469.

Прочитавши эти два .столбца и сравнивши ихъ, можно 
подумать, что они наполнены выписками изъ двухъ различ
ныхъ авторовъ, держащихся по вопросу о самарянствѣ про
тивоположныхъ мнѣній О*

«Въ самарянско-эллинистиче
ской литературѣ... мы видимъ 
попытки объединенія библейскихъ 
сказаній съ языческими миѳами*. 
Стр. 467.

«Вообще въ существовав
шихъ у самарянъ дѣтскихъ из
слѣдованіяхъ начала таинствен
ныхъ вещей... можно усматри
вать начатки гностическихъ 
спекуляцій». 469.

Въ самомъ дѣлѣ у перваго автора, т. е., въ первомъ 
столбцѣ самарянство «всегда» представляло собою нѣчто цѣлое— 
«только іудейскую секту», въ немъ нѣтъ «.наличности синкре
тизма», ни «природной тенденціи къ гностицизму». Симону, если 
угодно, гностику, и несомнѣнно «гностику» Менандру нѣтъ 
мѣста въ самарянствѣ.

Во 2-мъ столбцѣ проф. Рыбинскій рѣшительно полеми
зируетъ противъ себя самого. Здѣсь самарянство «никогда не 
представляло цѣльной законченной системы», а было простымъ 
конгломератомъ отдѣльныхъ ученій», такое самарянство тред~ 
ставляло, дѣйствительно, благопріятную почву для возникновенія 
синкретическихъ ученій», въ такомъ самарянствѣ «можно усма
тривать (и) начатки гностическихъ спекуляцій».

Если мы обратимся къ книгѣ проф. Рыбинскаго: «Сама
ряне. Обзоръ источниковъ для изученія самарянства. Исторія 
и религія самарянъ» (курсивъ нашъ),—то найдемъ нѣкоторое

*) Проф. Рыбинскій нѳ можетъ посѣтовать на насъ за то, будто бы мы дѣ
лаемъ «искусную мозаику» изъ его книги. Мы не беремъ просто отдѣльныя выра
женія, а цѣлыя предложенія, только опуская иногда придаточныя предложенія; онъ 
не можетъ даже пожаловаться, чтобы мы заимствовали свои выписки изъ отдален
ныхъ частей книги его, наши выписки собраны всего съ 5—6 стр.; причемъ двѣ 
страницы 240—241, а потомъ три стр. 467—469 стоятъ рядомъ.

2*



516 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

объясненіе крайней спутанности проф. Рыбинскаго въ пони- 
маніи самарянства и полную безосновательность его претензій 
на рѣшительные выводы по данному вопросу.

Богословъ ортодоксальнаго направленія имѣетъ чрезвы
чайно скудные источники для изображенія самарянства. Такъ 
проф. Рыбинскій пишетъ: «до насъ не дошло какого либо цѣль
наго произведенія самаринской литературы библейскаго *) періода. 
Вообше же объ этой литературѣ, по нашему мнѣнію, можно дѣлать 
только одни предположенія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо признать,, 
что она для насъ погибла. Отъ всей этой литературы уцѣлѣло только 
нѣсколько малоцѣнныхъ (??) фрагментовъ... вся остальная самарянская 
письменность принадлежитъ, несомнѣнно, періоду послѣ библейскомуу 
причемъ большая часть ея относится уже къ эпохѣ магометанскаго 
господства въ Палестинѣ». Изучающій самаринскую религію поста
вленъ прямо въ безвыходное положеніе. «При изученіи самарянской 
религіи, сѣтуетъ проф. Рыбинскій, безъ сомнѣнія, особенно важно 
было бы возстановить съ возможною полнотою тотъ видъ самари- 
танизма, который имѣлъ послѣдній въ древнѣйшую, библейскую эпохуу 
а также прослѣдить процессъ его постепеннаго развитія. Но, къ 
сожалѣнію, источники сообщаютъ весьма мало нужныхъ для указанной 
цѣли положительныхъ данныхъ. Принадлежа сравнительно позднему' 
времени, источники представляютъ намъ самаринское вѣроученіе уже 
въ готовомъ видѣ,—въ той формѣ, какую оно приняло къ I V  в. 
христіанской эры» * 2).

Вотъ какія по-истинѣ плачевныя жалобы раздаются изъ 
устъ проф. Рыбинскаго, поставленнаго въ какую-то роковую 
необходимость взять на себя «героическую» задачу—написать 
исторію по несуществующимъ источникамъ. Мы просмотрѣли 
указатель литературы о самарянахъ читанной и не читанной и 
невиданной—по собственному его заявленію—проф. Рыбин
скимъ, изложенной у него на цѣлыхъ 17-ти страницахъ, и тамъ 
встрѣтили только одного, двухъ авторовъ, писавшихъ «исторію 
народа и религіи самаританъ», и то лишь, судя по заглавію. 
Очевидно, западные ученые, даже расширяющіе источники 
самарянства, ясно сознаютъ, что писать исторію самарянской 
религіи безъ источниковъ и фактовъ невозможно. Можно 
писать о самарянахъ вообще или по нѣкоторымъ отдѣльнымъ 
вопросамъ, касающимся самарянства; можно, наконецъ, писать

г) Кончающагося, какъ извѣстно, первымъ или апостольскимъ вѣкомъ.
2) «Самаряне,» стр. 62—63, 69, 340. Курсивъ, за исключеніемъ слова библей

скій»,—нашъ.
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«къ исторіи самаритянъ», какъ Кнобель; но уже никакъ—не 
исторію самарянства. Проф. Рыбинскій, какъ «библіологъ», 
невидимому, не считаетъ для себя обязательными требованія 
отъ историка, и онъ принимается сочинять «исторію» сама
ринской религіи... Нужно ли говорить, что у проф. Рыбин
скаго получилась не исторія, а только мука! Мы, разумѣется, 
пишемъ не разборъ книги сочинительства проф. Рыбинскаго; 
поэтому не можемъ по данному вопросу подробно иллюстри- 
І^іЗать высказанное положеніе, чтобы не уклониться слишкомъ 
въ сторону отъ своей прямой задачи. Но достаточно позна
комиться только съ нѣкоторыми страницами книги проф. Ры- 
бынскаго (напр. 164, 168—169, І73> х75> і 89> 232> 241, 249—255 
и др.), чтобы видѣть, какъ неосновательны и противорѣчивы 
положенія его. Самый же поразительный фактъ заключается 
въ томъ, что проф. Рыбинскій написалъ такую «исторію» са
марянъ, въ какой не нашлось мѣста главнымъ самарійскимъ 
персонажамъ—самарійскимъ волхвамъ! Дѣйствительная исторія 
самарянства не уложилась въ ложѣ, приготовленномъ для нея 
«библіологомъ» Рыбинскимъ. Это гораздо болѣе удивительно, 
чѣмъ, если бы кто нибудь, составляя исторію церкви русской, 
исключилъ бы изъ нея прот. Аввакума, Неронова, попа Лазаря 
и другихъ ихъ единомышленниковъ (болѣе удивительно), ибо 
послѣднія лица имѣли значеніе лишь въ русской церкви, а 
самарійскіе маги—во всемірной христіанской.

Но какъ могла получиться такая «исторія» самарянъ? 
Это уже секретъ автора. Книга проф. Рыбинскаго не помогаетъ 
намъ раскрыть его.

Не имѣя данныхъ «возстановить съ возможною полнотою 
тотъ видъ самаританизма, который имѣлъ послѣдній въ древ
нѣйшую библейскую эпоху, а также прослѣдить процессъ его 
постепеннаго развитія» («Самаряне», 340 стр.), проф. Рыбинскій 
впервые встрѣтился съ крупнымъ религіознымъ явленіемъ на 
самарійской почвѣ въ лицѣ самарійскихъ маговъ или самарій
скихъ сектъ. Казалось бы, автору нужно было, насколько воз
можно, постараться разгадать это явленіе и выяснить происхо
жденіе его на самарійской почвѣ. Авторъ поступаетъ иначе: 
онъ отказывается признать явленіе самарійскимъ. Откуда то у 
него уже сложилось по отношенію къ этому времени (і-му 
вѣку христіанской эры), вопреки собственному рѣшительному 
заявленію объ отсутствіи даже одного источника—«какого 
либо цѣльнаго произведенія самарянской литературы библей
скаго періода (стр. 62),—представленіе- о б ъ  •«ртодоксалъномъ са-
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маританствѣ» (стр. 464),—и это при томъ его основномъ поло
женіи, что самарійство есть «простой конгломератъ отдѣльныхъ 
ученій» (стр. 341). Такимъ образомъ, у проф. Рыбинскаго по
лучается: ортодоксальный «конгломератъ отдѣльныхъ ученій» 
выдѣляетъ изъ себя еще секты. Это, конечно, не понятно. Но 
въ этомъ не наша вина. Не лучше станетъ дѣло, если мы вос
пользуемся другимъ опредѣленіемъ проф. Рыбинскаго сама- 
ританства, какъ «толькоѵіудейской секты». Тогда выйдетъ: орто
доксальная «только іудейская секта» произвела изъ себя нѣ
сколько сектъ (уже вѣроятно не ортодоксальныхъ?). Но уве
личеніе «конгломерата отдѣльныхъ ученій» еще новыми уче
ніями или сектами не нравится проф. Рыбинскому, и онъ 
исключаетъ изъ области самаританства самарянскія секты во 
во имя ортодоксальнаго «конгломерата», и узкаго и сухого». 
(469). Въ оправданіе своего устраненія съ самарійской почвы 
самарійскихъ маговъ проф. Рыбинскій ссылается на англійскаго 
ученаго Монтгомери, будто-бы еще раньше его изъявшаго са
марійскихъ маговъ изъ исторіи самарянства. Выдержки изъ 
Монтгомери по такому важному для себя вопросу пр. Рыбин
скій не сдѣлалъ. Мы имѣли благое намѣреніе познакомиться 
съ книгою Монтгомери; къ сожалѣнію, не нашли ея въ мѣст
ныхъ библіотекахъ. Но разумѣется, мы вполнѣ вѣримъ проф. 
Рыбинскому, что онъ точно понялъ Монтгомери и является 
въ данномъ вопросѣ его усерднымъ ученикомъ.

Однако, заслуживаетъ вниманія такая «параллель» между 
сужденіями проф. Рыбинскаго о самарянствѣ и взглядомъ на 
то же явленіе Монтгомери, изъ котораго дѣлаетъ буквальную 
выдержку проф. Рыбинскій:

Взглядъ проф. Рыбинскаго.
«Въ періодъ Вавилонскаго 

плѣна (Дар. 17, 40), и, повиди- 
мому при Зорававелѣ (і Ездр. 
IV, 5), самаряне еще не отрѣ
шились вполнѣ отъ языческихъ 
вѣрованій. Но во время Ездры 
и Нееміи уже ничѣмъ не дается 
понять, чтобы самаряне служи
ли языческимъ богамъ, хотя 
писатели кн. Ездры и Нееміи 
и имѣли поводы указать на 
такое служеніе, если бы оно

Взглядъ Монтгомери.
«Мы не можемъ утверждать, 

справедливо говоритъ Мснтюмери 
(замѣчаніе проф■ Рыбинскаго), 
чтобы на сѣверѣ возникло ду
ховное и монотеистическое уч
режденіе, подобное іудейской цер
кви, которое шло своимъ па
раллельномъ, но независимымъ 
путемъ и которое въ конечномъ 
результатѣ привело къ духовной 
религіи самаритапизма. Мы не 
можемъ также доказать, что
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существовало. Въ виду этого 
можно допустить, что во времена 
Ездры и Нееміи, точнѣе послѣ 
построенія храма на Гаризимѣ, 
во второй половинѣ V  в., у 
самарянъ совершенно упразднены 
были языческіе культы и окон
чательно утвердился іудейскій 
монотеизмъ», (стр. 339).

первоначальный самаританизмъ 
представлялъ синкретизмъ язы
чества и іеговизма и что по
слѣдній элементъ въ концѣ кон
цовъ вышелъ съ торжествомъ 
въ формѣ чистаго монотеизма 
сѣверной секты. Это значило бы 
признать въ самаританизмѣ боль
шее чудо нежели въ развитіи 
іудейской религіи» (стр. 177).

М . Посновъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).



Германскія мнссіонерсиія учреж денія,
(По личнымъ наблюденіямъ).

Лѣтомъ 1914 года я исполнилъ свое давнишнее желаніе: 
познакомиться съ сектантской миссіей въ самомъ мѣстѣ ея 
возникновенія, въ Германіи. Какъ разъ наканунѣ войны я 
посѣтилъ главнѣйшіе центры протестантской миссіи разныхъ 
толковъ, Берлинъ и Гамбургъ, а также нѣкоторые меньшіе по 
своему значенію. Въ Берлинѣ имѣется свыше 30 народныхъ 
мисс. аудиторій, громадное издательство, которое выбрасы
ваетъ еженедѣльно около юо,ооо экз. листковъ !), номеровъ 
назидательныхъ журналовъ, брошюръ на малыя цѣны, поученій 
на тонкомъ картонѣ съ рис., причемъ большею частью это 
не продается, а раздается; лишь пожертвованія помогаютъ 
продолжать дѣло, а они будутъ, потому что дѣло ведется 
живо, не по шаблону, даже безъ единаго пфеннига субсидій 
отъ города, или отъ правительства. Это спасаетъ отъ такихъ 
дѣятелей, которые ищутъ выдвинуться или нажиться на обще
ственномъ начинаніи.

Вся литература распространяется какъ въ столицѣ, такъ 
и далеко въ окрестности. Миссіонеры не имѣютъ столъ обшир
наго образованія, какъ пасторы, но имѣютъ право проповѣ- 
дывать (и только) какъ публично, такъ и по домамъ («семейныя 
собранія'»), которыя могутъ уловлять лицъ нерелигіозныхъ, не 
желающихъ посѣщать храмовыя собранія. При миссій, какъ 
показывали мнѣ члены Берлинскаго Совѣта, существуетъ рядъ 
учрежденій. Они необходимы и неизбѣжны. Куда дѣться 
отрезвившемуся подростку, безработному или кающейся «пад
шей»? Для всѣхъ устроены, правда, неблестящія помѣщенія, 
гдѣ они работаютъ. Конечно, далеко не вся нужда удовлетво
ряется (Лѣтомъ 1914 г. страдало отъ безработицы свыше 
юо.ооо чел.). Но по силѣ дѣлается возможное. Для «падшихъ»

Ср. знаменитую серію популярно научныхъ листковъ «ЛѴоЬіп»? 
«Куда?»), Ѵегеіп Шг Вегііпег Зіасіітіввіоп.
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къ данному моменту имѣлось уже і } убѣжищъ, — характеръ 
герм. миссій не исключительно благовѣстническій, какъ у насъ 
пока, но проповѣдническій-блаютворителъный. (Но вспомнимъ, 
сколько учрежденій существовало при каѳедрѣ св. Василія 
Великаго, архіеп. Кес. Каппадокійской! Мы должны итти по 
стопамъ свв. отцевъ!). Людей, окрѣпшихъ въ нравственныхъ 
навыкахъ, отправляютъ работать на поляхъ, а затѣмъ, оконча
тельно увѣрившись въ пріобрѣтенной ими доброй настроен
ности, ставятъ на мѣста.—Постоянно существуютъ въ разныхъ 
концахъ города (какъ' и въ провинціальныхъ центрахъ) рядо
выя бесѣды, библейскіе уроки, собранія отдѣльно для муж
чинъ, для женщинъ, для дѣтей, для ночлежниковъ, для при
слуги и т. д.

При всѣхъ отрицательныхъ заключеніяхъ, которыя не
вольно я дѣлалъ, наблюдая разныя организаціи, я не могъ 
отказать имъ въ одномъ: онѣ работаютъ, работаютъ и рабо
таютъ. У насъ нѣтъ сантиментальныхъ открытокъ съ цвѣ
точками и съ туманными изреченіями, но мы, имѣя свв. угод
никовъ, не успѣли познакомить съ житіемъ многихъ изъ 
нихъ тѣ толпы, которымъ наши современные политическіе 
враги раздаютъ тѣ же открытки съ портретами Лютера, Ме- 
ланхтона... и даже матери Лютера, кисти знаменитыхъ худож
никовъ напр. Луки Кранаха. (Многіе ли, имѣя свв. иконы- 
сумѣютъ разсказать дѣянія изображенныхъ на нихъ священ
ныхъ лицъ или своего Ангела, чье имя, по церковному ученію, 
мы носимъ для подражанія ему въ жизни?). Меня ужасала 
осязательная безблагодатность всей этой мисс. протестантской 
работы, но я не могъ сомнѣваться, что привязанность къ 
протестантизму достигается вполнѣ, — при примѣненіи указан
ныхъ мѣръ. Залы Берлинской миссіи очень разнообразны, 
но нѣкоторыя отличаются техническою приспособленностью 
къ нуждамъ дѣла (ср. знаменитое зало Одесскаго Епарх. Дома). 
Мелкія неудачи, неизбѣжныя на частныхъ собраніяхъ, не сму
щаютъ устроителей (напр. ошибка хора, или дисгармонія у 
струннаго и даже трубнаго оркестра членовъ Христ. Общества 
молодыхъ людей, впрочемъ это—отдѣльная организація). Ихъ 
собранія посѣщаются, цѣль достигнута. Обыкновенно, при 
«обращеніяхъ» миссіонеры «обрабатываютъ» душу до возмож
наго укрѣпленія ея въ намѣреніи оставить прежнюю жизнь. 
Свои частныя встрѣчи и случаи изъ практики этого рода они 
разсказываютъ въ спеціальныхъ дешевыхъ изданіяхъ, пред
ставляющихъ интересъ и для насъ. Насколько извѣстно, это
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у насъ пока не дѣлается, кромѣ разныхъ «воспоминаній» и 
«дневниковъ», гдѣ разсказываются случаи изъ работы надъ 
массами, а не надъ отдѣльными лицами. Между тѣмъ давать 
по нѣскольку печатныхъ строкъ о разныхъ интересныхъ еди
ничныхъ встрѣчахъ и мимолетныхъ вопросо-отвѣтахъ для на
шего русскаго мисс. дѣла было бы прямо необходимо, и это 
уже чувствуется съ давняго времени. Нуженъ общій церковный 
опытъ, а не только отдѣльныхъ почтенныхъ работниковъ надъ 
массами\—Берлинъ руководитъ провинціальною работою, при
чемъ наблюдается большое объединеніе силъ. Не видно зате
рянныхъ, изнемогающихъ отъ своего одиночества (идейнаго) 
дѣятелей въ глухой провинціи,—типъ столь знакомый русской 
жизни. Вмѣняется въ обязанность поддерживать со всѣми 
связь для большаго успѣха въ работѣ. Такимъ образомъ по
стоянно имѣются запасныя силы на случай болѣзни или от
сутствія миссіонера, притомъ одинаково подготовленныя, ко
торыя могутъ отличаться лишь количествомъ опыта и даро
ванія.

Я могъ бы привести и точныя цифры для вышепри
веденныхъ данныхъ, о числѣ изданій, миссіонеровъ, бесѣдъ, 
но все это имѣется въ соотвѣтствующихъ печатныхъ трудахъ, 
ссылка на которые помѣщена ниже.

Отдѣльную организацію представляетъ изъ себя «Христіан
ское Общество молодыхъ людей», которое въ Берлинѣ имѣетъ 
нѣсколько болѣе зоо членовъ (!), но, не смущаясь этимъ, по
стоянно открываетъ новыя отдѣленія въ другихъ городахъ. 
Какъ извѣстно, это движеніе было занесено въ Европу изъ 
Америки знаменитымъ проповѣдникомъ Муди въ 90-хъ го
дахъ X IX  ст.

• Мѣстныя отдѣленія имѣютъ собранія для фехтованія, чтенія 
книгъ, съ другой стороны для религіозныхъ бесѣдъ, изученія 
Библіи («ВіЪеЬргесЬзіипсіеп»), миссіонерскаго дѣла и его пріемовъ 
для работы среди молодежи.

Собранія молодыхъ людей но ихъ профессіямъ (купцовъ, 
ремесленниковъ и т. д.) сближаютъ членовъ и взаимно облег
чаютъ работу по христіанизаціи своего круга. Какъ видимъ, 
организація не носитъ строго религіознаго отпечатка, допуская 
спортивныя и иныя занятія для желающихъ, съ одною посто
янно преслѣдуемою цѣлью: привлечь ихъ къ кругу вѣрующихъ 
людей и не дать имъ погибнуть въ водоворотѣ жизни боль
шого города.

Въ Берлинскомъ союзѣ я осмотрѣлъ обширное помѣщеніе
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его, а также присутствовалъ на собраніи, гдѣ молодые люди 
пѣли подъ аккомпаниментъ струнныхъ и духовыхъ инструмен
товъ даже совершенно свѣтскія мелодіи (помнится, напр., ва
ріацію на неаполитанскую пѣсенку 5апіа Ьисіа), послѣ чего 
инспекторъ миссіонерскаго округа говорилъ про обращеніе ап. 
Павла по дорогѣ въ Дамаскъ и про задачи Общества молодыхъ 
людей по открытію отдѣленій и миссіонерской работѣ во внѣ 
европейскихъ колоній. Во всемъ чувствовалась «деньга», 
которая поддерживаетъ дѣло, несмотря на малочисленность 
членовъ, на плохо организованное пѣніе исполнителей. Обще
ство издаетъ рядъ органовъ, такъ въ Лейпцигѣ журналъ 
«СЬгізіІісЬег Ѵегеіп рп^ег Маппег». Членскій ежемѣсячный взносъ 
50 пфенниговъ=25 копеекъ.

Собранія бываютъ преимущественно по вечерамъ, но по
мѣщеніе открыто цѣлый день, такъ что каждый посѣтитель 
можетъ быть увѣренъ, что въ городѣ есть уголъ, гдѣ онъ въ 
любой моментъ можетъ отдохнуть въ любимой духовной об
становкѣ.—Масса любопытныхъ и поучительныхъ подробностей 
въ веденіи дѣла! Напр., всѣми силами стараясь привлечь моло
дежь «2шп ІіеЪеп СЬгізсш» и распространяя летучки, оповѣщенія, 
освѣдомительныя подробныя рекламы, Общество печатаетъ въ 
нихъ извѣстія по интересующему каждаго рабочаго его отдѣлу 
союза, помѣщаетъ планъ города съ указаніемъ кратчайшихъ 
путей къ дому «союза молодыхъ людей»! Лишь бы пришли!

Приходится удивляться изобрѣтательности въ пріемахъ, 
отзывчивости и желанію всѣми способами итти навстрѣчу 
робкимъ и колеблющимся! Я  чувствую, что въ разсказѣ все 
окажется блѣднымъ, но на практикѣ эти пріемы выказываютъ 
свою поразительную силу. А  ихъ вѣдь уже унаслѣдовало наше 
сектантство! Что же будетъ сверхъ этого послѣ настоящей 
войны?!

Послѣ Берлина крупнымъ центромъ миссіи является Гам
бургъ.

Здѣсь въ 40-ыхъ годахъ X IX  ст. началъ \ѴіееЬегп свою 
миссіонерскую работу надъ 12 мальчиками, основалъ «Эаз гаиЬе 
Наиз», гдѣ и посейчасъ показываютъ посѣтителямъ историческую 
столовую со старинною мебелью, въ которой онъ имъ давалъ 
уроки. Теперь самый «домъ»—громадное учебно-исправительное 
учрежденіе, мощное издательское дѣло, руководящій центръ 
внутренней миссіи. Съ нимъ связано множество воспоминаній, 
которыя такъ хранятся нѣмцами, ревниво чтущими память 
своихъ знаменитыхъ дѣятелей. А  послѣднимъ, что дальше, то
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больше приходится работать. Само протестантство разъѣдается 
внутренними язвами,—новѣйшими сектами. Вотъ передо мною 
лежитъ трудъ Раиі РІеисЬ - Ьоссит. Біе 2ип§епЬе\ѵе§ип§ іп 
БеийсЫапс!.

— «Глоссолалія»!—Говореніе языками, «пророчествованіе», 
вотъ что нашло себѣ мѣсто внутри междуконфессіопалънаю дви
женія («Сетеіп5сЬаЛ5Ьеѵ/е§ип§»), начиная съ 1907, и что связано 
съ именемъ \ѴШіе1т  Кошіе.

Какъ извѣстно, эта «глоссолалія», иначе называемая «дви
женіе Пятидесятницы» перекинулась и въ Россію и передъ 
войною появилась въ средѣ баптистовъ-эстонцевъ.

А  адвентизмъ, сціентицизмъ изъ С. Америки («СЬгізііап 
Зсіепсе»)?! Все это раздираетъ протестантскую среду. Первый 
имѣетъ свой центръ въ томъ же Гамбургѣ, гдѣ вообще пред
ставлено множество сектъ: отсюда идетъ работа, направляемая 
черезъ названный портъ во внѣевропейскія страны.—Адресъ 
центральнаго адвентистскаго «управленія»: НашЬиг§, СгіпсІеІЬегд, 
15 а.—Здѣсь я увидалъ, до какой степени адвентисты рѣшили 
энергично работать въ несчастной Россіи и какъ хорошо они 
освѣдомлены объ этой мѣстной работѣ въ разныхъ концахъ 
нашего отечества. Начать съ того, что меня встрѣтили лица, 
вполнѣ прилично владѣющія русскимъ языкомъ. Я  увѣренъ 
что ни одинъ православный миссіонеръ не знаетъ, какъ рабо
таютъ наши силы гдѣ-нибудь на Уралѣ, или въ Туркестанѣ, 
какъ адвентисты и имъ подобные сектанты знаютъ о положеніи 
своей пропаганды, ея успѣхахъ, врагахъ и помощникахъ въ 
русской провинціи. Мнѣ предупредительно показывали фото
графіи группъ и общинъ въ Сибири, Маньчжуріи, Поволжьи 
и т. д., ихъ печатныя донесенія о своей работѣ, жалобы на 
русское духовенство, «мѣшающее въ нѣкоторыхъ мѣстахъ про- 
повѣдывать Евангеліе», на епископовъ, губернаторовъ и др. 
представителей власти. Все это печатается въ многораспростра- 
неннѣйшихъ адвентистскихъ (сотни тысячъ экз.) журналахъ 
на разныхъ языкахъ. Надо замѣтить, что вообще ихъ изданія 
не отличаются разнообразіемъ матеріала и названій, многое 
печатается подъ тѣми же заголовками (ср. кн. Конради, въ 
русск. переводѣ) лишь въ переводномъ видѣ на языкѣ разныхъ 
націй. Зато берутъ количествомъ экземпляровъ, ихъ дешевиз
ною, а подчасъ безвозмездностью.

Оказывается, что «въ Россіи у адвентистовъ работа идетъ 
хорошо», по собственному ихъ признанію, сдѣланному въ 
моемъ присутствіи. «Видите ли, говорили мнѣ, у васъ, въ Рос-
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сіи, народъ теменъ. Ему что хочешь говори, все станетъ слу
шать. Но замѣтно, что къ вѣрѣ онъ воспріимчивъ и пропо
вѣдь охотно слушаетъ*. Тутъ меня повели далѣе и то, что я 
увидѣлъ, было верхомъ скорби. Отъ пола до потолка стояли 
полки съ наваленнымъ на нихъ печатнымъ матеріаломъ. «Все 
это заготовлено для Россіи». — Журналы, брошюры, книги, 
листки и листки на русскомъ, польскомъ и др. языкахъ. Даже 
не забыли галиційскихъ русинъ, для которыхъ печатаютъ на 
малорусскомъ нарѣчіи. Вотъ примѣръ дешевизны изданій: 
Новый Завѣтъ съ Псалтирью въ плотномъ гнущемся пере
плетѣ мнѣ тутъ же продали за 5 пфенниговъ, т. е. менѣе, 
чѣмъ за 2*/2 копейки! Среди другихъ изданій отмѣчу «Зшсііег- 
ВіЬеІ», «учебная библія», въ которой имѣются обширныя поля, 
приготовленныя для помѣтокъ изъ библейскихъ уроковъ, для 
сносокъ, совѣтовъ и т. д., помимо уже помѣщенныхъ внизу 
страницы параллельныхъ мѣстъ; затѣмъ *миссіонерская библія», 
гдѣ даются на поляхъ же печатныя толкованія «боевыхъ» 
текстовъ, конечно въ адвентистскомъ духѣ, также съ ссыл
ками на соотвѣтствующія мѣста Св. Писанія.

Св. Церковь, сохранившая міру канонъ св- Писанія, 
первая имѣетъ право и Она одна на подобное изданіе, о ко
торомъ уже давно у насъ говорятъ миссіонеры. К ъ сожалѣнію, 
это не новое по замыслу и весьма необходимое начинаніе 
осуществлено пока Ея врагами, съ ощутимою пользою для 
ихъ дѣла. Назовемъ, наконецъ, «2іеЬ-ВіЬе1», собственно говоря, 
«выдвижная библія>: картонный ящичекъ, какъ тѣ, въ которые 
вкладываются мѣлки для карточной игры, вмѣщаетъ въ себѣ 
пачку избранныхъ текстовъ на листкахъ изъ тонкаго же кар
тона.

Практика оправдываетъ назначеніе и смыслъ такого изо
брѣтенія. Напр., пропагаторъ покидаетъ утверждаемаго имъ 
неофита. На прощаніе онъ даетъ ему нѣсколько картоновъ 
съ текстами, которые ближайшимъ образомъ могутъ отвѣчать 
на его душевное состояніе въ данный моментъ его жизни, съ 
наказомъ почаще ихъ прочитывать и внѣдрять въ свое со
знаніе. Пріемъ дѣйственный! У насъ, какъ отмѣчалось въ 
академическомъ «Ц. Вѣстникѣ», одинъ провинціальный іерей 
раздаетъ на утрени при цѣлованіи Евангелія прихожанамъ 
тексты, съ заранѣе написанными отдѣльными для каждаго 
текстами.

Этотъ пріемъ оставляетъ сильное впечатлѣніе. Вообще, 
церковный опытъ чрезвычайно богатъ, жизнененъ и разнообра-



526 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

зенъ, и не вина Церкви, что мы работаемъ по случайному для 
многихъ шаблону, губя дѣло, — если мы работаемъ. — Адвен
тизмъ пользуется всѣми мѣрами вплоть до массовыхъ собраній 
подъ открытымъ небомъ, въ шатрахъ («2еІтіІ55Іот>), на одномъ 
изъ которыхъ я присутствовалъ въ Гамбургѣ. Слушателямъ 
старались внушить, что адвентизмъ протестантству не угрожаетъ 
и напрасно, молъ, пасторы съ нимъ борются. Въ Гамбургѣ, 
какъ мы уже сказали, и внутренняя, и внѣшняя миссія пред
ставлены внушительно. Здѣсь приготовляются миссіонеры, 
которые сами родомъ изъ колоній, негры, китайцы, и т. д., а 
европейцы изучаютъ колоніальные языки съ тою же цѣлью 
въ знаменитомъ Колоніальномъ Институтѣ.—Вообще, во всемъ, 
что я видѣлъ здѣсь, какъ и въ др. мисс. германскихъ цент
рахъ, на меня дѣйствовала удручающе организованность, еди
неніе, порою принудительное, силъ, нещадный трудъ, изобрѣ
тательность въ пріемахъ работы *)—тѣ качества, которыми такъ 
отличаются наши религіозные и политическіе враги.

Владиміръ Б. Шкловскій.

«Для общаго ознакомленія рѳком. кн. Бг \Ѵигзіег. «ЛѴаѳ еейегтапп 
ЬеѵПе ѵоп іег Іппегеп Мізѳіоп іѵізвеп тизз».
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ея минувшія судьбы и современное состояніе * ) .

Послѣ Романа 1205 г.) осталась молодая вдова и двое 
малолѣтнихъ сыновей—Даніилъ и Василъко. Даніилу было всего 
только четыре года, а Василько былъ еще на рукахъ кормилицы.

Начались крамолы и смуты, тяжело отозвавшіяся на кня
жескомъ семействѣ и самой Галицко-Волынской землѣ. На
шлись претенденты на Галицкій столъ. И русскимъ князьямъ 
и сосѣднимъ государямъ хотѣлось завладѣть богатымъ Галиц- 
кимъ краемъ. Всѣ разсчитывали въ этомъ случаѣ на вѣролом
ство галицкихъ бояръ и на нелюбовь ихъ къ Романовымъ 
сиротамъ.

Прежде всѣхъ поднялся Рюрикъ Ростиславовичъ. Сбро
сивъ съ себя монашескую одежду, которую надѣлъ на него 
отецъ Даніила, Романъ, онъ снова занялъ Кіевскій столъ. За
ключивъ союзъ съ Черниговскими Ольговичами, онъ въ 1207-мъ 
году пошелъ съ нимъ на Галичъ. Туда же за тѣмъ шелъ и 
Польскій князь Лешко Бѣлый. Вдова Романа обратилась за 
помощью къ Венгерскому королю Андрею II. Этотъ Андрей 
сидѣвшій нѣкогда на Галицкомъ столѣ, заключилъ потомъ съ 
Романомъ дружественный союзъ. Они поклялись никогда, ни 
при какихъ обстоятельствахъ не покидать другъ друга. Они 
заключили между собою такой уговоръ: если кто изъ нихъ 
умретъ, то другой будетъ заботиться объ его семьѣ.

Помня эту клятву, Андрей вступился за осиротѣвшее кня
жеское семейство. Но, пока онъ собирался въ походъ, народ-

*) См. № 1-й «Мис. Обозрѣнія» за 1915 г.
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ный мятежъ заставилъ княгиню уѣхать изъ Галича съ дѣтьми 
въ ихъ наслѣдственную волость Владиміръ-Волынскъ. При
бытіе Венгерскаго короля съ сильными полками остановило 
движеніе Рюрика и Лешка. Они вернулись домой. Впрочемъ 
и Андрей II ничего не могъ сдѣлать для сиротъ: смуты въ 
собственной его землѣ заставили его вернуться домой.

Галицкая земля была безъ князя. Тогда нѣкоторые бояре 
съ какимъ то Владиславомъ во главѣ убѣдили Галицкое вѣче 
пригласить себѣ на княженіе троихъ Игоревичей. Это были 
дѣти Игоря Сѣверскаго, извѣстнаго своимъ несчастнымъ по
ходомъ на Половцевъ. Игоревичи приняли приглашеніе и нѣ
которое время занимали города Галичъ, Звенигородъ и Вла
диміръ-Волынскій. Но они не сумѣли расположить къ себѣ 
высшее сословіе въ Галиціи; напротивъ, озлобили его жесто
костью, за что и поплатились. Двухъ братьевъ Романа и Свя
тослава возмутившіеся бояре даже повѣсили. Это черное не
слыханное на Руси дѣло совершилось въ сентябрѣ 121 1  г.

Вдова Романа какъ только услыхала, что Галичане рѣшили 
пригласить къ себѣ Игоревичей, поспѣшила убѣжать съ своими 
дѣтьми изъ Владиміра. Подойдя къ городскимъ воротамъ, она 
нашла ихъ запертыми. Несчастные бѣглецы пролѣзли сквозь 
небольшое отверстіе городской стѣны. Даніила несъ на рукахъ 
дядька его бояринъ Мирославъ, а Василько кормилица.

Бѣглецы, не зная куда приклонить голову, рѣшились 
искать помощи у Польскаго короля, который еще находился 
съ ними во враждѣ. Добродушный Лешко принялъ ихъ съ 
рыцарскимъ великодушіемъ. Княгиню съ Василькомъ онъ 
оставилъ у себя, а Даніила отправилъ къ Андрею Венгерскому.

«Я не помянулъ злобы Романа,—велѣлъ онъ сказать Вен
герскому королю,—а ты былъ его другъ; ты клялся защищать 
ихъ. Они теперь въ изгнаніи; пойдемъ, вернемъ ихъ достояніе». 
Андрей послалъ войско на помощь Даніилу. Галичане не ока
зали большого сопротивленія. Десятилѣтній Даніилъ торже
ственно посаженъ былъ на отцовскомъ столѣ въ соборномъ 
храмѣ Богородицы. Его окружили бояре, которые всѣмъ стали 
заправлять. Какъ ребенокъ, онъ ни въ чемъ не могъ имъ пре
пятствовать. Но скоро крамольные бояре вынудили Даніила 
съ матерью его бѣжать изъ Галича. Они нашли себѣ убѣжище 
сначала въ Венгріи, а потомъ въ Краковѣ. Наиболѣе вліятель
ный и хитрый бояринъ Владиславъ разными интригами достигъ 
того, что его партія провозгласила его княземъ Галиціи. И 
вотъ совершилось на Руси второе неслыханное дѣло: вокня-
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жился бояринъ, хотя и не надолго. Противъ него возсталъ 
Лешко Бѣлый, польскій князь.

«Не лѣпо боярину сидѣть на княжьемъ столѣ,—послалъ 
онъ сказать Венгерскому королю;—лучше возьми дочь мою за 
твоего сына Коломана, и посади ихъ въ Галицѣ».

Предложеніе было принято. Пятилѣтняго Коломана обру
чили съ трехлѣтней княжной Соломеей. Владиславъ, самозван
ный князь, былъ схваченъ и брошенъ въ тюрьму, гдѣ и умеръ. 
Даніилу съ братомъ и матерью отданъ былъ въ удѣлъ Влади
міръ-Волынскій.

Галицкое княжество раздѣлено было между иноплемен
никами—Венграми и Поляками. На пятомъ году спокойнаго 
княженія Коломана и Соломеи союзники разссорились между 
собою. Андрею хотѣлось, чтобы сынъ его владѣлъ всею Га- 
лицкою землею. Венгры напали на Поляковъ и прогнали ихъ.

Оскорбленный Лешко рѣшился жестоко за это отомстить 
Венграмъ. Не надѣясь на однѣ свои силы, онъ обратился за 
помощью къ самому храбрѣйшему тогдашнему нашему князю 
Мстиславу Мстиславичу Удалому, княжившему тогда въ Нов
городѣ. Удалой скоро появился въ юго-западной Руси и съ 
помощью Поляковъ прогналъ изъ Галиціи всѣхъ Венгровъ. 
Мстиславъ сѣлъ на Галицкомъ столѣ. Съ Даніиломъ онъ по
роднился, выдавъ за него свою дочь Анну. Тесть и зять стали 
жить въ самой тѣсной дружбѣ. Мстиславъ сидѣлъ въ Галичѣ, 
Даніилъ же во Владимірѣ-Волынскомъ.

Скоро, однако, Удалой изъ-за этого брака поссорился съ 
Польскимъ княземъ и принужденъ былъ оставить Галичъ, въ 
которомъ опять водворились Венгры съ своими Коломаномъ 
и Соломеей.

Удалой отправился на сѣверъ къ Новгородцамъ. Защи
тивши послѣднихъ отъ Суздальскаго князя, разбивши его полки 
при Липицѣ, онъ въ 1291 году снова пошелъ на Галичъ. Въ 
послѣднемъ въ ту пору всѣмъ заправлялъ воевода Коломана 
гордый Фильній. Будучи недалекъ умомъ, но отмѣнно спесивъ, 
онъ съ большимъ презрѣніемъ отзывался о Русскихъ войскахъ, 
говоря: «Одинъ камень много горшковъ побиваетъ». Галичане 
называли его: «Филя величавый или Филя прегордый». Кромѣ 
Фили, дѣлами въ Галичѣ распоряжался и русскій измѣнникъ, 
бояринъ Суди славъ. «Измѣнниче Судиславе! Мятежиче Земли!»— 
не звали его иначе въ народѣ.

Изъ Новгорода Удалой направился въ Кіевъ, прибывъ 
куда, онъ пригласилъ князей на съѣздъ, побуждая всѣхъ идти

Апрѣль, 1915 г., т. I. 3
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на Галичъ, чтобы отнять старинную Русскую Землю отъ ино
племенниковъ Латинянъ. Затѣмъ Мстиславъ сходилъ въ степь 
къ хану Потяну, и этотъ тоже обѣщалъ придти со своими 
Половцами.

Противники Удалого, узнавъ о его замыслахъ, тоже гото
вились. К ъ Коломану прибылъ сильный Венгерскій отрядъ. 
Въ самомъ Галичѣ величавый Филя и измѣнникъ Су диславъ 
также дѣятельно готовились къ оборонѣ, но они возбудили 
величайшее негодованіе православнаго люда, когда изуродовали 
соборъ Святой Богородицы, обративъ его въ родъ крѣпости, 
для метанія въ наступающаго непріятеля стрѣлъ и камней. 
Венгры же и Поляки братались между собой и клялись по
бѣдить или умереть.

Тѣмъ временемъ Мстиславъ быстро подошелъ къ Галичу, 
такъ что Филя едва успѣлъ вывести свои войска въ поле и 
выстроить для боя. Началось страшное побоище, въ которомъ 
наши одержали самую блистательную побѣду. Вмѣстѣ съ Филей 
сдались въ плѣнъ Судиславъ и Коломанъ съ Соломеей. Бла
годушный Мстиславъ не мстилъ плѣнникамъ и даже простилъ 
предателя Судислава, давъ ему еще на кормленіе одинъ изъ 
городовъ.

Узнавъ о гибели своихъ Поляковъ и о пораженіи Вен
гровъ, Лешко поспѣшилъ заключить миръ: опять «нача имѣть 
великую любовь къ Даніилу». А Даніилъ обрадованный побѣ
дою тестя, съ малой дружиной прискакалъ въ Галичъ, чтобы 
привѣтствовать его. Весь Галицкій народъ восторженно вели
чалъ Мстислава за свое освобожденіе «яснымъ соколомъ» и 
своимъ «краснымъ солнышкомъ». Они говорили, что Самъ 
Богъ поручилъ ему мечъ для усмиренія гордыхъ иноплемен
никовъ.

Мстиславъ былъ князь добрый и довѣрчивый. Самъ не 
умѣлъ лгать, онъ думалъ, что и другіе большею частію гово
рятъ правду. Хитрые бояре галицкіе, подмѣтивъ эту слабую 
сторону въ характерѣ Мстислава, пріобрѣли на него большое 
вліяніе. Они стали возбуждать его противъ зятя Даніила Рома
новича Волынскаго, увѣряя Мстислава, что зять ищетъ подъ 
нимъ Галича и хочетъ его убить. Скоро началась горестная 
усобица между двумя самыми доблестными и знаменитыми 
князьями. Наконецъ, Мстиславу открыли глаза, что Даніила 
оклеветали передъ нимъ, и онъ примирился съ зятемъ. Но 
смуты въ Галичѣ продолжались, поддерживаемыя безсовѣст
ными боярами. Наконецъ, они уговорили Мстислава ускорить



Г А Л И Ц І Я 531

бракъ его младшей дочери съ Венгерскимъ королевичемъ Ан
дреемъ еще мальчикомъ (братомъ Коломана) и отдать имъ 
Галичъ, конечно, для того, чтобы за малолѣтствомъ королевича 
заправлять самимъ всѣми дѣлами.

Въ 1223 г. Мстиславъ скончался, принявъ предъ смертью 
схиму.

Послѣ его смерти главныя событія въ Галицкой землѣ 
неразрывно связываются съ именемъ доблестнаго Даніила Ро
мановича. Судьба продолжала окружать его со всѣхъ сторонъ 
врагами и всевозможными опасностями: но онъ мужественно 
шелъ имъ навстрѣчу, при чемъ во всѣхъ случаяхъ своей жизни 
руководствовался чувствами своей благородной души и не за
пятналъ себя ни однимъ низкимъ поступкомъ.

По кончинѣ Мстислава, Даніилъ скоро овладѣлъ Понизь- 
емъ (нынѣшняя Подольская губ.); это подняло противъ него 
цѣлый союзъ Южно-Русскихъ князей во главѣ съ Кіевскимъ 
княземъ Владиміромъ Рюриковичемъ, отецъ котораго былъ 
когда-то насильно постриженъ отцомъ Даніила—Великимъ Ро
маномъ. Теперь Владиміръ Рюриковичъ хотѣлъ мстить за обиды 
отца и составилъ союзъ изъ многихъ князей, а также пригла
силъ Половцевъ и пошелъ было на Даніила; но на этотъ разъ 
дѣло до кровопролитія не дошло. Противники заключили 
миръ.

Въ 1229 г., въ который скончался Мстиславъ Удалой, 
уме]эъ и Лешко Польскій, убитый своею же роднею, при чемъ 
подъ конецъ жизни онъ былъ вѣрнымъ союзникомъ молодымъ 
Романовичамъ.

Въ томъ же 1229 г., Даніилу удалось изгнать изъ Галича 
королевича Андрея и сѣсть самому на столъ отца своего. Но 
положеніе его было тамъ очень труднымъ изъ-за внутреннихъ 
мятежей, поднимаемыхъ крамольными боярами. Однажды они 
рѣшили убить Даніила и собрались уже въ его теремѣ, чтобы 
сговориться, какъ бы его поджечь, и только молодой Василько 
случайно спасъ брату жизнь; онъ вошелъ въ комнату съ обна
женнымъ мечемъ и въ шутку кинулся на боярскихъ слугъ; 
бояре же, видя это, подумали, что ихъ заговоръ открытъ, и 
въ ужасѣ бросились бѣжать. Вслѣдъ затѣмъ Даніилъ былъ 
приглашенъ къ одному изъ заговорщиковъ обѣдать и тоже 
только случайно узналъ, что его собираются тамъ убить. О т
крывъ боярскій заговоръ, Даніилъ великодушно простилъ ви
новныхъ; но это нисколько ихъ не образумило, а только уси
лило дерзость крамольныхъ вельможъ. Смутами въ Галичѣ не
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преминулъ воспользоваться Венгерскій король, который быстро 
овладѣлъ не только Галичемъ, но и Владиміромъ-Волынскимъ, 
исконнымъ владѣніемъ Романовичей. Только въ 1233 году, 
послѣ смерти Венгерскаго королевича Андрея, удалось Даніилу 
снова сѣсть въ Галичѣ.

Но и послѣ этого ему не стало спокойнѣе: внутренняя 
смута не затихла, и Даніилу снова приходилось на нѣкоторое 
время оставить Галичъ. Появившись въ 1236 году подъ стѣ
нами Галича, Даніилъ сталъ говорить жителямъ: «Люди город
скіе, до которыхъ поръ хотите вы терпѣть державу инопле
менныхъ князей»!.. Тѣ  закричали въ отвѣтъ: «Вотъ нашъ дер
жатель, Богомъ данный» и пустились къ Даніилу, «какъ дѣти 
къ отцу, какъ пчелы къ маткѣ, какъ жаждущіе воды къ источ
нику». Крамольные же бояре должны были съ осклабленнымъ 
лицомъ и облизывая губы явиться къ Даніилу и поневолѣ 
сказать ему: «Приди, князь Даніилъ, прими городъ».

Такъ опять сѣлъ въ Галичѣ мужественный Даніилъ въ  
страшный годъ вторичнаго появленія Татаръ въ Русской Землѣ. 
Это было въ 1238 г. *)•

Даніилъ съ братомъ Василькомъ, а также Михаилъ Чер
ниговскій уходили искать помощи противъ Татаръ у Венгровъ 
и Поляковъ, но безуспѣшно. И Венгры и Поляки порознь 
были разбиты Татарами. Когда Татары послѣ похода въ Венг
рію отхлынули къ Волгѣ, наши князья Даніилъ, Василько и 
Михаилъ воротились въ Русскую Землю. Отъ страшнаго смрада 
труповъ Даніилъ не могъ въѣхать ни въ Брестъ, ни въ Вла
диміръ-Волынскій. К ъ  счастію, совершенно уцѣлѣлъ выстроен
ный имъ гор. Холмъ. Здѣсь Даніилъ и утвердилъ свое мѣсто
пребываніе. Изъ Холма, вдали отъ боярскихъ крамолъ, свив
шихъ себѣ прочное гнѣздо въ Галичѣ, онъ сталъ дѣятельно 
приводить въ порядокъ еще недавно цвѣтущій край, а теперь 
безжалостно опустошенный Татарами. Въ Даніилѣ, ставшемъ 
однимъ изъ сильнѣйшихъ славянскихъ князей, начали заиски
вать всѣ его сосѣди.

По отношенію Татаръ дѣла Даніила успѣха не имѣли.
Онъ получилъ грозный приказъ Батыя—«Дай Галичъ»...— 

Тогда Даніилъ рѣшилъ самъ отправиться въ Орду. Батый 
встрѣтилъ его милостиво, не заставилъ исполнять Монголь-

*) Въ первое нашествіе Татаръ въ 1224 г. Даніилъ съ тестемъ своимъ 
Мстиславомъ Удалымъ участвовали (16 іюня) въ роковой для Русскихъ 
битвѣ на р. Калкѣ.
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скихъ обрядовъ и привѣтствовалъ словами: «Ты долго не хо
тѣлъ меня видѣть, но теперь загладилъ свою вину. Пьешь ли 
ты наше молоко, кобылій кумысъ»?

— «До сихъ поръ не пилъ, а прикажешь—буду»,—сми
ренно отвѣчалъ Даніилъ, стоя на колѣняхъ.

Послѣ этого, Батый, въ знакъ особаго благоволенія, при
слалъ ему вина. Проживъ 25 дней у Татаръ, Даніилъ вы
ѣхалъ домой съ большой честью—съ именемъ слуги и данника 
ханскаго. «О злѣе зла честь татарская!»—горестно восклицаетъ» 
лѣтописецъ, разсказывая про это.

Даніилъ не могъ забыть «злой чести Татарской» и всѣхъ 
униженій, вытерпѣнныхъ имъ въ Ордѣ и рѣшилъ искать 
сближенія съ Западомъ, чтобы имѣть себѣ союзниковъ для 
борьбы съ Монголами. Онъ вошелъ въ сношеніе съ папой, 
при чемъ былъ поднятъ вопросъ о переходѣ его и всего Га
лицкаго народа подъ власть послѣдняго, если папа соберетъ 
достаточно большое количество войскъ противъ Татаръ, но 
папа не собралъ, да и у Даніила до созыва собора не было 
искренняго желанія признать папу главой церкви, и скоро 
сношенія съ папой прекратились. Пытался было онъ одинъ 
бороться съ Татарами и поначалу борьбы имѣлъ нѣкоторый 
успѣхъ. Но скоро, однако, убѣдился, что борьба съ Татарами 
ему одному не подъ-силу, и онъ вынужденъ былъ на без
условное имъ подчиненіе.

Въ 1264 г. Даніилъ умеръ. Послѣ его смерти Галицкая 
земля раздѣлилась между тремя его сыновьями—Львомъ, Мсти
славомъ и Шварномъ, а Волынь осталась попрежнему за 
дядей ихъ—Василькомъ Романовичемъ. Шварнъ скоро умеръ 
и бездѣтнымъ. Левъ, владѣя Галиціей, основалъ въ 1268 г. 
гор. Львовъ, который и сдѣлалъ столичнымъ городомъ.

Доблестный Василько Волынскій пережилъ своего горячо 
любимаго брата на двѣнадцать лѣтъ и умеръ въ 1276 году 
смиреннымъ монахомъ, близъ Львова, гдѣ онъ подвизался въ 
пещерѣ въ суровыхъ подвигахъ. Ему наслѣдовалъ единствен
ный сынъ его Владиміръ-Іоаннъ; это былъ тоже замѣчатель
ный князь. Отличаясь храбростью и страстью къ охотѣ, онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ былъ очень набожнымъ и высокообразован
нымъ человѣкомъ, за что и получилъ прозваніе Философа. 
Будучи бездѣтнымъ, онъ завѣщалъ свой престолъ двоюродному 
брату—Мстиславу Даніиловичу, а всѣ свои сосуды и вещи 
изъ золота и серебра перелилъ въ гривны и роздалъ бѣднымъ. 
Когда въ 1288 году онъ умеръ во Владимірѣ-Волынскомъ,
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то всѣ граждане, отъ мала до велика, провожали его въ мо
гилу. Іудеи и тѣ плакали.

Въ противоположность сильному размноженію потомковъ 
Всеволода Большое Гнѣздо въ Сѣверо-Восточной Руси, кня
жескій родъ въ Юго-Западной Руси вымиралъ крайне быстро.

Уже въ началѣ четырнадцатаго вѣка, внукъ Даніила Ро
мановича, Юрій Львовичъ, является единственнымъ и послѣд
нимъ чисто-Русскимъ православнымъ княземъ, соединявшимъ 
въ своихъ рукахъ Галичъ и Волынь. Его два сына, Андрей и 
Левъ рано умерли бездѣтными, и послѣ нихъ Галицко-Во- 
лынскій столъ получилъ сынъ ихъ сестры, бывшей замужемъ 
за Польскимъ княземъ, Юрій-Болеславъ. Этотъ Болеславъ, 
всецѣло приверженный латинству, окружилъ себя Нѣмцами, 
Поляками и Чехами, глубоко презиралъ все русское и скоро 
возбудилъ къ себѣ общую ненависгь; наконецъ въ 1340 году 
его отравили бояре, при чемъ будто бы ядъ былъ такъ си
ленъ, что тѣло его разнесло на куски.

По смерти Юрія Боле слава, обширныя его владѣнія 
послѣ долголѣтней борьбы, были раздѣлены между двумя со
сѣдями: Галицкая Земля съ городомъ Холмомъ досталась 
Польшѣ, а Волынь Литвѣ.

Въ Польшѣ въ это время королемъ былъ Казиміръ, про
званный Великимъ. Онъ поспѣшилъ завладѣть сокровищами 
и богатствами могущественныхъ и бережливыхъ галицкихъ 
князей, хранившимися во Львовскомъ княжескомъ замкѣ. К а
зиміръ раздѣлилъ Галичъ на воеводства и уѣзды» въ кото
рыхъ поставилъ начальниками Поляковъ (первыхъ тогда здѣсь 
поселенцевъ).

Долго не могло русское населеніе примириться съ тя
гостнымъ положеніемъ покоренныхъ. Духъ свободы, любовь 
къ родинѣ и собственному правленію, опасеніе за цѣлость и 
неприкосновенность православной Церкви, побуждали Гали
чанъ сбросить съ себя ненавистное иго. Начались возстанія, 
во главѣ которыхъ неоднократно вставали потомки Владиміра 
Святого, но, къ сожалѣнію, нелегко ужъ было добиться успѣха. 
По смерти Казиміра, польскій престолъ достается Людовику 
венгерскому, который отдаетъ Галичину мелкому польскому 
князю Владиславу Опольскому, усердному распространителю 
латинства въ этомъ краѣ. При преемникѣ Людовика польско
литовскомъ королѣ Ягеллѣ латинизація, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
колонизація Галичины принимаютъ еще болѣе крупные раз
мѣры. Папа Мартинъ V назначилъ Ягелло генеральнымъ ви-
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каріемъ римской церкви въ земляхъ русскихъ и поручилъ 
ему употребить всѣ усилія для соединенія восточно-православ
ной Церкви съ римско-католическою. Латинизація и ополяче
ніе русскаго края быстро совершается, русскіе бояре посте
пенно обращаются въ польскихъ пановъ, простой народъ 
закрѣпощается, а православная Церковь подвергается всевоз
можнымъ лишеніямъ и гоненіямъ. Но борьба §се еще про
должается, не всѣ соглашаются предать безропотно свою, плѣ
ненную врагами, родину. Русскіе галичане, несмотря на свве 
безсиліе, старались при всякомъ удобномъ случаѣ освободиться 
отъ противнаго имъ польскаго владычества. Возстанія ихъ 
продолжались почти до самаго распаденія Польши, но оста
вались безуспѣшными.

Вліяніе польскаго господства распространялось все силь
нѣе, а введенная въ началѣ ібоо года церковная унія съ Ри
момъ уже окончательно поработила Галичину, отрѣзавъ ее и 
въ духовномъ отношеніи отъ благотворныхъ связей съ осталь
ною Русью. Русское дворянство стало принимать нольское 
образованіе, польскіе обычаи, языкъ и постепенно отрывалось 
отъ народа, который, будучи лишенъ всякихъ гражданскихъ 
правъ, превращался въ безправную и темную рабочую силу, 
безпощадно эксплоатировавшуюся изъ года въ годъ увеличи
вавшимся числомъ польской шляхты. Во время этого вѣкового 
польскаго владычества русскимъ галичанамъ приходилось очень 
круто; несчастному народу грозила неминуемая гибель.

Достигнувъ къ концу X V I вѣка высшей степени силы и 
могущества, Польша начала быстро клониться къ упадку, вслѣд
ствіе всѣмъ извѣстныхъ пороковъ шляхты и гибельнаго влія
нія іезуитовъ. Польскія неурядицы вошли въ пословицу. 
Явился раздѣлъ Польши при Екатеринѣ ІІ-й. Этотъ раздѣлъ 
содѣйствовалъ объединенію разорванной на части русской зе
мли. За флагомъ осталась одна Галицкая Русь. Ее, не спро
сись народа, отдали подъ власть нѣмецкой Австріи. Съ тѣхъ 
поръ, т. е. съ 1772 г, галицко-русскій народъ изъ-подъ одного 
польскаго ига попалъ подъ двойное: польсконѣмецкое иго.

Среди отдѣльныхъ борцовъ за православную вѣру и рус
скую народность за время владычества Польши необходимо, 
прежде всего, упомянуть знаменитаго князя Константина Ива
новича Острожскаго (1460—1530), доблестнаго защитника пра
вославія во всей юго-западной Руси и въ частности въ Гали
ціи. Онъ былъ однимъ изъ главныхъ учредителей Львовскаго 
братства при соборной Успенской церкви,—бывшаго самымъ



536 МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРѢН ІЕ.

крѣпкимъ оплотомъ православія въ Галиціи; по его образу были 
открыты и другія братства. Достойно примѣчанія, что первая ти
пографія Львовскаго братства основана была русскимъ москов
скимъ первопечатникомъ—діакономъ Иваномъ Ѳедоровымъ.

Благодаря стараніямъ и ходатайству князя К. И. Острож- 
снаго предъ польскимъ королемъ Сигизмундомъ I, Галицкая 
Русь была поставлена въ ближайшую зависимость и подъ бли
жайшее попеченіе Кіевскихъ митрополитовъ, которые съ этихъ 
поръ (съ 1509) и стали называться Кіевскими и Галицкими. 
Съ большимъ трудомъ, послѣ многихъ униженій, удалось 
русскимъ галичанамъ, во главѣ съ Львовскимъ братствомъ, воз
становить въ 1539 г. каѳедру православнаго епископа во Львовѣ, 
чтобы, такимъ образомъ, имѣть у себя полное церковное 
устройство и успѣшнѣе бороться съ латинскимъ духовенствомъ.

Когда все высшее духовенство юго-западной Руси при
знало унію, только два русскихъ епископа: Львовскій—Геде
онъ Балабанъ и Перемышльскій—Михаилъ Копыстенскій оста
лись въ ней православными епископами. Они явились муже
ственными и горячими защитниками православія въ Галиціи 
отъ ухищреній латинства и уніи.

К ъ  этому же времени относится глубоко патріотическая 
дѣятельность Кіевскаго воеводы князя Константина Констан
тиновича Острожскаго (1426—1608), достойнаго сына упомя
нутаго выше князя Константина Ивановича Острожскаго. По 
примѣру своего отца, въ теченіе всей своей жизни князь Кон
стантинъ велъ мужественную борьбу противъ уніи во всей 
юго-западной Руси, горячо выступая и въ Варшавскомъ сеймѣ 
въ защиту православія.

Новой твердыней и оплотомъ православія въ Галиціи 
явилась основанная въ 1612 году Аѳонскимъ схимникомъ 
Іовомъ Княгиницкимъ Крестовоздвиженская Скитская оби
тель, знаменитый Манявскій скитъ, расположенный у под
ножья Карнатскихъ горъ. Въ такой роли хранителя правосла
вія и путеводной звѣзды галицко-русскому народу Манявскій 
скитъ оставался до самаго конца политическаго существова
нія Польши.

Въ своей борьбѣ за вѣру и народность русскіе галичане 
всегда сознавали единство всей русской земли и постоянно 
поддерживали связь съ Великой Русью. Припомнимъ, что свя
титель Петръ, первый митрополитъ Московскій, пришелъ во 
Владиміръ на Клязьмѣ, а затѣмъ въ Москву изъ Галиціи, 
откуда онъ былъ родомъ. Наши цари Ѳеодоръ Іоанновичъ и
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Ѳеодоръ Алексѣевичъ щедро благодѣтельствовали Галицкой 
Церкви.

Необходимо далѣе упомянуть о помощи Галиціи, оказан
ной нашимъ благочестивѣйшимъ царемъ Ѳеодоромъ Іоанно
вичемъ. Память о щедротахъ его доселѣ запечатлѣна въ ку
полѣ Львовскаго Успенскаго храма, построеннаго Львовскимъ 
братствомъ въ началѣ XVII столѣтія, слѣдующею надписью: 
«Царь Ѳеодоръ Іоанновичъ бысть благодѣтель храма сего* *)• 
Въ царствованіе Ѳеодора Алексѣевича въ Москву прибыли за 
помощью монахи Манявскаго скита, подвергшагося въ 1676 г. 
разоренію и разграбленію со стороны татаръ. Царь и бояре 
снабдили ихъ щедро деньгами, церковными облаченіями и со
судами, богослужебными книгами и другими дарами.

Однимъ изъ главныхъ сподвижниковъ Петра Великаго 
былъ митрополитъ Рязанскій—Яворскій, уроженецъ Львова.

Самъ Великій Императоръ, въ бытность свою въ Галиціи 
(весной 1711 года), горячо заступался предъ польскимъ коро
лемъ Августомъ II за гонимыхъ нашихъ братьевъ-галичанъ и 
нѣсколько разъ напоминалъ королю о необходимости прекра
тить преслѣдованія православныхъ русскихъ людей въ Гали
ціи. Между прочимъ, онъ требовалъ наказанія Львовскаго 
уніатскаго митрополита Шептицкаго, одного изъ предковъ 
взятаго нынѣ въ плѣнъ и привезеннаго въ Россію Львовскаго 
митрополита, графа Андрея Шептицкаго, за то, что тотъ на
сильственно обратилъ Львовское братство изъ православія въ 
унію. Какъ видимъ,—справедливо замѣчаетъ А. Бѣлгородскій,— 
уніатскій митрополитъ, графъ Шептицкій, явился достойнымъ 
преемникомъ своего предка въ дѣлѣ фанатичнаго преслѣдо
ванія православныхъ въ Галиціи и насильственнаго обраще
нія ихъ въ унію. Экономическое состояніе Галицкой Руси въ 
это время было также печальнымъ. Города упали, промышлен
ность и торговля совершенно прекратились. Крестьяне были 
совершенно разорены и томились на тяжелой барщинѣ у поль
скихъ помѣщиковъ. Они обратились въ «быдло», рабочій скотъ.

Какъ извѣстно, Россія по тремъ раздѣламъ Польши воз
вратила себѣ всѣ прежнія свои русскія области, за исключе
ніемъ Галиціи, которую Императрица Екатерина Великая, полъ

1) Въ 90-хъ годахъ ХУІ столѣтія Львовское братство получило отъ 
царя Ѳеодора Іоанновича слѣдующіе дары: пять сороковъ соболей и пять 
сороковъ куницъ—на построеніе Успенской церкви, 50 червонцевъ—на по
золоту церковныхъ вратъ, 20 рублей — на священниковъ и діаконовъ и 
-0 рублей—на госпиталь.
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давленіемъ Пруссіи и Австріи, вынуждена была отдать послѣд
ней. Только два уѣзда Галиціи—Тарнопольскій и Сколатскій 
были временно удержаны нами, при чемъ населеніе ихъ (около 
милліона) поголовно оставило унію и приняло правосла
віе. Тяжело и обидно было русскому сердцу мириться съ 
тѣмъ, что исконная русская Галиція почти вся отходила въ 
1772 г. подъ чужеземное господство Австріи. Но это тяжелое 
чувство должно усилиться еще болѣе, если мы вспомнимъ, 
что нѣсколько позднѣе, а именно въ 1815 г., послѣ нашихъ 
побѣдоносныхъ войнъ за избавленіе Западной Европы отъ 
ига Наполеона, и два упомянутые уѣзда ни за что, ни про 
что были отданы австрійскому правительству, согласно поста
новленіямъ Вѣнскаго конгресса. Н аселеніе этихъ уѣздовъ, воз
соединенное уже съ православіемъ, снова было насильственно 
обращено въ унію.

Съ переходомъ къ Австріи для Галиціи начинается новая 
многострадальная жизнь, наполненная тяжелой борьбой не 
только за свою православную вѣру, но и особенно за свою 
народность. Австрійское правительство дѣятельно принимается 
за германизацію новоприсоединенныхъ областей. Галицкая 
Русь, названная «королевствомъ Галиціи и Лодомеріи», была 
раздѣлена на округа. Во главѣ края стоялъ львовскій губер- 
ніумъ, во главѣ съ губернаторомъ и нѣсколькими совѣтниками. 
Чиновниками вездѣ были Нѣмцы.

Русское галицкое дворянство давно уже было ополячено. 
Постепенно подчинилось польской культурѣ и высшее духо
венство, и русское купечество. Но простой народъ, мелкіе 
ремесленники и низшее духовенство («попъ да холопъ», какъ 
говорятъ русскіе галичане), оставались вѣрны своей народности 
и православной вѣрѣ своихъ отцовъ и дѣдовъ.

На первыхъ порахъ австрійское правительство облегчило 
нѣсколько безправное положеніе русскихъ Галичанъ. Крестьяне 
получили личную свободу, и многія тяжелыя повинности ихъ 
въ пользу польскихъ помѣщиковъ были уничтожены. Для 
удовлетворенія духовныхъ потребностей народа были открыты 
по мѣстамъ школы съ преподаваніемъ на русскомъ языкѣ, въ 
і 7 8 з году во Львовѣ была основана духовная семинарія для 
приготовленія священниковъ, наконецъ въ 1784 г. былъ учре
жденъ Львовскій университетъ, въ которомъ на богословскомъ 
и философскомъ факультетахъ лекціи читались по-русски. 
Были возстановлены православныя митрополіи во Львовѣ и епи- 
скопія въ Перемышлѣ.
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Но скоро поляки начинаютъ возвращать свое прежнее 
господствующее положеніе въ странѣ. Усиливается и нѣмецкая 
колонизація. Католическое духовенство, вдохновляемое изъ  
Рима при дѣятельной помощи іезуитовъ, усилило пропаганду 
латинства и уніи, забравъ въ свои руки устройство всей ду
ховной жизни галичанъ. Въ Львовѣ учреждается съ этой 
цѣлію, уніатская митрополія. Правительство начинаетъ систе
матически преслѣдовать въ Галиціи русскую народность, не 
признавая за ней никакихъ правъ.

Несмотря» однако, ни на какія притѣсненія и преслѣдо
ванія, національная идея не умерла въ Галицкой Руси. Про
блески ея замѣтно стали обнаруживаться съ начала XIX вѣка. 
Сначала за духовное возрожденіе галицкаго народа прини
маются единичныя личности, которыя и терпятъ неудачи, но 
потомъ движеніе разростается, крѣпнетъ и постепенно увле
каетъ за собою весь галицко-русскій народъ. Незабвенными 
въ исторіи Галицкой Руси поборниками національной идеи 
пребудутъ имена прот. каѳедральнаго собора въ Перемышлѣ 
Іоанна Могильницкаго, Премышльскаго епископа Іоанна Снѣ- 
гурскаго, священниковъ Головацкаго, Шашкевича, Устіановича, 
а также ученыхъ мірянъ Вигилевича и Зубрицкаго Послѣдніе 
пятеро дѣйствовали во Львовѣ. Они основали кружокъ, за
дачею котораго было поставлено духовное возрожденіе галиц
каго народа. Кружокъ немало потрудился надъ изученіемъ 
Галицкой Руси, собираніемъ старинныхъ народныхъ пѣсенъ 
и преданій. Плодомъ ихъ работъ появился въ 1837 Г°ДУ сбор
никъ стихотвореній, подъ заглавіемъ «Русалка Дністрова*— 
первая книга на мѣстномъ русскомъ нарѣчіи. Правительство 
увидѣло въ дѣятельности общества чуть ли не государственное 
преступленіе и подвергло его разгрому, «Русалка» была аресто
вана, а ея авторы тяжко поплатились.

Въ 1848 году, когда подъ вліяніемъ февральской рево
люціи во Франціи произошло возстаніе и среди народовъ 
Австріи, галичане остались вѣрны австрійскому монарху и 
оказали большія услуги только что вступившему на престолъ 
молодому императору Францу-Іосифу, нынѣшнему императору 
Австро-Венгріи. Хорошо всѣмъ извѣстно, что помощь русскаго 
Государя Николая Павловича спасла тогда Австрію отъ неми
нуемой гибели. Въ благодарность за вѣрность галицкій народъ 
получилъ отъ правительства нѣкоторыя новыя права и льготы. 
Въ 1848 году послѣдовалъ указъ объ упраздненіи въ Галиціи 
крѣпостного права и освобожденіи крестьянъ изъ-подъ власти
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польскихъ пановъ. Во Львовѣ былъ основанъ на народныя 
пожертвованія «Народный Домъ», являющійся центральнымъ 
просвѣтительнымъ учрежденіемъ Галиціи до послѣдняго вре
мени. Тогда же были учреждены общества «Головная Русская 
Рада* и «Галицко-русская матица», ревностно заботившаяся о 
сохраненіи русской народности въ Галиціи. Появилась и пер
вая галицко-русская газета «Пчела Галицкая», переименованная 
позднѣе въ «Зорю Галицкую».

Но недолго продолжалась эта заря возрожденія Галиціи. 
Въ 1859 г- намѣстникомъ Галиціи былъ назначенъ ярый врагъ 
русскаго народа, польскій графъ Голуховскій. Онъ употребилъ 
все свое вліяніе къ возстановленію въ странѣ польскаго вла
дычества, многіе просвѣщенные дѣятели и патріоты Галиціи 
подверглись по навѣтамъ намѣстника обвиненіямъ въ полити
ческой неблагонадежности и были устранены отъ всякой об
щественной дѣятельности.

Для того, чтобы имѣть возможность отрицать самое су
ществованіе русскихъ въ предѣлахъ Австріи, правительство 
объявляетъ русскихъ галичанъ особымъ не русскимъ племе
немъ называя ихъ «русинами», «рутенами», позднѣе «украин
цами», «руськими» (черезъ «ь») или «рускими» (черезъ 
одно «с»).

Опасность, угрожаемая русскому языку и народности, 
заставила тѣснѣе сплотиться русскихъ патріотовъ, самоотвер
женно выступившихъ въ неравную борьбу съ врагомъ. На 
первомъ мѣстѣ среди нихъ должно поставить М. А. Качков- 
скаго (1802 1872) и о. Іоанна Наумовича (1826—1891) этихъ 
знаменитыхъ печальниковъ Галицкой Руси.

К ъ сожалѣнію, среди просвѣщенныхъ русскихъ людей 
Галиціи не было вт, это время единства и произошелъ расколъ. 
На-ряду со старой русской партіей, стоящей за единство рус
скаго народа и языка, появилась новая партія украйнофиловъ, 
стремящаяся къ обособленію отъ Россіи и образованію от
дѣльнаго, самостоятельнаго государства и своего особаго языка. 
Этотъ расколъ имѣлъ громадное значеніе въ жизни Галиціи. 
Австрійское правительство и покровительствуемые имъ Поляки 
умѣло воспользовались борьбой двухъ партій для достиженія 
своей завѣтной цѣли — уничтожить въ Галиціи совершенно 
русскую народность.

Съ введеніемъ въ Австрійской имперіи въ 1867 г. кон
ституціи, политическая, религіозная и общественная жизнь 
Галицкой Руси нисколько не улучшилась. Число галицкихъ
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депутатовъ, посылаемыхъ въ Львовскій сеймъ и Вѣнскій пар
ламентъ по сравненію съ Поляками, представляется весьма 
ничтожнымъ. Вся власть переходитъ въ руки Поляковъ. Съ
1871 г. польскіе интересы и полное господство Поляковъ въ 
Галиціи защищаетъ въ Вѣнѣ особый министръ.

А  русскіе галичане продолжали тратить свои силы въ 
междуусобной внутренней борьбѣ. Пользуясь покровитель
ствомъ и матеріальной поддержкой правительства, украинская 
партія основала въ 1868 г. свое общество «Просвіта», а въ
1872 г. «Товарищество имени Шевченко». Оба эти учрежденія 
носятъ явно враждебный для русскаго дѣла характеръ.

Въ 1890 г. состоялось формальное соглашеніе Поляковъ 
и украинцевъ, положившее начало новой эры. Результатомъ 
этого союза былъ новый натискъ на русскій языкъ и русскую 
народность въ Галиціи и образованіе особаго украинскаго 
жаргона, представляющаго собой смѣсь польскаго, нѣмецкаго, 
малороссійскаго и латинскаго языковъ. Прекрасный русскій 
языкъ былъ изуродованъ и обратился въ какое то, по спра
ведливому опредѣленію г. Бѣлгородскаго, неудобоваримое 
мѣсиво. «Квестія», «колумнія», «денунціація», «субвенція», 
«праця», «квота», «мова»,—вотъ немногіе перлы этого новаго 
языка, который правительство старалось насильственно распро
странить среди галицко-русскаго народа.

При такихъ тяжелыхъ условіяхъ русская народная партія 
не падаетъ духомъ и не складываетъ своего оружія. Въ 1899 г. 
русская народная партія еще разъ торжественно исповѣдала 
на основаніи науки, дѣйствительной жизни и глубокаго убѣ
жденія, національное и культурное единство всего русскаго 
народа и признала своими плоды тысячелѣтней культурной 
работы этого народа. Въ защиту русскаго языка велась въ 
послѣдніе годы борьба и въ Вѣнскомъ парламентѣ, гдѣ нѣко
торые депутаты (Марковъ, Глѣбовицкій) требовали для русскаго 
языка правъ гражданства наравнѣ съ прочими языками мо
нархіи. Въ 1908 г. въ Львовскій сеймъ и Вѣнскій парламентъ 
было послано около 70 тысячъ петицій отдѣльныхъ лицъ и 
обществъ о признаніи за русскимъ языкомъ правъ гражданства 
въ администраціи, школѣ и судѣ. Эти петиціи были оставлены 
австрійскимъ правительствомъ безъ всякаго вниманія и отвѣта. 
Напротивъ, оно принимало всѣ мѣры къ тому, чтобы разда
вить русское національное движеніе, оживившееся въ Галиціи 
особенно послѣ славянскаго съѣзда въ Прагѣ (1908 г.). Русская 
народная партія подверглась преслѣдованіямъ, а ея предста-
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вители привлекались къ суду по обвиненію въ государствен
номъ преступленіи. Варварски преслѣдовалось и все вообще 
православное населеніе Галиціи. Около 40 тысячъ уніатовъ, не 
выдержавъ религіознаго гнета, бѣжало въ Америку, гдѣ всѣ 
они бросили унію и присоединились къ православію.

На-ряду съ фанатичными религіозными преслѣдованіями 
происходили гоненія на русскія школы, такъ называемыя 
«бурсы», служившія послѣдними культурными очагами для 
русскаго населенія. Правительство посылало вооруженныя 
силы для закрытія и обыска этихъ школъ, при чемъ находи
мыя русскія книги, учебныя пособія, портреты національныхъ 
нашихъ писателей (Гоголя, Пушкина, Толстого и др.) подвер
гались немедленному уничтоженію.

Почти шесть вѣковъ находилась Галицкая Русь въ без
правномъ, печальномъ и жалкомъ состояніи. Наши братья- 
галичане все это время находились подъ гнетомъ мученій и 
страданій за исповѣданіе вѣры православной и за свою народ
ность. Несмотря, однако, на всѣ мученія и страданія, они свято 
несли и сохранили знамя православія и русской народности.

Невольно возникаетъ вопросъ, чѣмъ же объяснить, что 
австрійскій іезуитъ, опирающійся на с илу нѣмецкаго жандарма, 
не смогъ и за столь долгій періодъ времени стереть съ лица 
земли православныхъ Галичанъ, что спасло послѣднихъ отъ 
утраты ими вѣроисповѣдной и національной самостоятельности?

Касаясь этого весьма важнаго вопроса въ ст. «Положеніе 
православной Церкви въ Австре-Венгріи», С- Т. высказалъ 
слѣдующія интересныя и оправдываемыя исторіею сообра
женія: «Въ исторіи славянства всего болѣе поражаетъ одна 
черта, еще не отмѣченная историками—это, если можно такъ 
выразиться, неподчиняемость православныхъ народовъ. Исторія 
славянства, поставленнаго между двумя враждебными страш
ными силами—инославнымъ европейскимъ западомъ и ино
вѣрными кочевниками востока, богата печальными событіями. 
Не разъ славяне терпѣли пораженія, не разъ подчинялись они 
чужеземному игу, но это подчиненіе, пока сохранялась право
славная вѣра, всегда было лишь временнымъ, было лишь пе
реходной стадіей въ исторіи славянскихъ православныхъ пле
менъ. Въ православіи есть какая-то таинственная сила, недо
пускающая прочной ассимиляціи православныхъ народностей 
съ поработителями, и рано или поздно освобождающая пора
бощенныхъ и мало того—губящая поработителей.

Гдѣ могучія татарскія ханства, поработившія православную
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Русь? Гдѣ Польша и Литва, поработившія православную Ма
лороссію? Гдѣ сила Турціи, поработившей православныхъ гре
ковъ и южныхъ славянъ? Если Турція еще существуетъ, то 
это лишь не доразумѣніе.

Вездѣ православное славянство играло роль Троянскаго 
коня, губящаго тѣхъ, кто его захватывалъ. И вотъ теперь 
пришелъ чередъ Австро-Венгріи, если уже не упоминать объ 
Албаніи. Съ другой стороны, вездѣ православныя народности, 
даже самыя слабыя по численности, выбивались изъ иновѣр
наго ига и образовывали независимыя государства. Вслѣдъ за 
Греціей и Румыніей освободилась Сербія, затѣмъ Болгарія, а осво
бодившись, онѣ освободили и почти всѣхъ своихъ единовѣрцевъ. 
Развѣ не бросается въ глаза тотъ поразительный фактъ, что всѣ, 
рѣшительно всѣ неправославныя и славянскія народности- 
Поляки, Чехи, Кошубы, Словаки, Словинцы, Лужичане—нахо
дятся подъ чуждымъ игомъ, тогда какъ всѣ православныя 
народности Русскіе, Сербы, Болгары, Румыны, Греки—образо
вали свободныя, независимыя государства? Развѣ не знамена
тельно, что когда то могучія славянскія государства—Польша, 
Чехія, исчезли и населеніе ихъ попало подъ чуждое иго, 
тогда какъ ничтожные по численности православные Черно
горцы отстояли свою независимость.

Одно и то же сербское племя въ части, обращенной въ 
католичество (Хорваты), находится подъ властью Венгровъ, 
тогда какъ большинство православныхъ Сербовъ добилось 
свободы, а попытка удержать въ рабствѣ другую часть вызвала 
роковую для Австро-Венгріи катастрофу.

Какимъ образомъ православіе даетъ славянскимъ народ
ностямъ такую внутреннюю мощь, которая дѣлаетъ ихъ непо- 
коримыми? Нельзя думать, что православіе возбуждаетъ какую 
то особую воинственность и вызывающую храбрость у испо- 
вѣдывающихъ его народностей. Ригог (е и!опіеп$, коимъ гордятся 
германцы, вовсе не свойственъ православнымъ славянамъ. Пра
вославіе сообщаетъ другое настроеніе исповѣдующимъ его 
народностямъ—настроеніе кротости.

Повидимому, такое настроеніе всего менѣе можетъ содѣй
ствовать успѣху въ дѣлѣ защиты земныхъ интересовъ, но 
вѣчно истинно обѣтованіе Господне, что «кротціи наслѣдуютъ 
землю». Именно наслѣдуютъ, а не захватятъ, т. е. иолучатъ не 
путемъ насилія, а какъ бы само собою, благодаря водительству 
Промысла Божія исторіей человѣчества («Ц. Вѣд.» 1914 г., 
№3 1 ,  стр. 1373). -  —  П. И .
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Матерія и движеніе.

«Лишь только мы стараемся познать, что такое изъ себя 
представляетъ матерія, какъ попадаемъ тотчасъ въ бездну, 
окружающую насъ со всѣхъ сторонъ и неизмѣримую для чело
вѣческаго интеллекта. Мы не можемъ надѣяться, что получимъ 
болѣе ясное представленіе о строеніи вещества, чѣмъ то, ко
торое было создано яснымъ, но скромнымъ умомъ Ньютона. 
Этотъ трансцентальный философъ изложилъ результатъ сво
ихъ терпѣливыхъ изысканій въ слѣдующихъ словахъ: «Я 
считаю вѣроятнымъ, что Богъ сотворилъ матерію въ видѣ 
твердыхъ, массивныхъ, непроницаемыхъ, подвижныхъ частицъ, 
придавши имъ тотъ внѣшній видъ и тѣ свойства, то раздѣ
леніе въ пространствѣ, какіе наиболѣе соотвѣтствовали Его 
цѣлямъ; частицы эти несравненно тверже, чѣмъ пористыя ве
щества, образовавшіяся изъ нихъ; онѣ настолько тверды, что 
никогда не изнашиваются и не могутъ быть разбиты на части, 
ибо нѣтъ той естественной силы, которая могла бы разрѣ
шить то, что Богъ сотворилъ Самъ въ началѣ бытія», сознался 
этотъ великій ученый 2), одинъ изъ тѣхъ ученыхъ, которые 
боролись съ матеріализмомъ. Вѣрность его интуитивнаго по
ниманія соотвѣтствуетъ и сокровенному ученію Великихъ По
священныхъ, какъ высшему познанію сущности того. Оно 
не поколеблено и до сего времени: научнымъ путемъ не уда
лось ни создать, ни раздѣлить, ни единаго атома изъ той ви
димости, которая вокругъ. Въ тщетныхъ усиліяхъ къ тому, 
человѣческій разумъ углубляется лишь еще глубже въ неиз-

*) См. № 3. Мартъ.
3) Даніэль, 1843 г, „СЬетісаІ рЫ1озор1іу“.
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мѣримую бездну недоступнаго для него совершенства непо
стижимаго!

«Химическій анализъ и синтезъ не идутъ далѣе раздѣле
нія частичекъ и соединенія ихъ. Химическое воздѣйствіе 
не ведетъ ни къ созданію, ни къ разрушенію вещества; намъ 
не дано ни создать, ни разрушить хотя бы единую частицу 
хотя бы одного водорода. Всѣ измѣненія, доступныя намъ, 
состоятъ лишь въ отдѣленіи частичекъ, соприкасающихся или 
соединенныхъ между собою и въ соединеніи частицъ, удален
ныхъ другъ отъ друга»—повторилъ въ 1808 г. Дальтонъ въ 
своей книгѣ «Философія химіи» и это утвержденіе не по
колеблено и въ наши дни.

Кажущаяся на первый взглядъ такой простой и такой 
понятной, матерія, однако, оказывается тѣмъ сложнѣе и не
понятнѣе, чѣмъ глубже и всестороннѣе ее изслѣдуютъ. Даже 
при помощи имѣющихся въ распоряженіи ученыхъ самыхъ 
усовершенствованныхъ средствъ познаванія, приходится со
знать безсиліе опредѣлить: что же такое, наконецъ, матерія, въ 
сущности, эта видимая и вѣсомая матерія? Какія причины 
обусловливаютъ всѣ ея измѣненія и свойства? Въ чемъ онѣ: 
извнѣ, или въ ней самой?

Непремѣнно, въ самой же матеріи, изъ нея же самой и 
возникающія!—утверждаютъ натуралисты, измѣривая, взвѣши
вая, измельчая и разлагая матерію въ тончайшую пыль, при
чемъ достойно вниманія, что одни (проф. Гирнъ напр.,) при
знаетъ ее, отрицая въ то же время невѣсомую матерію (эфиръ), 
а другіе (напр., проф. Оствальдъ) отрицаютъ и то и другое, 
признавая лишь одно движеніе само по себѣ. Не доволь
ствуясь поисками доказательствъ существованія проблемати
ческой матеріи въ разныхъ видахъ и, отчасти, сознавая свое 
безсиліе въ этомъ отношеніи, ученые переносятъ вопросъ въ 
другую плоскость, обсуждая мельчайшія детали и проявленія 
того главнаго, существованіе котораго, какъ реальность, еще 
не доказано никѣмъ достовѣрно. Появились и разрабатываются 
теоріи о частицахъ матеріи, самыя замысловатыя и другъ 
ДРУГУ противорѣчащія ученія о гипотетическомъ атомѣ. Без
форменная матерія Аристотеля, твердый атомъ въ своемъ ком
пактномъ единствѣ Лукреція, или оміомерія Анаксагора, за
мѣнились тонкой матеріей Декарта, потомъ монадами Лейб
ница, центрами силъ Босковича, твердымъ и въ то же время 
эластичнымъ эфиромъ Френеля, атомнымъ вихремъ его же, 
пульсирующимъ атомомъ Гикса, корпускулами Томсона, элек-

Апрѣль, 1916 г., т. I. 4
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тронами Лармора и Стонея, іонами, квантами и т. п. расплыв
чатыми и спорными понятіями, ничего не объясняющими по 
существу. Корпускуломъ названа 1/1700 часть атома водорода. 
Этотъ терминъ, взятый изъ книги Томсона, вскорѣ былъ за
мѣненъ словомъ электронъ, введеннымъ Дж. Стонеемъ для 
обозначенія атома электричества. Изъ корпускуловъ предпо
лагали составъ первоначальной матеріи, а теперь составъ ея 
предполагаютъ изъ электроновъ.

Что же такое электронъ?
«Масса его только кажущаяся и проявляется въ силу 

присущаго ему электродинамическаго свойства»—объясняетъ 
или, вѣрнѣе, ничего не объясняетъ В. Круксъ *).

Такимъ образомъ, учатъ о тысячныхъ частяхъ атома, въ 
то время, какъ самый атомъ еще никто не видѣлъ. И несмотря 
на то, что въ 1904 году въ Манчестерѣ былъ торжественно 
отпразднованъ столѣтній юбилей атомической теоріи строенія 
матеріи, отцомъ которой считается Дж. Дальтонъ и то потому, 
что метафизическія положенія объ атомахъ Демокрита впер- 
вые облекъ въ конкретную форму, создавши и первую «науч
ную» теорію о строеніи матеріи,—строенія ея до сихъ поръ 
еще не удостовѣрены: одни считаютъ ее зернистой, а другіе, 
наоборотъ, тягучей. Недѣлимую же часть ея гипотетическій 
атомъ одни понимаютъ, какъ нѣчто твердое, другіе, наобо
ротъ,—какъ нѣчто упругое. А  быть можетъ и совсѣмъ нѣтъ 
никакой матеріи?

Тѣмъ не менѣе опредѣляютъ всевозможныя сочетанія 
частицъ матеріи, и вѣсъ, въ видѣ разныхъ экаборъ, экалю- 
миній и экасплюцій (замѣненныхъ теперь скандіемъ, галліемъ 
и германіемъ) и опредѣляютъ даже количества этихъ, никѣмъ 
и никогда не видѣнныхъ атомовъ, вычисляя, напр., что куби
ческій сантиметръ вдыхаемаго воздуха содержитъ ихъ 5 мил
ліардовъ, а въ булавочной головкѣ ихъ умѣщается 8 секстильо
новъ, т. е. 8 милліардовъ или 8 съ 38 нулями—не больше и 
не меньше!

Эти предполагаемыя частицы матеріи постоянно нахо
дятся въ движеніи: то притягиваются другъ къ другу, то от
талкиваются, чѣмъ и обусловливается то, что называется дви
женіемъ во всѣхъ его видахъ. Измѣрили даже ихъ энергію, 
которая также колоссальна въ самомъ ничтожномъ кускѣ ма-

*) В. Тильдѳнъ. .Химическіе элементы”. Изд. 1911 г. въ пер. М. П. 
Цукельскаго.
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терій. Такъ, по остроумному вычисленію Лебона (Б-г Сизгаѵе 
1е Вой. Исчезновеніе и возникновеніе матеріи» Харьков. изд. 
«Нов. Врем.» 1909 г.) сила, заключенная въ одной только мо
нетѣ величиною въ одинъ сантимъ, составляетъ 510 милліар
довъ килограммометровъ, что соотвѣтствуетъ 6,800,000,000 
паролошадей. Этого количества внутри-атомной, или т. н. 
интра-атомической энергіи достаточно для четырехкратнаго 
пробѣга товарнаго поѣзда вокругъ земного шара.

Интра-атомическая .энергія, скрытая внутри матеріи и 
заключающаяся въ атомахъ, изъ которыхъ каждый несмотря 
на свой чрезвычайно малый объемъ, представляетъ огромный 
резервуаръ энергіи, которой и обусловливается внѣшній видъ 
матеріи. Что же такое, наконецъ, этотъ таинственный, чудо
дѣйственный и всеобъясняющій атомъ, представляющій наи
меньшее количество недѣлимой уже дальше матеріи и не спо
собный даже существовать самостоятельно, ибо для доказа
тельства его бытія пришлось выдумать понятіе о молекулахъ, 
какъ жизнеспособныхъ собраніяхъ не самостоятельныхъ еди
ницъ?

Существованіе каждой изъ этихъ жизнеспособныхъ мо
лекулъ разсматривается какъ двѣ отдѣльныя стадіи бытія: і ) 
конденсація энергіи въ видѣ данной матеріи и 2) расходованіе 
этой энергіи въ формѣ тяготѣнія, лучистой теплоты, свѣта, 
электричества, разныхъ лучей, радіоактивности или въ проч. 
разнообразныхъ видахъ энергіи, одинаковыхъ однако по про
исхожденію.

Слѣдовательно, въ этой области, гдѣ отрицается единство 
мірозданія, управляемаго проявляющимся во Вселенной не
вещественнаго Высшаго Разума, Который только Одинъ и мо
жетъ поддерживать дивную гармонію въ немъ, направляя все 
къ единой, осмысленной и Ему одному извѣстной цѣли,—даже 
здѣсь, въ низшей области, гдѣ столь очевидно, тѣмъ не менѣе, 
проявленія того же духовнаго начала,—все сводится снаучнымъ 
путемъ» къ единству физическихъ силъ, при слѣпомъ содѣй
ствіи механическихъ, химическихъ и еще какихъ-либо иныхъ, 
только непремѣнно матеріальныхъ, законовъ. Но почему же 
матерія воздѣйствуетъ на себя самую столь разумно,—стара
тельно замалчивается.

Вѣренъ ли подобный взглядъ, который лежитъ въ основѣ 
всѣхъ теорій, трактующихъ объ этой конденсаціи энергіи и 
расходованіи ея? спрашиваетъ и Гирнъ, отмѣчаетъ проф. 
С . Глаголевъ въ своей прекрасной книгѣ «Матерія и духъ»

4*
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и, совершенно справедливо говоритъ: «если вѣрна теорія 
единства силъ, то тогда вѣдь и слѣпой, и глухой, и лишенный 
обонянія и вкуса, имѣлъ бы такія же вѣрныя представленія о 
свѣтѣ, звукѣ и теплотѣ, какъ и тѣ, кто обладаютъ этими чув
ствами, и опять таки въ той или другой степени, чего нѣтъ. 
Въ природѣ по этой теоріи существуютъ лишь перемѣщенія 
силъ и можно найти математическія формулы, выражающія 
эти законы перемѣщенія силъ, но онѣ далеко не говорятъ въ 
въ пользу данной теоріи. Свѣтъ, звукъ и теплота—такіе же 
субъективные придатки къ этимъ перемѣщеніямъ, какъ ассо
ціированіе водяныхъ съ водою или лѣшихъ съ лѣсомъ.

Если физическій міръ есть гармоническое сочетаніе раз
личныхъ силъ, то лишь ничтожная часть ихъ и то не вполнѣ— 
открывается намъ при помощи нашего познавательнаго аппа
рата, не способнаго сразу и полностью воспринять ихъ, но 
только по частямъ, и разлагая разныя проявленія единаго 
бытія.

Будь органы нашихъ чувствъ совершенны, мы вмѣсто 
воды видѣли бы комбинаціи кислорода съ водородомъ, а 
вмѣсто свѣта атомы эфира, который колеблется со скоростью 
280 тысячъ верстъ въ секунду. Но этого нѣтъ и большая 
острота и ясность зрѣнія и слуха зависитъ исключительно отъ 
совершенства глаза и уха, и отъ индивидуальной способности* 
реагировать на эти явленія. Слѣдовательно, несмотря на раз
ныя сочетанія атомовъ и ихъ скорости, всѣ перемѣны и пре
вращенія въ физической природѣ носятъ въ сущности субъек
тивный характеръ».

Несмотря на утвержденіе матеріалистовъ о превращеніяхъ 
вещества и энергіи, объясняемыя свойствами той же матеріи, 
съ ихъ точки зрѣнія эти положенія не только не подтвер
ждаются, но нерѣдко и опровергаются. Стремясь къ большей 
убѣдительности въ доказательствахъ, дѣлаютъ новыя обобще
нія, создавая все новыя и новыя теоріи и вводя новые тер
мины, въ хаосѣ и въ хламѣ которыхъ запутываются еще больше 
и сами, какъ сознается тотъ же проф. Хвольсонъ. Но такова 
сила усвоенной привычки и нежеланіе сознаться въ своихъ 
заблужденіяхъ, признавшись тѣмъ въ недостаткахъ позитиви- 
стическаго метода познаванія, т. е. въ своемъ собственномъ 
духовномъ убожествѣ, потерять благодаря этому авторитет
ность, соединенную съ деньгами, что предпочитаютъ идти по 
прежнему пути омраченія, хотя въ душѣ и признаваемому 
быть можетъ за несостоятельный, чѣмъ вступить на спири-
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туалистическій, на путь духовности. Приводимъ научныя теоріи, 
объясняющія процессы міровой жизни и оправдывающія ме
ханико-атомическое міровозрѣніе, исключающее невеществен
ную духовность.

Всеобъясняющій гипотетическій атомъ.

Атомъ-суть недѣлимая уже больше часть матеріи, утвер
ждаютъ ученые матеріалистическаго лагеря, но мы уже видѣли, 
что они и сами опровергаютъ свое основное положеніе, раз
дѣляя въ то же время въ своихъ теоріяхъ этотъ недѣлимый 
атомъ въ свою очередь на корпускулы-электроны.

Въ виду того, что атомъ существуетъ только въ однихъ 
предположеніяхъ ученыхъ, почему и называется «гипотетиче
скимъ», то казалось бы еще съ большимъ недовѣріемъ можно 
относиться къ утвержденію ихъ, что соединеніемъ этихъ гипо
тетическихъ единицъ въ вѣчно-двигающіяся молекулы и объ
ясняется атомическое строеніе вещества, будь оно зернистое, 
тягучее, жидкое или газообразное.

Поэтому кинетическую теорію о движеніи необходимо 
было доказать опытами и введеніемъ объясненія о характерѣ 
движенія этихъ гипотетическихъ частицъ матеріи. Микроскопъ 
пришелъ на помощь. Изъ сдѣланныхъ подъ нимъ въ 1827 г. 
наблюденій англійскаго ботаника Броуна надъ спорами расте
ній, введенныхъ въ жидкомъ, выросла теорія его имени, ко
торая все же еще ничего не объясняетъ, какъ увидимъ ниже, 
въ главѣ объ эволюціи органической клѣтки.

С ъ  изобрѣтеніемъ ультрамикроскопа Экснеру, Жигмонди, 
Сведбору и Эренгарту удалось заглянуть только въ новую 
бездну еще болѣе глубокую, открытую имъ, но опять-таки съ 
такимъ же результатомъ, не достигнувши дна: сдѣлали наблю
денія надъ частицами еще меньшаго размѣра, ч ь споры, въ 
разныхъ растворахъ и даже въ газѣ, тѣмъ не ьь і е, молекулъ 
не увидѣли, не говоря уже объ атомахъ. Утѣшились выдви
нутымъ Смолуховскимъ и Эйштейномъ предложеніемъ объ
яснять пока одни движенія, по предложенной ими же теоріи. 
Перрэнъ въ 1909 году изслѣдовалъ распредѣленіе видимыхъ 
мельчайшихъ частицъ въ глубинѣ матеріи и вычислилъ рас
предѣленіе между ними энергіи, въ зависимости отъ ихъ 
объема, вѣса и разстояній, но причинность возникновенія 
энергіи все же остается не открытой, какъ и раньше.

При изслѣдованіи новой до того области радіоактивности
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Ротерфордомъ и Гейгеромъ предложены новые методы, въ 
улучшеніе якобы прежнихъ, въ дѣлѣ выясненія сущности 
энергіи частицъ матеріи, которые будто бы и приведутъ къ 
выясненію, наконецъ, загадочной первопричины. Но и самые 
точные опыты для этого опредѣленія, сдѣланные Лошмидтомъ, 
Джонстономъ, Стонеемъ и Максвелемъ не подвинули разрѣ
шеніе даннаго вопроса. Среди современныхъ ученыхъ возникли 
разнорѣчія и въ проблематическомъ опредѣленіи размѣровъ 
молекулъ гипотетическихъ и критикѣ самыхъ методовъ, при
нятыхъ для этой цѣли *). Лордъ Рэлей въ 1899 г. далъ еще 
одинъ способъ для опредѣленія этихъ проблематическихъ вели
чинъ. Она заключается въ его наблюденіяхъ за синевою неба, 
имѣя въ виду прежнія данныя, что молекулы воздуха разсѣи
ваютъ падающія на нихъ свѣтовыя волны. Отсюда онъ вычи
слилъ число молекулъ въ единицѣ объема воздуха. Однако 
лордъ Кельвинъ въ 1902 г. нашелъ эти вычисленія невѣрными.

Вообще, въ дѣлѣ выясненія сущности энергіи, какъ равно 
и въ выясненіи причинъ движенія молекулъ, не только не 
помогли вновь открытые газы и разные лучи, но еще больше 
затруднили эту задачу, осложнивши и самое понятіе объ атомѣ* 
Такъ, напр., наряду съ физическимъ атомомъ, имѣется теперь 
химическій атомъ и электроны, какъ опредѣленные индивиды, 
т. е. тѣ же атомы, только другого свойства. Между тѣмъ, какъ 
извѣстно, сущность того же электричества всеобъясняющаго 
будто бы, попрежнему еще остается не выясненной, почему 
и не приходится говорить о его роли въ образованіи вещества 
и въ его движеніяхъ. Это, впрочемъ, сознаютъ и сами ученые, 
выясняющіе уже теперь только различныя сочетанія молекулъ, 
но не ихъ сущность, что оказывается не подъ силу для нихъ 
при помощи ретортъ и микроскоповъ.

Въ самомъ дѣлѣ «въ то время, какъ отрицательное элек
тричество можетъ существовать, какъ самостоятельное цѣлое 
въ видѣ электроновъ, нѣтъ еще рѣшающихъ доказательствъ 
существованія соотвѣтствующихъ положительныхъ электро
новъ. Неизвѣстно, въ какой мѣрѣ масса атома обязана своимъ 
происхожденіемъ электронамъ или другимъ движущимся за
рядамъ и существуетъ ли вообще масса, отличающаяся отъ 
электрической»,—говоритъ Э. Ротсерфордъ въ своей ст. (перев. 
М. Я. Якобсономъ).

Болѣе того: атомъ до сего времени считался, какъ мы уже

') Книга Мѳйера «Кинетическая теорія газовъ».
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сказали, мельчайшею частицею недѣлимой уже дальше матеріи, 
но теперь пришлось объявить во всеуслышаніе, что «наука уже 
давно свыклась съ мыслью, что атомы представляютъ сложныя 
строенія, составленныя или изъ болѣе легкихъ атомовъ, или же
изъ нѣкотораго основного вещества» — сознается тотъ же 
ученый >).

Отсюда возникли и получаютъ развитіе опять новыя 
теоріи, старие взгляды Фарадэя и Максвелля на атомную теорію 
всеобъясняющаго, хотя и необъяснимаго еще электричества, 
дали возможность ввести Стонею въ науку новый терминъ — 
электронъ, который теперь и употребляется для обозначенія 
атома электричества. Но такъ какъ электричество, какъ извѣстно, 
раздѣляется на «смоляное» и на «стеклянное», то теперь, сло
вомъ, «электронъ», существующимъ одновременно съ терми
номъ «іонъ»,—обозначаютъ особый атомъ смолянаго электри
чества; атомъ же электричества стекляннаго окрестили пере
дѣлкой его и называютъ электрономъ, какъ, впрочемъ, и раньше 
называли янтарь, обладающій такими свойствами.

Старая теорія. Эпинуса (1724 — 1802) измѣнена согласно 
новымъ взглядамъ Босковича. Основныя положенія первой, 
допускающія существованіе одной электрической жидкости, 
дополнены новыми умозаключеніями; явился т. н. «эпимусъ 
атомизированный». Каждый атомъ вѣсовой матеріи понимается 
теперь какъ электронъ стеклянаго электричества, но отнюдь 
не стеклянаго, или паче всего—жидкаго (Эпинусъ атомизиро
ванный, ст. лорда Кельвина, перев. П. П. Покотилло, въ изд. 
«Образованіе» 1914 г. «Строеніе вещества»), какъ убѣдительно 
просятъ не смѣшивать почтенную публику, которой препод
носится подобная галиматья, выдаваемая за данныя положи
тельной науки.

Итакъ, теперь имѣются различныя схемы сочетанія гипо
тетическихъ атомовъ, имѣющихъ тѣ или другія свойства, 
(напр., свойства полонія и радія) и разрабатываются новыя, 
равно какъ трактуютъ о распредѣленіи мельчайшихъ, чѣмъ 
атомъ, частицъ, въ видѣ еще болѣе гипотетическихъ «корпе- 
слей» 2), но гипотетичность самого всеобъясняющаго атома 
остается такою же, какъ и прежде.

') «Соврем. состояніе атомической теоріи въ физикѣ». (<Строеніѳ 
вещества»). Изд. «Образованіе» въ 1914 г.

5) Сэръ Дж. Томсонъ „ТЬе Согризсиіаг ТЬеогу оі МаМег“ СЬарІег, VI., 
1912 г.
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ГІо данному Уильеономъ методу іонъ, т. е. минимальный 
зарядъ электричества сдѣлается видимымъ, благодаря конден
саціи на немъ водяного пара при быстромъ расширеніи влаж
наго пара, Дж. Дж. Томсонъ даже измѣрилъ этотъ зарядъ, то 
сущность самого электричества, которымъ давно пользуемся, 
какъ и другими силами природы, повторяемъ, все еще не 
выяснена.

Точно также изученіе радіоактивности лишь объяснило— 
и то до нѣкоторой степени—характеръ атомнаго превращенія, 
но не объясняетъ сущность, даже продолжительность, излученія 
радія. Она опредѣляется различно. Беккерель вычисляетъ, 
напр., что одинъ граммъ радія излучается въ милліардѣ лѣтъ, 
Кюри — довольствовался милліономъ, Рутенфордъ и еще 
меньше,—только тысячью годами, а Гейвейлеръ исчисляетъ 
всего лишь въ 137 лѣтъ! *)• Разница, какъ видите, весьма 
огромная. Да собственно говоря, существуетъ ли самъ по себѣ, 
какъ химическій элементъ, этотъ чудодѣйственный радій, 
свойствами котораго склонны теперь объяснить многое необъ
яснимое? Извѣстный Лебонъ сомнѣвается въ его существо
ваніи, ибо выдѣленія настоящаго радія изъ разныхъ его со
единеній, еще не достигнуто: получаются лишь бромистыя или 
хлористыя соединенія этого, предполагаемаго, металла. Весьма 
возможно, что, когда натуральный радій, наконецъ, будетъ 
найденъ, то онъ окажется не обладающимъ тѣми свойствами, 
которыя ему приписываются, и послѣднія зависятъ исклю
чительно отъ однихъ какихъ - либо, еще невыясненныхъ, 
процессовъ въ природѣ. Нельзя объяснять послѣдствіями 
причины и приводить спорныя доказательства въ доказательство 
сомнительныхъ положеній. Дѣлаемъ резюме главныхъ научныхъ 
теорій о матеріи и ея силахъ-проявленіяхъ, съ указаніемъ ихъ 
недостатковъ и противорѣчій. Такъ, вышеупомянутая теорія 
физика Гирна заключается въ опредѣляемыхъ ею законахъ 
сохраненія энергіи. Она состоитъ въ томъ, что при дѣйствіи 
теплоты на тѣло, производящей механическую работу, исче
заетъ количество теплоты, пропорціональное произведенной 
работѣ и обратно: когда механическая работа потрачена на 
измѣненіе внутренняго равновѣсія тѣла, то развивается коли
чество теплоты, пропорціональное затраченной работѣ. Слѣ
довательно, между работой произведенной и затраченной, и 
теплотой, такимъ образомъ произведенной и затраченной,

) «Матерія и духъ» проф. Глаголева, сгр. 63.
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•существуетъ строго неизмѣнное отношеніе, составляющее т. н. 
механическій эквивалентъ теплоты.

Исходя изъ такого положенія, Гирнъ объясняетъ живот
ную теплоту термическимъ эквивалентомъ работы, произво
димой организмомъ. Повидимому, такое объясненіе вѣрнѣе и 
на этой теоріи можно основать и всѣ утвержденія, что всѣ 
силы природы суть движеніе вѣсомой матеріи: работа-движеніе 
видимыхъ массъ, а теплота—движеніе невидимыхъ молекулъ. 
Такимъ образомъ, объясняется какъ будто работа одушевлен
наго существа: сокращеніе мышцъ и психическія проявленія, 
при посредствѣ электричества, понимается какъ нѣкоторое 
движеніе той же матеріи (нервной въ данномъ случаѣ). Душа, 
значитъ, не можетъ создать что-нибудь своего изъ ничего, и 
потому даже мысль не что иное, какъ своеобразное движеніе 
мозга, ибо только матерія - де является проводникомъ воли 
при посредствѣ той же матеріи. По той же теоріи Гирна 
утверждается, что атомы дѣйствительно существуютъ и объемы 
ихъ неизмѣнны, т. е. атомы реальны и не упруги. Но это 
противорѣчитъ всѣмъ теоріямъ о томъ, что атомы постоянно 
отталкиваются другт отъ друга. Если признавать еще, что 
атомы не самодѣйствующи, то сила, побуждающая ихъ отталки
ваться, находится не въ нихъ, но въ междупланетномъ про
странствѣ. Тогда это было бы примѣнимо и къ небеснымъ 
тѣламъ, находящимся во взаимныхъ и непрерывныхъ между 
собою отношеніяхъ тепла, свѣта, электричества, магнетизма. 
Однако, наблюденія говорятъ противное: междупланетная ма
терія, какъ бы она и ни была разрѣженною, не оказываетъ 
никакого вліянія на замедленіе въ ихъ движеніяхъ, неизмѣн
ными въ теченіе многихъ тысячелѣтій. Отсюда выводъ: отсут
ствіе какой бы то ни было матеріальной среды между ними. 
Есть ли она и .между атомами,—напрашивается на сомнѣніе уже 
само собой, Гирнъ, дѣйствительно, отрицаетъ существованіе 
эфира. Сознавая, что одной матеріи недостаточно для объ
ясненія многихъ противорѣчій и что явленія ея въ живыхъ 
организмахъ нельзя объяснить воздѣйствіемъ лишь доминирую
щихъ двухъ факторовъ: матеріальнаго и динамическаго, Гирнъ 
вводитъ новый элементъ—анимическій, какъ высшій, по отно
шенію къ тѣмъ, роль которыхъ представляется какъ бы слу
жебной. Итакъ, Гирнъ сознается, что жизненныя явленія 
нельзя истолковывать изъ свойствъ матеріи, ибо матерія по
нимается. какъ нѣчто не активное, а потому явленія жизни не 
суть только результатъ дѣйствія однѣхъ физическихъ силъ.
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Необходимо признать и еще нѣчто, уже не на половину не
вещественное—анимизмъ.

Что же такое представляетъ изъ себя анимическое начало^
Это нѣкій въ своемъ родѣ тоже атомизъ, только уже не 

совсѣмъ матеріальный. Онъ нѣкій посредникъ между матеріей и 
душей въ живыхъ существахъ. Подобно тому, какъ матерія 
распадается на атомы, такъ и анимическое начало распадается 
на анимическіе атомы, скрывающіеся въ каждомъ организмѣ, 
различные по роду, но вмѣстѣ съ тѣмъ и не тождественные 
между собою, въ различіе атомовъ матеріальныхъ. Анимиче
ское начало не оказываетъ непосредственнаго воздѣйствія на 
матерію, но производитъ лишь вліяніе, находясь во взаимныхъ 
отношеніяхъ. Тѣло организуется и принимаетъ форму только 
при помощи этого связывающаго начала, одареннаго физиче
скими свойствами, которыхъ нельзя отъ него отнять, не лишая 
его реальности, хотя оно выше этихъ посредствующихъ физи
ческихъ началъ, настолько, какъ и они выше матеріи.

Анимическому началу принадлежитъ гармоническое един
ство, произвольность—свобода, сознательность дѣйствій, чув
ствительность, короче—оно есть нѣчто дѣйствующее и чувствую
щее. Выводъ таковъ: анимическое начало есть родъ чувствую
щей силы и каждая единица его начинаетъ свое существованіе 
съ появленія въ физическомъ мірѣ, но откуда оно берется, 
Гирнъ не берется указать, что и является у него похваль

ной  чертой, выдѣляющей его изъ другихъ, обычно само- 
надѣянныхъ, ученыхъ матеріалистическаго лагеря. Несмотря на 
всю туманность и неопредѣленность, теорія І'ирна тѣмъ болѣе 
интересна, что вноситъ еще большій разладъ въ существую
щія матеріальныя теоріи. Гирнъ противникъ матеріализма, но 
его міросозерцаніе базируется на немъ же и оно очень близко 
къ пантеизму, хотя онъ и отрицаетъ признаніе существованія 
одного великаго и живого, цѣлостнаго, разлитаго во всей Все
ленной, доказывая существованіе обособленныхъ индивиду
умовъ, въ видѣ анимическихъ атомовъ. Въ то же время его 
анимическое начало, помощью котораго и при его участьи 
при содѣйствіи другихъ матеріальныхъ началъ, формируется 
физическій организмъ, очень близко къ формирующему тѣло, 
по ученію теософовъ и оккультистовъ, тѣлу астральному, ко
торое, кромѣ того, является, у нихъ посредникомъ между гру
бою матеріею и т. н. ментальнымъ планомъ, или міромъ со
знающей мысли, идей...

Такимъ образомъ, теоріей Гирна признается существованіе
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матеріальныхъ атомовъ, но вмѣсто отрицаемаго эфира вводитъ 
понятіе объ анимическомъ началѣ, отчасти независимомъ отъ 
матеріи, а отчасти связанномъ съ нею.

Противоположною ею является энергитическая теорія проф, 
Вилы. Оствальда, того самаго, который получилъ теперь столь 
печальную извѣстность защитою нѣмецкаго варварства: она от
вергаетъ существованіе матеріи, какъ вѣсомой, такъ и невѣсо
мой (эфиръ и подобное съ нимъ), а вмѣсто того и другого 
признаетъ лишь одну энергію, какъ утверждалъ это впрочемъ 
и физикъ Ранкинъ, а еще раньше, въ 1672 г., медикъ Френ
сисъ Глиссонъ, понимая силы въ природѣ, какъ нѣкую суб
станцію. Но Оствальдъ формулировалъ болѣе «научно» это 
понятіе, основываясь прежде всего на томъ фактѣ, что всѣ 
познанія наши о физическомъ мірѣ являются лишь резуль
татомъ органовъ чувствъ. Наши органы реагируютъ лишь на 
разницу энергіи между нами и окружающими насъ предметами, 
но не познаютъ ихъ самихъ, въ ихъ сущности. Мы не позна
вали бы даже и эту разницу въ энергіяхъ, подобно тому, какъ 
не ощущаемъ давленія внѣшней атмосферы, если бы она не 
воздѣйствовала на наше- тѣло. Только нарушеніе равновѣсія 
въ температурѣ, въ давленіи, или въ чемъ другомъ вліяющемъ 
на наши чувства и создаетъ представленія о происшедшихъ 
перемѣщеніяхъ силъ, вызывающимъ и новое наше состояніе.

Отсюда выходитъ, что надо считаться лишь съ силами, но 
не съ матеріей, которой можетъ и не быть въ дѣйствительности.

Весьма знаменательно еше, сдѣланное Оствальдомъ от
крытое признаніе о безполезности доискиваться того, что не 
въ состояніи постичь: «мы болѣе не ищемъ ни атомовъ, кото
рыхъ не можемъ наблюдать, ни дѣйствующихъ между ними 
силъ, существованіе которыхъ не можетъ доказать*.

Для чего тогда толченіе воды въ ступѣ матеріализма, 
выдаваемое, однако, за дѣло, и результаты положительныхъ 
наукъ?—спроситъ читатель.

Въ затемненіи разума, въ отвращеніи отъ иныхъ путей 
къ истинѣ, которая лишь въ духовномъ прозрѣніи, со сторо
ны ея заклятыхъ враговъ, которымъ такъ нуженъ старательно 
поддерживаемый ими гипнозъ служенія матеріальности, иде
аломъ котораго является грубая сила, отвѣтимъ^ ему. Вотъ 
почему и развито научное понятіе о силахъ и въ природѣ, 
замѣняющихъ невещественное начало духовности. Вотъ отче
го и энергитическая теорія сводится къ тому, что силы суще
ствуютъ сами по себѣ. Онѣ не могутъ будто бы ни возникать
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откуда то, ни уничтожаться неизвѣстно куда. Онѣ вѣчны и 
разнообразны, слагаясь изъ двухъ фактовъ—изъ емкости и 
интенсивности. Имѣются различныя энергіи: энергія объема и 
энергія формъ, какъ равно энергія положенія или разстоянія 
(еще: энергія поверхности и даже энергія духовности), но въ 
отдѣльности мы неспособны воспринимать ихъ воздѣйствія, 
воспринимая лишь совокупность таковыхъ въ соединеніи 
иногда съ формой, какъ, напримѣръ, энергія тяжести соеди
няется съ энергіей формы, ибо не обладаетъ особыми орга
нами чувствъ для, напримѣръ воспріятія, электрической и 
магнетической энергіи. Инерція тѣлъ доказываетъ лишь то, 
что энергія сохраняется неизмѣнно. Тѣло въ покоѣ, есть рав
новѣсіе нѣкоторыхъ энергій. Тѣло же въ движеніи-дѣйствіе 
энергіи и оно продолжалось бы вѣчно, не будь присоедине
нія другой энергіи, отчего происходитъ измѣненіе или пре
кращеніе первоначальной энергіи. Силою сцѣпленія между 
частицами объясняютъ и состоянія тѣлъ твердое, жидкое и 
газообразное, между тѣмъ какъ это только энергія формы. 
Если она велика, тѣло является въ твердомъ видѣ, если же 
доходитъ до нуля --  въ жидкомъ видѣ, а еще ниже — въ 
газообразномъ, сохраняя лишь энергію объема. Духовность 
тоже своеЛ) рода энергія. И возникаетъ не самостоятельно, а 
какъ слѣдствіе затраты и исчезновеніе энергіи «другого рода»(?) 
и требуетъ для своего проявленія весьма сложныхъ условій. 
Она возникаетъ изъ впечатлѣній, воспринимаемыхъ изъ внѣ
шняго міра, или изъ собственнаго организма, посредствомъ 
нервовъ, которые можно раздѣлить на двигательные и чувствую
щіе, причемъ сознаніе — мысль, какъ связывающее звено 
между этими энергіями, — не есть необходимо, ибо всякое 
ощущеніе вызываетъ рефлекторное движеніе и безъ участія 
сознанія. Сознательные процессы въ высшихъ организмахъ 
поэтому не что иное, какъ та же энергія въ сущности. Созна
ніе есть сознаніе своего «я», какъ сознаніе своей личности, 
но личность—только сумма воспоминаній нервнаго аппарата, 
складывающаяся изъ повторенія процессовъ, происходившихъ 
въ сознаніи. Изъ этой, по виду не матеріалистической теоріи, 
дѣлается самый атеистическій выводъ: духовное «я» человѣка, 
какъ энергія, подлежитъ уничтоженію съ разрушеніемъ нерв
наго, т. е. матеріальнаго по своей природѣ, аппарата. Обык
новенная машина останавливается отъ порчи одной части, 
становится негодною для употребленія при отсутствіи прово
довъ, приводящихъ въ движеніе весь ея механизмъ; совсѣмъ
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даже не машина, наконецъ, а простое собраніе колесъ, шесте
ренъ и рычаговъ. Если отсутствуетъ паровикъ или замѣняю
щій его двигатель, то это вполнѣ понятно по отношенію къ 
простымъ, существеннымъ произведеніямъ человѣческихъ рукъ, 
но совсѣмъ непримѣнимо къ понятію о самомъ человѣкѣ, въ 
свою очередь создающемъ разныя машины и пускающемъ 
ихъ въ ходъ. Хотя машины и дѣлаются машинами-же, но 
двигаются вѣдь только потому, что въ нихъ вкладывается че
ловѣческій разумъ, который не можетъ быть продуктомъ ка
кого либо аппарата изъ матеріи, какъ бы онъ ни былъ совер
шенъ. Еще не было примѣра и быть не можетъ, чтобы маши
на создала машину же и пустила ее въ ходъ. Но даже допу
ская, что и человѣкъ такая же машина, возникаетъ вопросъ: 
какимъ же образомъ онъ двигался бы самъ и создавалъ ма
шины, если бы его энергія духовности пребывала въ немъ въ 
равновѣсіи, исключающемъ какое либо движеніе по этой те
оріи? Вполнѣ понятно, что она, а съ ней вмѣстѣ и идея, не 
вышла бы никуда дальше изъ того сознательнаго аппарата, 
который ее будто бы воспроизвелъ, да ея бы и не было со
всѣмъ. Наконецъ, если всякая сила порождается силою же, 
превращаясь въ другую, то примѣнимо ли это утвержденіе 
къ силѣ духовности человѣка, и какая-сила же вызываетъ 
таковую, столь отличную отъ всѣхъ извѣстныхъ матеріальныхъ?

Какимъ же образомъ передавалась бы она, какъ накоплен
ный опытъ къ послѣдующимъ людямъ для пользованія дру
гими воспринимавшими идеи при уничтоженіи воспроизвед
шаго и накопившаго ее аппарата? Въ жизни видимъ, что люди 
умираютъ, но ихъ идеи переживаютъ тысячелѣтія и пере
даются позднѣйшимъ потомкамъ.

Объясненія преемственности духовности, обыкновенно, не 
.даются, а если и даются, то ясность отвѣтовъ затемняется все 
новыми и новыми измышленіями. Но вѣдь и для выработки 
таковыхъ въ черепныхъ коробкахъ ученыхъ матеріалистовъ не
достаточно одной энергіи двигательныхъ и сознательныхъ нер
вовъ, а необходимо предполагать существованіе того, что ни
какъ не соглашаются допустить отъявленные враги истинной 
духовности, которая хотя и проявляется въ энергіи мозга и 
нервовъ, но существуетъ сама по себѣ, какъ безсмертная искра 
божества и не относится ни къ матеріи, ни къ эфиру, ни къ 
чему иному, что способенъ постичь ограниченный человѣче
скій умъ, неспособный возвыситься до познанія сущности Духа, 
какъ единаго Источника бытія и разума. Только искра Его
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проявляется въ человѣкѣ при посредствѣ матеріальнаго же на
чала мозга и нервовъ, ибо большаго и не въ состояніи онъ 
вмѣстить. Но и этой искры достаточно для прозрѣнія истины.

Возникшая въ 1905 г. теорія французскаго физика Ле- 
Бона •}, о которой упоминается въ началѣ настоящей главы, 
дѣлаетъ такую попытку, хотя и тѣми же средствами. Она на
ходится въ рѣзкомъ противорѣчіи съ выводами теорій Гирна 
и Оствальда и стремится согласовать отрицаніе послѣдней су
ществованія, какъ матеріи вѣсомой, такъ и матеріи невѣсомой— 
эфира. Опровергая основное положеніе о неразрушимости ма
теріи и разсматривая ее, какъ неистощимый резервуаръ колос
сальной интра-атомической энергіи, Ле-Бонъ въ продуктахъ 
распада, составляющихъ ее атомовъ, путемъ постоянной дис
соціаціи и эволюціи, и видитъ большую и главную часть силъ 
Вселенной: солнечной теплоты и электричества * 2). То, что счи
талось до сего времени за эфиръ, какъ посредникъ между вѣ
совыми тѣлами и невѣсовыми,— есть, будто бы ни что иное, 
какъ особыя свойства веществъ этого распада.

Излученіе радіоактивныхъ веществъ представляетъ осо
бый міръ, возникшій отсюда, и который можно разсматривать, 
какъ нѣкій посредникъ между матеріей и эфиромъ, но на са
момъ же дѣлѣ, какъ мы знаемъ, не представляется возмож
нымъ провести опредѣленную грань между ними: возможно 
лишь ихъ изучать. Если эфиръ еще невозможно превратить 
въ матерію при неимѣніи достаточнаго количества энергіи, по
требной для того, то превращенію матеріи въ эфиръ или близ
кія къ нему субстанціи, теперь уже производятся, что какъ 
бы подтверждаетъ этотъ выводъ, таковы, напримѣръ, явленія 
электричества катодныхъ лучей и лучей X, которые предста
вляютъ диссоціаціей тѣлъ и тождественны между собою.

Диссоціаціей, правда, достигается теперь измѣненіе свойствъ 
элементовъ, слѣдовательно, они не вѣчны, какъ равно и ихъ 
основа—атомы, которые подлежатъ также постепенной эволю
ціи. Но что же дальше? Значитъ, было время, когда атомы

‘) Его книга сЬ’ЕѵоІіШоп 4ѳ Іа тайёгѳ».
2) Въ томъ числѣ и образованіе цѣлой серіи отличныхъ отъ матеріи 

тѣлъ—діастозовъ, токсиновъ, антитоксиновъ и алексиновъ въ органиче
скихъ существахъ, обладающихъ страшною силою и въ малыхъ объемахъ 
(напр., по Арману Готье, двухъ капель тетаническаго токсина, содержащаго 
99°/о воды и только 1°/о активнаго тѣла, достаточно, чтобы убить лошадь, 
но въ объясненіи структуры и таинственныхъ свойствъ этихъ соедине
ній совершенно нѳприложимы законы нашей химіи.
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были совсѣмъ не тѣми, что теперь, а, быть можетъ, ихъ и 
совсѣмъ никогда не было? Гдѣ же и въ чемъ эта первооснова 
всего.

Только астрономія дастъ нѣчто по этому вопросу,—отвѣ
чаетъ ученый, но въ то же время увѣряетъ:—«Въ мірѣ ато
мовъ, природу которыхъ не хотѣли такъ долго знать, нужно 
искать объясненія большей части окружающихъ насъ тайнъ. 
Несмотря на свою безконечную малость, атомъ содержитъ, 
можетъ быть, всѣ тайны безконечнаго величія».

Но скажите же: почему же вѣра въ гипотетическій атомъ 
предпочтительнѣе вѣрѣ въ духовность?

Быть можетъ, имѣются другія, болѣе лучшія средства къ 
тому, чтобы оправдывать эту вѣру въ всеобъясняющій атомъ? 
Увы, ихъ нѣтъ въ обветшаломъ арсеналѣ матеріализма. Ле- 
Бонъ сознается: «Гипотезъ совершенно вѣрныхъ не суще
ствуетъ. Физическихъ законовъ, абсолютно вѣрныхъ, не су
ществуетъ также. Самые важные принципы, на которыхъ утвер
ждается цѣлая наука, суть только приблизительныя истины, 
вѣрныя въ извѣстныхъ предѣлахъ, но внѣ этихъ предѣловъ 
теряющія всякую точность» *).

Комментаріи, какъ говорится, совершенно излишни въ 
такомъ признаніи адептовъ опытныхъ наукъ, претендующихъ, 
однако, на истинныя знанія.

Не будемъ же забивать дальше голову нашихъ читателей 
разборомъ того научнаго хлама, который представляютъ собою 
и самыя новѣйшія теоріи въ родѣ «плана атома», способнаго 
снабдить электріонъ огромною энергіею, лорда Кальвина, его 
Же «схемы сочетанія атомовъ, имѣющихъ свойства радія и 
полонія», «эпинуса атомизированнаго», или «распредѣленія кор- 
песлей въ атомѣ» сэра Дж. Дж- Томсона,—достаточно и того, 
что привели, чтобы дать понятіе о томъ, что также матеріали
стическая школа (она же позитивная) и принятый ею опыт
ный методъ для своихъ изслѣдованій, который считается по
чему-то за вполнѣ научный, а то—къ чему приходятъ другимъ, 
болѣе прямымъ, путемъ, и выходитъ не изъ цеха патентован
ныхъ и одобренныхъ кагаломъ ученыхъ, — ненаучныхъ и не
заслуживающимъ вниманія, чтобы о немъ говорить.

Ѳ. Потѣхинъ.

1) «Матерія и духъ», (іроф. Глаголева, стр. 77.



Противосектантская бесѣда православнаго миссіонера съ «свободнымъ христіаниномъ > М- Гонохинымъ о св. Преданіи. 1914 года 9-го августа-1)
(Стенографическій отчетъ).

Г о н о х и н ъ .  Вотъ теперь я приступаю къ самому суще
ству дѣла, приступаю къ изложенію того, чего миссіонеру 
такъ хотѣлось слышать до самаго послѣдняго времени. Вѣдь 
требованія полемики таковы, что сначала нужно установить 
общія точки соприкосновенія, потомъ точки расхожденія или 
разногласія и затѣмъ уже каждый долженъ отстаивать свои 
положенія.

Но прежде чѣмъ перейти къ дѣлу, мы замѣтимъ, какія 
передержки допускаетъ онъ въ своихъ словахъ. Представьте» 
какъ онъ опровергаетъ меняі Развѣ я говорилъ, что я не 
слушаю, или не хочу слушать Церкви? Я говорилъ, что не 
слышалъ и не слышу голоса Церкви относительно Апостоль
скаго Преданія 2). Она умерла, потому и молчитъ. Я прислу
шивался къ Церкви, не заговоритъ ли она, но не слышалъ ея 
голоса. Я хочу слушать и даже требую, укажите мнѣ непо
врежденное устное Апостольское Преданіе? Вы говорите, что 
оно заключается въ сочиненіяхъ праведныхъ людей. Но нѣко
торые за мзду поставлялись въ священство, многіе были 
прелюбодѣями, нѣкоторые преступниками и обманщиками и 
т. п. Вотъ ваши праведники! Вы докажите, что устное Апо
стольское Преданіе хранится чисто и неприкосновенно въ

]) Си. <Мисс. Обозр.» № 3.

2) Необходимо замѣтить—рѣчь г. Гонохина необыкновенно трудно было 
слушать и тѣмъ болѣе записывать. Вслѣдствіе горячаго темперамента и 
большой нервности, хотя и умѣряемой глотками воды изъ стакана, онъ 
говорилъ чрезвычайно быстро, и къ тому-жѳ, при нѣкоторыхъ органиче
скихъ недостаткахъ, произносилъ слова неразборчиво.
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вашей Церкви? Если докажете, тогда я вашему Преданію по
вѣрю! Апостольское Преданіе я не отвергаю и слушатели, 
навѣрное, помнятъ, какъ я отвѣтилъ въ первой рѣчи: я при
знаю Апостольское Преданіе, не противорѣчащее Св. Писанію 
и самому себѣ. Вотъ это Апостольское Преданіе и хранится до 
сего времени. Я  и спрашиваю, гдѣ оно у васъ?

Далѣе онъ говорилъ: «у насъ нѣтъ противорѣчій въ су
щественныхъ пунктахъ вѣры, а если и есть, то только въ 
мелочахъ*. Нѣтъ, не въ мелочахъ! Мы знаемъ, что ваше Пре
даніе проклинало сначала троеперстіе, а потомъ стало про
клинать двуперстіе.

Вы требовали фактовъ! Вотъ вамъ и факты. Это вѣдь не 
мелочь, а вопросъ существенно важный для моей души. Для 
меня не все равно, быть проклятымъ, или не быть!

Да и какъ я могу вѣрить въ непогрѣшимость вашей 
Церкви, когда въ ней теперь воцарился антихристъ и она 
приняла его печать? Всѣмъ вамъ извѣстно масонство, которое 
разрушаетъ Церкви и все христіанство. Вотъ ихъ журналъ 
«Спиритизмъ». Здѣсь на первой страницѣ помѣщенъ треуголь
никъ, это ихъ печать. Вотъ этотъ-то знакъ, выдуманный 
жидами и врагами Христа, Церковь и приняла! Чтобы не 
уклоняться въ' сторону, а говорить по существу дѣла, я про
читаю слова ап. Павла, какѣ нужно относиться къ такимъ 
выдумкамъ и какъ хранить истинное Преданіе. «О, Тимоѳей, 
храни преданное тебѣ, отвращаясь негоднаго пустословія и 
прекословій лжеименнаго знанія, которому предавшись, нѣко
торые уклонились отъ вѣры» (і Тим. 6, 20—  2і; ср. і Кор.
II, 2).

Теперь иду дальше. Какое интересное искаженіе получи
лось у нихъ въ Св. Преданіи! Оно постепенно теряло А по
стольскую истину. Читайте 8 пр. 4 Вселенскаго собора. Тамъ 
уже нѣтъ названія: «Апостольское Преданіе»; оно преврати
лось въ «преданіе св. отецъ*. Въ 19 прав. того же собора 
Преданіе называется «Правилами соборовъ и епископовъ». 
Въ 15 правилѣ і-го Вселенскаго собора — «Церковными 
правилами», а въ 7 правилѣ того же собора—«древнимъ пре
даніемъ». Въ догматахъ 7-го Вселенскаго собора оно превра
тилось уже въ «Церковное Преданіе». Нигдѣ объ «Апостоль
скомъ Преданіи» нѣтъ ни слова: оно стало называться преда
ніемъ старцевъ. А  гдѣ повелѣно въ Св. Писаніи вѣрить ученію 
старцевъ—вы мнѣ не отвѣтили!

Мы видѣли, что Св. Преданіе никоимъ образомъ измѣ- 
Апрѣль, 1915 г., т. 1. 5
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няться не можетъ. Христосъ приходилъ на землю и возвѣ
стилъ все, необходимое для нашего спасенія. Никакихъ но
выхъ истинъ послѣ Его проповѣди быть не можетъ (і Тим. 6, 
20; і Кор. і і , 2). Преданіе дано намъ все и болѣе нечего къ 
нему прибавлять. Посмотримъ, какъ отнеслась къ нему Церковь.

Вотъ онъ все время твердитъ: докажи, гдѣ Св. Преданіе 
развратило нашу жизнь? Вотъ теперь слушай! Я  прежде всего 
прочитаю, какія искаженія сдѣлала Церковь въ Св. Писаніи. 
У меня есть Библія, въ которой такъ читается і і  гл. посл. 
Коринѳ.: «таковые лжеапостолы, лукавые наемники, принимаютъ 
видъ Апостоловъ Христовыхъ. И не удивительно: потому что 
самъ сатана принимаетъ видъ Ангела свѣта, а потому не ве
ликое дѣло, если и служители его принимаютъ видъ служи
телей правды; но конецъ ихъ будетъ по дѣламъ ихъ» (2 Кор. 
і і , 13— 15). Въ новыхъ же Библіяхъ это мѣсто читается такъ: 
«Таковые лжеапостолы, лукавые дѣлатели, принимаютъ видъ 
Апостоловъ Христовыхъ».,. Прошлый годъ госп. Лушниковъ 
прочиталъ это же мѣсто и миссіон. сказалъ, что у него под
ложная библія и его за это чуть-было не арестовали! Надѣюсь, 
нынѣ этого онъ не скажетъ.

Если не вѣрите, можете посмотрѣть; она издана по бла
гословенію Св. Синода въ 1819 году.

Исказила Церковь и заповѣди Христовы.
Христосъ говорилъ учен. «Молясь, не говорите лишняго, 

какъ язычники; ибо они думаютъ, что въ многословіи своемъ 
будутъ услышаны; не уподобляйтесь имъ; ибо знаетъ Отецъ 
вашъ, въ чемъ вы имѣете нужду прежде вашего прошенія у 
Него» (Мѳ. 6, 7—8).

Возьмите теперь церк. требники, молитвенники, возьмите 
литургіи Ап. Марка, Василія Вел., Златоуста и вы увидите, 
какъ много здѣсь въ однихъ мѣстахъ прибавлено, а въ дру
гихъ урѣзано. А  вѣдь мы имѣемъ запов. Апостола.

«Если бъ мы или Ангелъ съ неба сталъ благовѣствовать 
вамъ не то, что мы благовѣствовали вамъ, да будетъ анаѳема» 
(Галат. і, 8).

Есть и внутреннія противорѣчія въ ихъ преданіи. Хри
стосъ говорилъ: «И проповѣдано будетъ сіе Евангеліе Цар
ствія по всей вселенной, во свидѣтельство всѣмъ народамъ; и 
тогда придетъ конецъ» (Мѳ. 24, 14; Колос. і, 23). Здѣсь со
держится та мысль, что Евангеліе будетъ проповѣдано по всей 
вселенной до разрушенія Іерусалима. Это видно изъ преданія 
слѣд. Отцовъ и Учителей Церкви: Василія Великаго (7 чс.
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ібб стр.), Нила Синайскаго (2 чс. 300 ст.), Кирилла Алексан
дрійскаго (2 чс. 263 стр.), Іоанна Златоуста (7-й томъ 2 кн. 
756 ст.), Ѳеофилакта Болгарскаго (изд. «Паломн.», 141 стр.).

Всѣ они говорятъ, что Евангеліе было проповѣдано по 
всей вселенной. Каково же ученіе современной Церкви? Она 
исказила это преданіе и учитъ, что Евангеліе еще не пропо
вѣдано по всей вселенной. Смотр. книги ихъ богослововъ, 
напр. «толковое Евангеліе Глаголева» и книгу «Начало и ко
нецъ земного міра» (стр. 240). Здѣсь говорится, что нѣтъ еще 
признаковъ второго пришествія, потому что Евангеліе не про
повѣдано всѣмъ народамъ.

Въ догматическихъ богословіяхъ, въ катехизисахъ—вездѣ 
вы найдете мысль, что Евангеліе не проповѣдано еще по всей 
вселенной.

Укажу еще прим. противорѣчія.
Въ догматич. богословіи Антонія (стр. 270) говорится, что 

геенскій огонь должно понимать въ смыслѣ собственномъ, 
т. е. будетъ огонь матеріальный. Въ Апокалипсисѣ сказано, 
что звѣрь будетъ брошенъ въ озеро огненное (Апок. 20, ю). 
Такое же пониманіе огня находимъ у Ефрема Сирина (въ 
книгѣ Дьяченко 705 стр.), у Макарія Египетскаго (4 том. 89 стр.), 
у Кирилла Іерусал. сказано: «Потечетъ рѣка огненная для 
испытанія человѣковъ» (183, 229 стр.).

Такое же пониманіе мы находимъ въ твореніи Златоуста; 
такъ же говоритъ и Дьяченко. Отсюда видно, что Церковь 
понимаетъ огонь о вѣчныхъ мукахъ матеріально. Но въ Цер
ковномъ же преданіи мы находимъ и невещественное пони
маніе огня. Іоаннъ Дамаскинъ, напр., въ «точномъ изложеніи 
православной вѣры» пишетъ: «Грѣшники будутъ преданы огню 
вѣчному, но не вещественному* (272 стр.).

Такъ же понимаютъ огонь Григорій Богословъ (236 стр. 
изд. «Паломн».), профессоръ Флоренскій въ своей докторской 
диссертаціи «Столпъ и утвержденіе истины» (259 стр. 1914 г.) 
пишетъ: «Огонь возгорится во всемъ нашемъ оуществѣ». Тутъ 
уже указывается огонь не вещественный,—огонь нашихъ стра
стей, что учатъ и масоны—поклонники сатаны. Такъ же пони
маетъ Іоаннъ Кронштадтскій («Моя жизнь во Христѣ»— 587 стр. 
и 747 ст.). Они, значитъ, держатся того же ученія, какого дер
жался и Оригенъ. А  онъ проклятъ первымъ правиломъ Шестого 
Вселенскаго Собора. Теперь мы видимъ, что Цер. сперва учила 
объ огнѣ вещественномъ, а потомъ невещественномъ.

5 *



564 МИССІОНЕРСКОЕ ОБО ЗРѢН ІЕ.

Въ Апокалипсисѣ (20, і —7) говорится о тысячелѣтнемъ 
царствѣ праведниковъ.

Развѣ это не важное ученіе для моей души?
Я могу найти великое утѣшеніе въ томъ, что буду цар

ствовать со Христомъ тысячу лѣтъ. Іустинъ Философъ гово
рилъ: «Если вы встрѣтитесь съ такими людьми, котор. назыв. 
христіанами, но не вѣрятъ въ тысячелѣтнее царствованіе 
Христа, не считайте ихъ христіанами» (267 ст.). А  Іеронимъ 
Стридонскій тысячелѣтнее царство праведныхъ называетъ 
баснею (Толк. Ев. Мѳ. трет. чс. 137 стр.).

Андрей Кесарійскій подъ этимъ царствомъ понимаетъ 
время отъ Вознесенія Христа до Второго пришествія (толк. на 
20 гл. Апок.).

Всѣ эти толкованія заключаются въ Св. Преданіи, кото
рому и заставляютъ меня вѣрить. Чему же я долженъ вѣрить? 
Іустинъ Философъ говоритъ: кто не вѣритъ въ тысячелѣтнее 
царс., тотъ не христіанинъ, а Іеронимъ Стридонскій говоритъ 
это басни. Я прошу отвѣтить—во что вы вѣруете? Церковь 
ІІ-го вѣка признавала тысячелѣтнее царство, а вы отрицаете, 
на какомъ основаніи? Чтобъ представить вамъ вѣрованія со
временной Церкви, я беру энциклопедическій словарь (И т. 
2279 стр.) и здѣсь читаю слѣд.: «Ученіе о тысячелѣтнемъ цар
ствѣ, основывающееся на ложномъ толкованіи словъ Апокали
псиса, держалось отъ ІІ-го и до V вѣка*.

Но почему оно сейчасъ отвергнуто?
Теперь говорю о шести-тысячелѣтнемъ царствѣ. По уче

нію Ипполита папы Римскаго бооо лѣтъ должно пройти отъ 
сотворенія міра до его конца (і вып. 133 стр.). Это время давно 
прошло и вы все вѣрите или ни во что не вѣрите?

Теперь еще одно замѣчаніе. Въ выпискахъ вашего мис
сіонера Александрова помѣщена цѣлая глава (32-я) въ дока
зательство той мысли, что Церковь имѣетъ право измѣнять 
обряды. Между тѣмъ мы видѣли, что преданіе Церкви должно 
оставаться неизмѣннымъ. Что же ваша Церковь колеблется 
изъ стороны въ сторону: сначала обряды измѣняла, а теперь 
массонскій треугольникъ приняла. Вотъ откуда и появилось у 
васъ извращеніе всей церковной жизни и тотъ разладъ, о ко
торомъ я говорилъ. Чтобъ не ходить далеко за примѣрами 
я укажу на то, что здѣсь въ одной церкви священники разо
дрались сушками. Миссіонеръ все говоритъ: «укажи примѣры», 
да я тысячи подобныхъ примѣровъ могу привести, и это все 
ваше устное преданіе. Вы знаете, какъ жили Апостолы. По-



ПРОТИВОСЕКТАНТСКАЯ БеСТіДА. 565

тому они и были образцомъ для жизни. А съ нынѣшнихъ 
апостоловъ брать примѣръ тяжело. Всевозможные нравственные 
пороки, начиная съ убійства и грабежа, царятъ среди нихъ. 
Учители и врачи, исцѣлитесь сами; примѣромъ учите, а не 
словомъ и тогда я васъ послушаю. Теперь ставлю вопросы: 
во і-хъ, можно ли и на какомъ основаніи отмѣнять обряды, 
указанные въ Св. Писаніи? во 2-хъ, всѣ ли творенія Св. От
цовъ и постановленія Вселенскихъ Соборовъ боговдохновенны? 
въ з-хъ, на какомъ основаніи Церковь признаетъ всѣ свято
отеческія творенія Св. Преданіемъ?

М и с с і о н е р ъ .  Въ настоящей рѣчи я постараюсь разо
брать все то, что наговорилъ мой собесѣдникъ. А наговорилъ 
онъ очень много!

Прежде всего онъ обвинилъ меня въ томъ, что я до
пускалъ въ своихъ словахъ передержки. Какія передержки, 
въ чемъ онѣ заключались, мой собесѣдникъ не потрудился 
указать. А потому это обвиненіе я не могу считать тако
вымъ.

Проходя [далѣе молчаніемъ всѣ столь же неоснователь
ные нападки на духовенство православной Церкви, которое 
мой собесѣдникъ обвинилъ едва ли не во всѣхъ смертныхъ 
грѣхахъ, я обращу его негодующій взоръ на него самого и 
скажу. Укорить, облить грязью очень не трудно. Но прежде 
чѣмъ судить грѣхи другого, лучше обратить вниманіе на себя 
самого. Тогда получится, что личные грѣхи куда будутъ тя
желѣе грѣховъ другихъ. Это во і-хъ. Во 2-хъ, вы берете на 
себя смѣлость обвинять всю св. Церковь православную, знайте, 
что борьба противъ нея есть дѣло не христіанина, хотя бы и 
«свободнаго», но дѣло врага Христова.

У васъ въ Церкви воцарился «антихристъ*, увѣренно го
воритъ мой собесѣдникъ, и въ доказательство этого открытія 
беретъ изъ библіотеки мартинистовъ журналъ «Спиритизмъ», 
на которомъ нарисованъ треугольникъ. «Вотъ это преданіе 
ваша Церковь приняла». Послѣ такого обвиненія я серьезно 
начинаю думать, не шутки ли шутить принялся г. Гонохинъ. 
Да откуда же это видно, что Св. Преданіе у насъ состоитъ 
изъ библіотеки мартинистовъ?! Самъ, вѣдь, перечислялъ 
источники, въ которыхъ хранится Свящ. Преданіе православ
ной Церкви, а теперь къ этимъ источникамъ причисляетъ 
журналъ «Спиритуалистъ» съ треугольникомъ. А все сдѣлано 
для того, чтобы треугольникъ масоонскаго журнала сравнить 
съ треугольникомъ на иконѣ Бога Отца православной Церкви
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и вывести отсюда сходство массонства съ православіемъ. «Учи
тесь, дорогой мой, отличать священное отъ несвященнаго» 
(Лев. ю, іо)! Тогда вы не будете смѣшивать чистое съ нечи
стымъ. Треугольникъ одинъ, да значеніе его одно въ массон- 
ствѣ, а другое въ православной Церкви. Тамъ оно нечисто, а 
въ св. Церкви этимъ ясно изображается равенство Лицъ Пре
святой Троицы. Затѣмъ, г. Гонохина смутили названія пра
вилъ. Одни изъ правилъ называются «Апостольскими», другія 
«церковными», «правилами соборовъ и св. отецъ». Такимъ 
образомъ «апостольское» преданіе у васъ превратилось въ 
преданіе старцевъ, законы. Собесѣдникъ—прежде чѣмъ дѣ
лать поспѣшные выводы на основаніи наименованій правилъ 
о извращенности Свящ. Преданія, необходимо вдуматься въ 
самыя названія. Такъ, апостольскими называются тѣ правила, 
творцами которыхъ были сами апостолы, равно нѣкоторыя 
изъ правилъ именуются правилами св. отецъ (4 Всел. Соб. 
19 прав.) на томъ основаніи, что творцами ихъ были епископы 
и учители св. Церкви. Все это такъ просто, что не могло бы 
требовать нарочитыхъ разъясненій. Но правила какъ апостоль
скія, такъ—и св. отцовъ, поскольку послѣднія приняла св. 
Церковь, имѣютъ полное право именоваться апостольскими, 
такъ какъ они не противорѣчатъ духу апостольскихъ правилъ 
и вмѣстѣ съ ними, не противорѣча св. Писанію, по всей спра
ведливости, именуются Свящ. Преданіемъ. Поскольку же пра
вила касаются устройства жизни Церкви они называются «цер
ковными» ( і Всел. Соб. 15 пр.). Такимъ образомъ мнѣніе 
моего собесѣдника о пордѣ апостольскаго Преданія, мнѣніе— 
ложное.

Въ равной степени бездоказательно обвиненіе, построен
ное моимъ собесѣдникомъ на разночтеніи 13—14 ст. і і  главы 
2 посл. ап. Павла къ Коринѳянамъ. Именно въ св. Библіи, 
изд. 1819 г., написано: «Лже-апостолы, лукавые наемники» 
принимаютъ видъ... тогда какъ въ Библіяхъ позднѣйшихъ, 
слово «наемники» замѣнено словомъ «лукавые дѣлатели»... 
Я спрошу своего собесѣдника—будетъ ли лукавый дѣлатель 
наемникомъ и можно ли наемника назвать лукавымъ дѣлате
лемъ? Да, несомнѣнно. Мысль св. Апостола нисколько не мѣ
няется. И обвинять на основаніи этого мѣста православную 
Церковь въ намѣренномъ искаженіи свящ. Писанія прости
тельно еще Лушникову, но непростительно г. Гонохину, какъ 
человѣку болѣе развитому и умѣющему понимать. Что же 
касается заявленія, что за эту библію Лушникова хотѣли арет
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стовать— это явная клевета, Лушникову поставлено было на 
видъ его некрасивое поведеніе на бесѣдѣ и только. Усили
вался было далѣе мой собесѣдникъ обвинять св. Церковь въ 
томъ, что въ своихъ Литургіяхъ мы прибавили много лиш
няго, тогда какъ Христосъ, де, заповѣдалъ «молясь не гово
рите лишняго». Моя просьба къ собесѣднику,—найдите какую- 
либо молитву не только въ требникахъ, служебникахъ, но во 
всѣхъ Богослужебныхъ книгахъ православной Церкви, най
дите то, что противорѣчило бы духу св. Писанія, что было бы 
похоже на многословіе язычниковъ.-Тогда я буду считаться 
съ вашимъ возраженіемъ, а теперь всѣ эти возраженія ваши, 
бездоказательныя до очевидности, даютъ жалкое представленіе 
о томъ багажѣ, съ которымъ вы пришли воевать противъ св. 
Христовой Церкви. Всѣ эти возраженія касательно «массой- 
скаго антихриста», «искаженія» свящ. Преданія и Писані я 
молитвословій требника, въ которыхъ будто «много лишняго» 
назову прямо, плодъ недомыслія, не больше.

Дальше собесѣдникъ іСсылками на творенія Василія Ве
ликаго, Нила Синайскаго и др. св. отцовъ и учителей Церкви 
старался доказать «внутреннее противорѣчіе въ Свящ. Преда
ніи, которое, по его мнѣнію, состоитъ въ томъ, ,что означен
ными свят. отцами проводилась мысль, что Евангеліе было 
проповѣдано всему міру до разрушенія Іерусалима, а это на
стоящей Церковью не раздѣляется. Вотъ здѣсь то г. Гонохинъ 
и нашелъ .«внутреннее противорѣчіе». Скажу: да, Евангеліе, 
несмотря на то, что въ настоящее время печатается и распро
страняется ежегодно въ милліонахъ экземпляровъ, не вездѣ 
еще проповѣдано. Есть на землѣ такія мѣста, куда совсѣмъ 
еще не проникалъ свѣтъ Евангельскаго ученія. Мой собесѣд
никъ недоумѣваетъ: «какъ же это св. отцы удостовѣряютъ, 
что оно было проповѣдано но всей вселенной еще до разру
шенія Іерусалима»? Да, удостовѣряютъ и они правы, потому 
что тогда весь извѣстный имъ міръ былъ оглашенъ свѣтомъ 
Евангельскаго ученія. Но они не знали о существованіи странъ, 
открытыхъ въ позднѣйшее время, подозрѣвали ли они о су
ществованіи Америки? Нѣтъ, они говорили въ области тѣхъ 
свѣдѣній, какими сами обладали.

Съ цѣлью подорвать Свящ. Преданіе Гонохинъ находитъ 
противорѣчіе въ твореніяхъ Св. Отцовъ. Такъ, ссылкой на 
Макарія Египетскаго, Ефрема Сирина и др. онъ доказываетъ, 
что огонь вѣчныхъ мукъ будетъ матеріальнымъ. А Іоаннъ Да
маскинъ, Григорій Богословъ и др. называютъ этотъ огонь
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невещественнымъ. Такъ объ этомъ учатъ и «массоны— поклон
ники сатаны», заявляетъ собесѣдникъ.

Справедливость или ложь того ученія, которое испо
вѣдуютъ «поклонники сатаны» въ настоящій разъ разби
рать мы не будемъ. Не будемъ говорить и о томъ, что всѣ 
еретики, желая превратить божественное ученіе, кое-что при
нимаютъ изъ него безъ всякаго искаженія, чтобы «смутить 
простодушныхъ*. Это истина очевидная. Скажемъ по суще
ству возраженія.

Мнѣніе Св. Отцовъ о матеріальномъ и нематеріальномъ 
образѣ вѣчныхъ будущихъ мученій можно ли назвать противо
рѣчіемъ въ собственномъ смыслѣ. Конечно, нѣтъ. Тѣ и дру
гіе одинаково удостовѣряютъ, что будущее мученіе будетъ, а 
каково оно — мученіе въ вещественномъ огнѣ или въ огнѣ 
страстей доподлинно неизвѣстно. Мнѣнія могутъ быть разныя, 
но суть отъ этого не мѣняется. То и другое мнѣніе легко со
гласить между собой—всякое мученіе въ матеріальномъ веще
ственномъ огнѣ естественно повлечетъ за собой мученіе и со
вѣсти человѣка, грѣхи котораго довели его до такой участи. 
Стало быть, противорѣчія и здѣсь нѣтъ никакого.

Подобное же возраженіе дѣлаетъ собесѣдникъ касательно 
пониманія тысячелѣтняго царствованія праведниковъ (Откро
веніе), Св. Отцы разно понимали исчисленіе Іоанна Богослова. 
Одни, какъ Іустинъ Философъ, понимали то буквально, дру
гіе (Іеронимъ Стридонскій) не раздѣляли такого пониманія. 
Что же отсюда слѣдуетъ? Слѣдуетъ, что Свящ. Преданіе испор
чено! Да вовсе нѣтъ. Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что та
кія мнѣнія въ Церкви были и все. Но это не говоритъ за то, 
что сначала Церковь думала такъ, а потомъ стала думать иначе. 
Этого сказать нельзя, такъ какъ подтвержденій сему нигдѣ не 
имѣется. Проще сказать, мнѣніе о тысячелѣтнемъ царствованіи 
Христа съ праведниками на землѣ было въ Церкви. И мнѣніе 
это раздѣлялось нѣкоторыми Св. Отцами, но не раздѣлялось 
всею Церковью, а потому это мнѣніе никогда и не было Свящ. 
Преданіемъ, ибо оно не удовлетворяло, высказанному моимъ 
же собесѣдникомъ, требованію всеобщности (признакъ истин
наго Св. Преданія).

Дальше, перехожу къ возраженію о шести-тысячелѣтнемъ 
періодѣ до окончанія міра. Собесѣдникъ привелъ мнѣніе Св. 
Отца, который, на томъ основаніи, что міръ сотворенъ въ 
шесть дней, предположилъ, что и Христосъ придетъ судить 
людей черезъ шесть тысячъ лѣтъ. Совершенно вѣрно Св.
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Отецъ это сказалъ. Но что же, разсужденія Св. Отца раздѣ
ляются всею Церковью или это его частное мйѣніе? Несомнѣнно, 
частное мнѣніе. Св. Ипполитъ сдѣлалъ предположеніе; оно не 
оправдалось и все. Частныя мнѣнія, хотя бы и Св. Отцовъ, 
ни къ чему насъ не обязываютъ. Для насъ обязательно лишь 
ученіе всей Церкви, а не того или другого отдѣльнаго члена 
ея. А ученіе всей Церкви заключено въ Свящ. Писаніи и 
Свящ. Преданіи, этихъ двухъ источникахъ, другъ друга до
полняющихъ, но другъ другу не противорѣчашихъ, ибо ви
новникъ того и другого есть Св. Духъ.

Отвѣчаю далѣе на вопросы собесѣдника.
1) «Можетъ ли Церковь измѣнять св. обряды и гдѣ это 

указано въ Св. Писаніи?»
Отличая обрядъ отъ догмата и считая его одеждой дог

мата, на вопросъ должны отвѣтить утвердительно. Если Св. 
Церковь отмѣнитъ одинъ обрядъ или измѣнитъ его на другой, 
отъ этого истина Христова страдать не можетъ. Напр., уста
новленъ обрядъ ношенія священнослужителями длинныхъ во
лосъ. Обрядъ этотъ появился, сравнительно, недавно. Воз- 
можно то время, когда Церковь найдетъ его ненужнымъ, отмѣ
нитъ его, какъ то сдѣлано для заграничныхъ священниковъ. 
Институтъ священства, установленный Христомъ, отъ этого 
страдать не можетъ.

2) «Все ли Писаніе Св. Отцовъ богодухновенно?» Отвѣчаю: 
«Богодухновенно все, что не противорѣчитъ духу Св. Писанія.

3) «На какомъ основаніи святоотеческія творенія назы
ваются Св. Преданіемъ?»

Да на томъ основаніи, что Св. Отцы были людьми благо
честивыми, хорошо знали церковную жизнь и Христово ученіе, 
которое они и излагали въ своихъ твореніяхъ.

Покончивъ съ возраженіями и вопросами, въ свою оче
редь, прошу отвѣтить: і) гдѣ, по мнѣнію собесѣдника, заклю
чается Апостольское Преданіе и 2) какимъ образомъ содержи
мое Православною Церковью Преданіе испортило современную 
жизнь?

Г о н о х и н ъ .  Миссіонеръ опять задалъ мнѣ вопросъ 
о Св. Преданіи. Онъ не хочетъ отвѣчать мнѣ, а все время 
только спрашиваетъ: «Что такое Апостольское преданіе?» Да 
я уже сказалъ: то, которое не противорѣчитъ Св. Писанію и 
само себѣі Вопросъ не въ этомъ, потому что относительно 
этого мы согласны, а вотъ въ чемъ: вы, какъ это говорится 
у миссіонера Кальнева («Обличеніе лжеучен. русск. сект.»
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Одесса, 1913 г., іл  стр.), признаете, что Свящ. Преданіе заклю
чается въ писаніяхъ Св. Отцовъ и Учителей Церкви, прави
лахъ Соборовъ и практикѣ Церкви. Я  выяснилъ, что въ этомъ 
Преданіи, т. е. въ писаніяхъ Отцовъ и Учителей Церкви есть 
множество противорѣчій. Вы согласились. Разъ они противо- 
рѣчатъ, то это не Апостольское преданіе. Зачѣмъ же въ бесѣ
дахъ со старообрядцами основываетесь на всѣхъ твореніяхъ 
Св. Отцовъ, какъ на неопровержимыхъ? Выходитъ такъ: когда 
хочу, могу признать, а когда не хочу, могу, не признать! О 
такомъ ли Преданіи говоритъ Апостолъ въ посланіи Ѳессало
никійцамъ: «Итакъ, братіе, стойте и держите преданія, кото
рымъ вы научены, или словомъ, или посланіемъ нашимъ» 
(2 Ѳесссал. 2, 15; ср. і Тим. 6, 20)? На какомъ же основаніи 
«Догматическое богословіе* утверждаетъ: «вѣрь во все», хотя бы 
то и послѣ Апостоловъ появилось? Преданіе не должно уве
личиваться, а у васъ оно съ каждымъ годомъ растетъ! Апо
столы намъ дали все нужное: только спасайся и нечего больше 
выдумывать. Все, преданное ими, должно хранить неизмѣнно, 
а миссіонеръ говоритъ, что Церковь можетъ измѣнять обряды! 
Какъ же мнѣ вѣрить Церкви, разъ она сегодня признаетъ 
одно, а завтра—другое? Значитъ: «какъ захотимъ, такъ и дѣ 
лаемъ?» Это уже, какъ хотите, преданіе не Апостольское, а 
человѣческое.

Я задалъ вопросъ: можно ли и на какомъ основаніи, 
отмѣнять обряды, указанные въ Св. Писаніи? Отвѣта не далъ.

Всѣ ли творенія Св. Отцовъ и постановленія Вселенскихъ 
соборовъ богодухновенны? Нѣтъ, говоритъ, не всѣ, а только 
не противорѣчащія Св. Писанію. Какъ же вы написали въ 
«Догматическихъ богословіяхъ», что всѣ богодухновенны? На 
какомъ же основаніи Церковь преданіе нѣкоторыхъ Отцовъ 
не признаетъ? И потомъ, что вы все говорите безъ доказа
тельствъ. Гдѣ тексты изъ Св. Писанія? Слышалъ кто-нибудь 
хоть одинъ текстъ? Я  прошу доказать отъ Св. Писанія, на 
какомъ основаніи вы не признаете всѣхъ твореній Св. Отцовъ?

Дальше указалъ на то, что нѣтъ у нихъ ничего такого, 
на что бы не было указаній въ Св. Писаніи. А  возьмите вы 
молитвы предъ иконами! Гдѣ въ Св. Писаніи указано писать 
иконы, надѣвать на нихъ ризы, ставить свѣчи и т. п.? Укажите 
повелѣніе въ Св. Писаніи!

Чтобы не заходить далеко, я не буду перечислять подоб
ныхъ примѣровъ, а скажу только: вотъ все это преданіе и 
развратило народную жизнь. Ваше преданіе, какъ противорѣ-
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чащее само себѣ, есть преданіе человѣческое. А  тѣ люди, ко
торые живутъ по преданію человѣческому, а не Апостоль
скому, повинуются не Богу, а діаволу.

Но что особенно замѣчательно, такъ это то, что Прав 
Церковь нарушила не только Преданіе Апостольское, но и 
введенное ею преданіе человѣческое или старческое. Прежде 
всего Церковь нарушила Преданіе Апостольское вотъ какое.

Христосъ говорилъ, что Церковь едина (Мѳ. іб, і8). О 
ея единствѣ учатъ и Св. Отцы (см. Кипріана, еп. Карѳаг. «О 
единствѣ Церкви», і ч. 207 стр.). И въ Символѣ Вѣры чи
тается: «Вѣрую во едину, святую, соборную и Апостольскую 
Церковь».

А  у васъ, что же «единая Церковь»? Отъ вашей Церкви 
сектанты отпали, раскольники-старообрядцы отпали, имеславцы, 
«братцы» и т. д. И послѣ этого вы осмѣливаетесь говорить: 
«мы хранимъ Апостольское Преданіе»? У васъ «единая Цер
ковь» хранится только въ теоріи, а не въ жизни. Истинная 
Церковь никогда не раздѣлится. К ъ  вамъ вполнѣ приложимы 
слова Господа: «Всякое царство, раздѣлившееся само въ себѣ, 
опустѣетъ; и всякій городъ или домъ, раздѣлившійся самъ въ 
себѣ, не устоитъ* (Мѳ. 12, 25). Такъ же говоритъ и Апостолъ: 
«Умоляю васъ, братіе, остерегайтесь производящихъ раздѣленія 
и соблазны, вопреки ученію, которому вы научились, и укло
няйтесь отъ нихъ. Ибо такіе люди служатъ не Господу нашему 
Іисусу Христу, а своему чреву, и ласкательствомъ и краснорѣ
чіемъ обольщаютъ сердца простодушныхъ» (Римл, іб, 17—18).

Нарушивъ Преданіе Апостольское, Церковь нарушила и 
свое собственное преданіе. Василій Великій, напр., прямо го
воритъ о нарушеніи церковныхъ правилъ въ свое время (см. 
его твор., IV ч. 319 стр. и VI ч. 125 стр.). Миссіонеръ Каль- 
невъ прямо пишетъ: что одинъ помѣстный соборъ постано
влялъ, то другой — отмѣнялъ. Жизнь, говоритъ, того требо
вала! Да развѣ Свящ. Преданіе можно измѣнять по требо
ваніямъ человѣческимъ? Свящ. Преданіе, какъ и Св. Писаніе, 
никогда не измѣняется. Не можетъ быть того, чтобы Свящ. 
Преданіе поддѣлывалось подъ понятія Святѣйшаго Синода!

А  какъ ваша Церковь отвергла Апостольское Преданіе и 
своею дѣятельностью и жизнью проповѣдуетъ невѣріе въ 
собственное преданіе,—это я сейчасъ докажу.

Прежде всего, Церковь нарушила Апостольскія и соборныя 
правила. Я читаю Апостольское правило 42: «Епископъ, или 
пресвитеръ, или діаконъ, игрѣ и пьянству преданный, или да
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престанетъ, или да будетъ изверженъ». Что же вы — соблю
даете это правило? Нѣтъ, вы нарушили его, а равно и 43 пра
вило, которое требуетъ: «Иподіаконъ, или чтецъ, или пѣвецъ, 
подобное творяшій, или да престанетъ, или да будетъ отлученъ».

А  объ этомъ говорятъ и другія правила: см., напр., Трулльск. 
соб., 9 пр., 50 пр.; V II всел. 22; Лаод. 24, 53; Каре. 40, 6о. 
Есть множество и другихъ нарушеній. Отцы Трулльскаго со
бора одиннадцатымъ правиломъ воспрещаютъ всякое общеніе 
съ евреями, притомъ подъ угрозой изверженія священныхъ 
лицъ и отлученія мірянъ. Правило 62 того же собора тре
буетъ «совсѣмъ исторгнути изъ житія вѣрныхъ всенародныя 
женскія плясанія, великій вредъ и пагубу наносити могущія... 
мужскимъ или женскимъ поломъ производимыя плясанія и 
обряды, по нѣкоему старинному и чуждому христіанскаго 
житія обычаю совершаемыя, отвергаемъ, и опредѣляемъ: ника
кому мужу не одѣватися въ женскую одежду, ни женѣ въ 
одежду мужу свойственную: не носити личинъ комическихъ, 
или сатирическихъ, или трагическихъ... Посему тѣхъ, которые 
отнынѣ, зная сіе, дерзнутъ дѣлати что-либо изъ вышесказан
наго, аще суть клирики, повелѣваемъ извергати изъ священ
наго чина, аще же міряне, отлучати отъ общенія церковнаго».

Эти правила не соблюдаются: наша Церковь совершенно 
равнодушна ко всѣмъ явленіямъ, перечисленнымъ въ 62 пра
вилѣ, какъ будто бы это ея и не касается.

Седьмого Вселенскаго собора іб правило говоритъ: «Всякая 
роскошь и украшеніе тѣла чужды священническаго чина и со
стоянія. Сего ради епископы, или клирики, украшающіе себя 
свѣтлыми и пышными одеждами, да исправляются. Аще же 
въ томъ пребудутъ, подвергати ихъ епитиміи: такожде и упо
требляющихъ благовонныя масти... Понеже, отъ древнихъ вре
менъ... разноцвѣтныя изъ шелковыхъ тканей одежды не были 
носимы, и на края одежды не налагалися воскрилія инаго 
цвѣта...»

Возьмите вы теперь мантіи и рясы нашихъ архіереевъ и 
священниковъ, развѣ это не прямое нарушеніе постановленія 
Вселенскаго собора?

Такимъ образомъ, множество правилъ Апостольскихъ и 
Вселенскихъ соборовъ Церковь не соблюдаетъ. Позвольте мнѣ 
спросить: кѣмъ они отмѣнены? Чтобы отмѣнить постановленіе 
Вселенскаго собора долженъ быть созванъ Вселенскій же со
боръ: какая власть запретила, та же должна и разрѣшить. Те
перь мы по правиламъ Вселенскихъ соборовъ всѣ прокляты
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и Церковь съ насъ этого проклятія и не снимаетъ и не отмѣ
няетъ прежнихъ постановленій. Соборъ, напр., запретилъ хри
стіанамъ употреблять въ пищу кровь и мертвечину, подверг
нувъ виновныхъ изверженію изъ сана, а мірянъ — отлученію 
отъ Св. Причащенія (Ап. пр. 63; VI Вс. соб. 67; Гангр. 2), а 
у насъ всѣ ѣдятъ колбасу, сосиски и т. п. Намъ все равно! И 
Церковь не обращаетъ на это никакого вниманія.

Дальше Церковь нарушила соборность. Она всегда должна 
основываться на соборныхъ правилахъ и управляться собо
рами. Въ этомъ и заключается ея соборность. Между тѣмъ, 
что мы видимъ? Апостольское правило 37 говоритъ: «Дважды 
въ году да бываетъ соборъ епископовъ, и да разсуждаютъ они 
другъ съ другомъ о догматахъ благочестія и да разрѣшаютъ 
случающіяся церковныя прекословія*. Того требуютъ 5 пр. 
і Всел. соб.; 2 пр. 2 Всел.; 19 пр. 4 Всел. собора. Послѣднее 
правило прямо касается нашей Церкви: «Дошло до слуха на
шего, говорятъ Отцы собора, что въ областяхъ не бываетъ 
установленныхъ правилами соборовъ епископовъ, и отъ сего 
многія церковныя дѣла, требующія исправленія, остаются въ 
небреженіи. Посему опредѣлилъ св. соборъ, согласно съ пра
вилами св. отецъ, чтобы въ каждой области епископы дважды 
въ году собиралися во-едино». Церковь ваша не исполнила и 
этого правила. Наконецъ, 6-мъ пр. 7 Всел. соб., 20 Ант., 
40 Лаод., 18 и 73 Карѳ.требуется хоть одинъ разъ въ году созы
вать соборы, а у насъ и этого нѣтъ! Нѣтъ у насъ соборности! 
Что же мы теперь видимъ?

Разъ самый жизненный элементъ Апостольскаго Преданія, 
этотъ Духъ Божій, Церковь уничтожила, она замерла, сдѣла
лась истуканомъ, въ которомъ .н ѣтъ ' никакой жизни. (См. 
оффиціальные документы въ книгѣ Кузнецова «Преобразо
ваніе въ Русской Церкви»).

Обмірщилась ваша Церковь: она приняла, вопреки запо
вѣди Апостола (і Іоан. 2, 15— 17), много мірскихъ обычаевъ 
и установленій. Она приняла массонскій треугольникъ, а мас- 
соны—поклонники сатаны.

Дальше, ваша Церковь сдѣлалась гонительницей, каковой 
истинно-Христова Церковь никогда не можетъ быть. Она, на
оборотъ, сама должна претерпѣвать гоненія за имя Христово 
(Іоан. 15, 20; іб, 2). А  ваша Церковь цѣлые милліоны хри
стіанъ преслѣдовала и мучила за исповѣданіе имени Христова. 
Вотъ какъ Пругавинъ описываетъ гоненія на раскольниковъ: 
«При самомъ появленіи раскола власть захотѣла покончить съ
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нимъ крутыми, суровыми мѣрами. И вотъ, кровь полилась 
рѣкой. Всѣ первые вожаки и предводители раскола умерли 
на плахѣ, сгорѣли въ срубахъ, исчахли въ заточеніяхъ. Без
пощадныя пытки, безчисленныя мучительныя' казни слѣдуютъ 
длиннымъ, безпрерывнымъ рядомъ. Раскольниковъ ссылали, 
заточали въ тюрьмы, казематы и монастыри, «пытали и жгли 
огнемъ накрѣпко», сѣкли плетьми «нещадно», рвали ноздри, 
вырѣзывали языки, рубили головы на плахахъ, клещами ло
мали ребра, кидали ;въ деревянныя клѣтки и, заваливъ тамъ 
соломою, сожигали, голыхъ обливали холодною водой и за
мораживали, вѣшали, сажали на колъ, четвертовали, выматы
вали жилы... Словомъ, все, что только могло изобрѣсти чело
вѣческое звѣрство'для устрашенія, паники и террора,—все было 
пущено въ ходъ» (Пругавинъ. «Расколъ и сект. въ рус. нар. 
жиз.» М. 1905 г. 31 с.). Ясное дѣло, что Церковь потеряла 
Апостольское Преданіе. Разъ она нарушила постановленіе со
боровъ, она превратиласъ въ человѣческое учрежденіе. Развѣ 
можетъ дѣлать такія дѣла истинно-христіанская Церковь?

Вотъ вы все спрашиваете: «гдѣ наше Преданіе довело до 
убійства и разврата?» Вотъ вамъ и убійства, вотъ и развратъ! 
Получайте доказательства! Кто имъ далъ право—рвать языки, 
рубить головы,—укажите изъ св. Писанія? Нѣтъ, тамъ сказано: 
будете гонимы за имя Христово. А  Аѳанасій Александрійскій 
говоритъ, что «всякое гоненіе можетъ изобрѣсти только діа
волъ». Такимъ образомъ, вы приняли отъ масоновъ діаволь
скую печать, подчинились его волѣ и говорите, что держитесь 
Апостольскаго Преданія!

Затѣмъ, въ вашей Церкви широко практикуется симонія 
т. е. продажа и покупка за деньги благодати священства. (См. 
«Очеркъ исторіи...» Архангельскаго, въ вып. Пермякова, і ч. 
155 стр.). Апостольское Преданіе гласитъ: если кто продастъ 
или купитъ благодать за деньги, да будетъ проклятъ (Апост. пр. 
29; IV Всел. соб. 2; VI Вссоб. 22, 23; VII Вс. с. 4 ,5 , 15,19.). Вы не 
исполняете и этого преданія! А  что дѣйствительно такъ бываетъ, 
у меня есть доказательства.(Показываетъ вырѣзку{изъ «Волгаря» 
1914 г. А? 148, гдѣ говорится, что одинъ служка у какого-то 
архіерея бралъ деньги съ просителей). Такимъ образомъ, си
монія существуетъ и понынѣ. Всѣ почти священники ставятся 
теперь за мзду, для того, чтобы получать мзду. Они не гово
рятъ обличительныхъ рѣчей, а занимаются только сыскомъ. 
Если кто исповѣдуется имъ, напр., въ убійствѣ, они передаютъ 
властямъ. Это не священники, а какое-то сыскное отдѣленіе.
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Вотъ каково у васъ Преданіе! Почему же вы его нигдѣ не за
писали? Вы явно нарушаете Апостольское Преданіе! Укажите, 
гдѣ сказано въ Апостольскомъ Преданіи, чтобы брать деньги 
за поставленіе въ священныя степени? Вселенское Преданіе 
ясно говоритъ: если кто будетъ поставленъ за деньги, да бу
детъ проклятъ, чтобы не разрушалъ Преданія Апостольскаго 
{Твор. Іеронима Стридонскаго 6 ч. 255 с.). А  у васъ идетъ 
сплошная торговля благодатію, отсюда получились убійства, 
грабежи, развратъ и даже революція. Корень всего этого въ 
томъ, что Свящ. Преданіе искоренилось въ Церкви, а вмѣсто 
него явилось человѣческое, Церковь приняла массонскій тре
угольникъ и другія діавольскія изобрѣтенія.

Относительно богодухновенности Преданія г. миссіонеръ 
сказалъ, что таковымъ нужно считать то, которое согласно съ 
духомъ св. Писанія. Какъ же я могу узнать и выдѣлить его? 
Вѣдь у васъ 400 томовъ однихъ твореній св. Отцовъ, не считая 
циркуляровъ и указовъ Св. Синода, въ которыхъ заключается 
ваше Преданіе. Значитъ, чтобы узнать, въ чемъ заключается 
Преданіе прав. Церкви я долженъ слишкомъ 400 томовъ со 
вниманіемъ изучить или прочитать! Да это не по силамъ даже 
вашимъ академическимъ богословамъ, которые всю свою жизнь 
сидятъ на этомъ. Теперь я прошу объяснить, что же изъ 
вашего Преданія противорѣчитъ св. Писанію и что не проги- 
ворѣчитъ? Въ Апокалипсисѣ, напр., ясно сказано о тысяче
лѣтнемъ царствѣ (20, 6). А  ваше Преданіе отрицаетъ это. Ва
шимъ словамъ я не повѣрю-' это лжеумствованіе, противное 
Писанію.

Вотъ я отвѣтилъ на всѣ вопросы. Постарайтесь отвѣтить 
и мнѣ на основаніи св. Писанія и св. Отцовъ: і) на какомъ 
основаніи вы признаете святоотеческое Преданіе все св. Пре
даніемъ? 2) Докажите, что гонящая Церковь сохранила Апо
стольское Преданіе неповрежденнымъ? 3) Гдѣ въ св. Писаніи 
дано Церкви право измѣнять Божественное Откровеніе?

М и с с і о н е р ъ .  Дорогіе братія и сестры! Терпѣливо я, 
членъ своей матери Церкви, выслушивалъ поливаніе ея грязью. 
Я ждалъ, что мой собесѣдникъ все-таки отвѣтитъ на мои 
вопросы, пойметъ всю неосновательность своихъ ругательствъ, 
и ошибся въ своихъ ожиданіяхъ. Ни одинъ изъ моихъ во
просовъ не былъ предметомъ обсужденія. Ругательства, ложь, 
искаженія—вотъ рѣчь Гонохина. Болѣе всего я хотѣлъ узнать: 
какимъ это образомъ свяш. Преданіе исказило жизнь нашего 
міра? Отвѣта не далъ. Вмѣсто этого обвинялъ св. Церковь во
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всѣхъ грѣхахъ, начиная съ того, что у насъ въ русской Церкви 
не созываются соборы и до яденія колбасы и сосисокъ вклю
чительно. И наконецъ дошелъ въ своей злобѣ на св. Церковь 
до Геркулесовыхъ столбовъ. «Церковь ваша, говорилъ собе
сѣдникъ, нарушила Преданіе и вотъ какое: она едина, а отъ 
нея сектанты отпали, раскольники-старообрядцы отпали, имя- 
славцы и проч. И послѣ этого вы осмѣливаетесь говорить—мы 
хранимъ Апостольское Преданіе». Я  намѣренно, съ букваль
ною точностью передаю «обвиненіе» г. Гонохина, чтобы вы 
сами, дорогіе слушатели, могли убѣдиться въ логическихъ по
строеніяхъ моего собесѣдника. Ужели виновата мать, что отъ 
нея уходитъ дурное дитя?! Равно виновата ли св. Церковь, 
что сектанты и г. Гонохинъ съ ними оставитъ спасительную 
ограду и внѣ ея будетъ порицать ее за то, что самъ ѣстъ кол
басу и сосиски?! Да во умѣ ли вы, мой голубчикъ!

Далѣе г. Гонохинъ приводитъ рядъ правилъ, которыми 
предусматриваются пороки іерархіи и христіанъ (Трулльск. 62). 
«Эти правила—нарушены...». «Множество правилъ Апостоль
скихъ и Вселенскихъ соборовъ Церковь не соблюдаетъ»,—за
ключаетъ собесѣдникъ. Вмѣсто отвѣта спрошу я васъ—кто 
здѣсь виноватъ—Церковь, установившая эти правила, или люди, 
нарушающіе заповѣди Церкви. Вы вотъ нарушаете заповѣдь 
Христа и Апостола (Мѳ. 7, і —у  I Кор. 4, 5), кто же виноватъ 
здѣсь. Ужели свящ. Преданіе?!

Г. Гонохинъ все время силился обвинить православную 
Церковь въ массонствѣ. Но весьма неудачно. Массонство, что 
хорошо извѣстно и собесѣднику, религія отвергающая Христа, 
въ корень ниспровергающая Его ученіе; это, собственно го
воря, поклоненіе сатанѣ. Мы, православные, вотъ уже тысячу 
лѣтъ исполнилось, какъ перестали кланяться сатанѣ. Съ тѣхъ 
поръ, какъ наши предки бросили идолопоклонство, а вмѣстѣ 
съ нимъ и служеніе сатанѣ, мы крестомъ гонимъ его отъ себя- 
А этого масоны, нессомнѣнно, не дѣлаютъ; вашъ упрекъ по
этому не по адресу. Наконецъ-то мой собесѣдникъ нашелъ 
преданіе, которое «разрушило христіанскую жизнь» (зіс). «Гдѣ 
въ Писаніи указано, спрашиваетъ Гонохинъ, писать иконы, 
надѣвать на нихъ ризы, ставить свѣчи... Вотъ все это преданіе 
и развратило народную жизнь», заключаетъ Гонохинъ. Нечего 
сказать, долго искалъ, да нашелъ наконецъ фактъ неопровер
жимый! Не говоря много объ этомъ «страшномъ» обвиненіи, 
я спрошу собесѣдника—найдите всему этому запрещеніе въ 
свящ. Писаніи? Если вы найдете и докажете, что любовь лю-
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дей къ Богу и святымъ, подвизающая христіанъ украшать 
дорогіе для нихъ лики вѣнками, ризами, побуждающая прино
сить жертвы (свѣчи), противорѣчитъ духу свящ. Писанія, тогда 
я вамъ повѣрю. А  обличать голословно, да еще въ томъ, что 
это развратило христіанскую жизнь, способенъ только теряю
щій всякій разумъ Гонохинъ.

Прежде всего, я рѣшительно не понимаю, какимъ обра
зомъ Гонохинъ, зная источники содержимаго православною 
Церковью свящ. Преданія, присоединилъ къ нему циркуляры 
и указы Св. Синода. Вѣдь понимаетъ человѣкъ, что они не 
составляютъ св. Преданія! Должно быть рѣшилъ лгать въ 
надеждѣ, авось что-нибудь и останется.

Что касается святоотеческой литературы, которой ему «не 
по силамъ прочитать*, скажу, что христіанину, находящемуся 
въ оградѣ св. Церкви, и нѣтъ необходимости нарочито изу
чать эту литературу. Христіанинъ имѣетъ возможность слы
шать, что говоритъ и чему учитъ св. Церковь, отлично знаю
щая содержаніе своихъ двухъ источниковъ—свящ. Писанія и 
свящ. Преданія: что Церковь (I Тим. 3, 15) говоритъ, то и 
должно соблюдать., Въ этомъ и состоитъ послушаніе Церкви, 
какъ руководительницѣ нашего спасенія.

Собесѣдникъ однажды попрекнулъ меня въ томъ, что, по 
его мнѣнію, я не указалъ ему, въ чемъ заключается содер
жимое православной Церковью Преданіе. Пришлось самому 
ему привести на справку книжки Антонія и Кальнева. Въ 
числѣ источниковъ, заключающихъ въ себѣ свящ. Преданіе, 
были указаны имъ творенія св. Отцовъ, что, конечно, и спра
ведливо. Но вотъ теперь Гонохинъ, отчаявшись, очевидно, 
подорвать святоотеческую литературу, возмущается,—вмѣсто 
того, чтобы радоваться,—количествомъ ея и присоединяетъ къ 
свящ. Преданію циркуляры Св. Синода. «Какъ я, говоритъ 
собесѣдникъ, могу узнать его (Преданіе)? Вѣдь у васъ 400 то
мовъ однихъ твореній свят. Отцовъ, не считая циркуляровъ 
и указовъ Св. Синода, въ которыхъ заключается ваше Преданіе. 
Значитъ, чтобы узнать, въ чемъ заключается Преданіе право
славной Церкви, говоритъ Гонохинъ, надо прочесть всю эту 
литературу. А  это не по силамъ».

Перечисляя всевозможные «пороки» св. Церкви, въ своей 
безудержной злобѣ на пастырей ея, говоритъ: всѣ, почти, 
священники теперь ставятся за мзду». И въ доказательство 
существованія въ Церкви симоніи приводитъ вырѣзку изъ 
газеты «Волгарь» о взяточникѣ—келейникѣ архіерея, который

Апрѣль, 1915 г., т. I. 6
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съ просителей, приходившихъ къ владыкѣ, получалъ «на чай». 
Здѣсь-то Гонохинъ и усмотрѣлъ симонію. Нечего сказать, 
весьма «доказательное» доказательство! Этой ссылкой мой 
собесѣдникъ наиболѣе выпукло показалъ мелкую злобу на 
основанную Христомъ св. Церковь. Невольно напрашивается 
Крыловское сравненіе, которое, однако, я умолчу, не желая 
вставать на тотъ путь оскорбленій, который возлюбилъ мой 
собесѣдникъ.

Скажу нѣсколько словъ о тѣхъ гоненіяхъ, которыя со
бесѣдникъ также поставилъ въ вину, содержимому св. Цер
ковію, свящ. Преданію. Не вдаваясь въ причины, породившія 
гоненія (фактъ прискорбный, скажу для успокоенія г. Гоно- 
хина) спрошу: найдите, г. обвинитель, въ свящ. Преданіи при
казаніе гнать еретиковъ?! А  потомъ, за имя ли Христово, какъ 
сказали вы, терпѣли раскольники? Затѣмъ—кто гналъ,—Цер- 
ковь-ли? Сначала рѣшите эти вопросы и тогда у васъ пропа
детъ охота обвинять непровѣренными фактами, да обвинять 
еще свящ. Преданіе! Не мѣшаетъ вспомнить совѣтъ Премуд
раго: «Прежде, нежели изслѣдуешь, не порицай; узнай прежде— 
и тогда упрекай» (Сир. и , 7).

Заканчивая свою настоящую бесѣду, я долженъ коротенько 
сказать, чего мы достигли и къ чему пришли: і) Мы твердо 
выяснили ту истину, что свящ. Преданіе должно принимать, 
какъ источникъ, столь же необходимый для нашего спасенія, 
какъ и свящ. Писаніе. 2) Свящ. Преданіе всегда должно быть 
въ согласіи съ духомъ свящ. Писанія и не можетъ противо* 
рѣчить само себѣ. 3) Содержимое православною Церковью 
Преданіе и есть таково.—Пункты эти и подлежали нашему 
обсужденію, какъ предметъ настоящей бесѣды.

Всѣ выпады собесѣдника, которыми онъ хотѣлъ подо
рвать содержимое православною Церковью Преданіе и от
стоять Преданіе Апостольское, которое онъ, очевидно, отли
чалъ, не понималъ или не хотѣлъ выяснить—въ чемъ, по его 
мнѣнію, оно заключается—гдѣ искать его; всѣ свидѣтельства 
его до вырѣзки изъ «Волгаря» включительно, которыми собе
сѣдникъ усиливался подтвердить обвиненіе — что Преданіе 
испортило христіанскую жизнь—все это было однимъ пустымъ 
обвиненіемъ. Ни одного факта, ни одной строки изъ свящ. 
Преданія за всѣ свои многословныя рѣчи не привелъ Гоно
хинъ, которыя подтверждали бы высказанное имъ обвиненіе 
свящ. Преданія. Истина осталась непоколебимой...

Миссіонеръ-священникъ Николай Покровскій.
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О самоистребленіи въ старообрядчествѣ.
^Историческая справка по поводу статьи г. Бончъ-Бруѳвича „О мнимой

сектѣ душителей1*).

Помѣщенная въ газетахъ телеграмма П. Т. А. изъ Ялу
торовска отъ 25 февраля оповѣщаетъ просвѣщенный міръ о 
раскрытіи въ дер. Бызовой секты душителей. Общество не об
ратило на нее почти никакого вниманія- За грохотомъ пушекъ, 
стономъ жертвъ войны, конечно, никому и на умъ не пришло 
заинтересоваться загадочнымъ дѣломъ ялуторовскихъ душите
лей. И только одинъ «талантливый* изслѣдователь, стяжавшій 
небезпечальную извѣстность на громкихъ процессахъ по дѣ
ламъ изувѣрныхъ сектантскихъ дѣятелей, г. Бончъ-Бруевичъ 
помѣстилъ въ «Бирж. Вѣд.» (утр. в. № 14. 706) статью «О мни
мой сектѣ душйТелей», въ которой затрубилъ о новой якобы 
выдумкѣ нашихъ миссіонеровъ и другихъ заинтересованныхъ 
лицъ.

«Нѣтъ ничего хуже, какъ писать о томъ, чего нѣтъ на 
свѣтѣ, опровергать не факты, а гнусную клевету, созданную 
г. г. миссіонерами различныхъ эпохъ», пишетъ г. Бончъ- 
Бруевичъ.

Невольно чувствуешь, читая такое авторитетное заявленіе 
что его истина внѣ сомнѣній. Невольно сознаешь, что предъ 
глазами «талантливаго» сектовѣда не укроется ни одна «хитрая 
и корыстная замашка» нашихъ миссіонеровъ!.. Подъ художе
ственнымъ и критическимъ перомъ сразу вскроются всѣ ле
генды, сочиняемыя нашими миссіонерами!.. «Люди Божіи» мо
гутъ жить спокойно!..

Могутъ, но не совсѣмъ. Торжественное заявленіе г. Бончъ- 
Бруевича, такъ талантливо-скоро и хорошо опровергнувшаго 
всѣ легенды о мнимыхъ душителяхъ, врядъ-ли можетъ идти 
дальше его собственной личности и дюжины-другой вѣрныхъ 
ему подголосковъ изъ плеяды газетныхъ диллетантовъ. Вѣдь

6*
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можно не менѣе убѣдительно написать, что въ настоящій XX 
вѣкъ наши военные создали легенду о какой-то войнѣ Россіи 
съ Германіей... Написать, и успокоиться, несмотря на то, что 
поѣзда привозятъ раненыхъ воиновъ и плѣнныхъ германцевъ,... 
несмотря на то, что по улицамъ ходятъ продавцы и продав
щицы «цвѣтковъ» въ пользу семействъ убитыхъ и раненыхъ 
воиновъ!.. Всё явленія такого рода, которыя пожалуй свидѣ
тельствуютъ въ пользу разсказовъ военныхъ.

И вотъ, если бы кто-нибудь теперь сталъ авторитетно пи
сать о легендахъ военныхъ, то, смѣло утверждаю, первый же 
встрѣчный не усомнился принять его за ненормальнаго и по
просить барышню на телефонной станціи позвонить въ кли
нику Бехтерева.

Сознаюсь, почти такое же впечатлѣніе произвела на меня 
и статья г. Бончъ-Бруевича въ «Бирж- Вѣд.*.

Въ нынѣшнемъ году мнѣ пришлось въ разныхъ архивахъ 
перерыть много дѣлъ о самоумерщвителяхъ, много перечитать 
старообрядческихъ рукописей подобнаго же рода и еще болѣе 
пересмотрѣть соотвѣтствующей духовной и свѣтской литера
туры. Теперь, когда для меня лично этотъ вопросъ оконча
тельно выяснился въ положительной формѣ рѣшенія, т. е. 
когда я документально убѣдился въ дѣйствительномъ суще
ствованіи секты душителей, статья г. Бончъ-Бруевича побудила 
нѣсколько ознакомить общество съ этой изувѣрною сектою.

Такъ какъ статья г. Бончъ-Бруевича самыми радикаль
ными и въ то же время безосновательными выраженіями опро
вергаетъ существованіе самоумерщвленія въ крайнихъ развѣт
вленіяхъ старообрядчества, то мы постараемся въ краткихъ 
чертахъ исторически прослѣдить происхожденіе этого печаль
наго явленія и на основаніи свидѣтельствъ самихъ старообряд
цевъ опредѣлить степень состоятельности рискованнаго утвер
жденія нашего самоувѣреннаго сектовѣда.

Первые случаи самоумерщвленій почти современны отдѣ
ленію старообрядцевъ отъ Церкви. Видя въ Никоновыхъ 
исправленіяхъ церковно-богослужебныхъ обрядовъ и старо
печатныхъ книгъ измѣненіе существа вѣры и благочестія, ста
рообрядцы рѣшили, что теперь именно и настало время при
шествія сына погибели—антихриста. Вѣдь Москва—третій Римъ, 
и только въ ней благочестіе должно сохраняться до конца 
міра, такъ какъ первый Римъ заразился латинской ересью, а 
второй—Константинополь, находясь подъ властью турокъ, до
пустилъ немаловажныя догматическія отступленія. Значитъ,
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если третій Римъ—Москва измѣнилъ православіе, то ясно, что 
начинается послѣднее время, и день Страшнаго суда недалекъ...

Самъ собою возникалъ вопросъ—что же дѣлать людямъ, 
сохранившимъ старую вѣру и древнее благочестіе?—Ж ить ли 
въ этомъ мірѣ, полномъ развращающихъ примѣровъ никоно- 
выхъ-антихристовыхъ приспѣшниковъ, или же тѣмъ или 
инымъ способомъ отъ нихъ избавиться? Этотъ вопросъ полу
чалъ тѣмъ большую остроту, что правительственная власть 
стала преслѣдовать закоренѣлыхъ старообрядцевъ. И вотъ, въ 
то время, какъ одни изъ ихъ числа стали «бѣгать* въ пу
стыни и тамъ скрываться, другіе, болѣе упорные и фанатич
ные, рѣшались самымъ радикальнымъ способомъ избавиться 
отъ прелестей антихристова міра путемъ самоумерщвленій.

Самоумерщвленіе проявлялось въ различныхъ формахъ, 
преимущественно же—въ формѣ самосожигательствъ.

Первые изъ извѣстныхъ намъ случаевъ самосожигательствъ 
относятся еще къ 1672 г. (въ Нижегородскомъ Закудемскомъ 
станѣ). Правда, исторія не сохранила извѣстій о количествѣ 
сгорѣвшихъ въ этомъ случаѣ лицъ, но отъ 1679 г. намъ из
вѣстенъ случай, когда сразу сгорѣло 1700 человѣкъ. Мы не 
будемъ перечислять многочисленныхъ примѣровъ самоумерщ
вленія, тѣмъ болѣе, что они обслѣдованы и описаны Д. И. 
Сапожниковымъ (въ «Чтен. Общ. Истор. и Древн. Россійск.» 
1891 г. СХѴІІІ т. і — 162 стр.). Для насъ важна другая принци
піальная сторона этого глубоко-печальнаго явленія.

Не желая вызывать упрековъ и недовѣрія по адресу на
шихъ сужденій, мы приведемъ по настоящему вопросу под
линныя выдержки изъ писаній знаменитыхъ столповъ старо
обрядчества.

Такъ, протопопъ Аввакумъ въ одномъ изъ своихъ посла
ній писалъ о нѣкоемъ Дометіанѣ: «Простъ былъ человѣкъ, но 
вѣра тепла и несумнѣнна, а конецъ пускай добрѣ сотворилъ: 
отступниковъ утекая, сожегся». Въ одной изъ бесѣдъ тотъ же 
Аввакумъ писалъ: «Иные ревнители закона, уразумѣвше лесть 
отступленія, да не погибнутъ злѣ духомъ своимъ, собирающеся 
въ дворы съ женами и дѣтьми, сожигахуся огнемъ своею волею. 
Блаженъ изволъ сей о Господѣ».

Какъ же относились къ подобнымъ увѣщаніямъ его по
слѣдователи?

«О, братіе и сестры,—говорили послѣдніе,—радѣйте и не 
ослабѣйте; великій страдалецъ Аввакумъ благословляетъ и 
вѣчную вамъ память любезно воспѣваетъ; тецыте, да вси огнемъ
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сгорите; приближися-ко сѣмо, старче, съ сѣдыми своими власы, 
приникни, о невѣсто, съ дѣвическою красотою: возри въ сію 
книгу, священную тетрадь, еда мы васъ мутимъ и обманываемъ? 
Зрите слогъ словесъ и чья рука! Не буди намъ вамъ лгати и 
на святыхъ клеветати: самъ сіе черталъ великій Аввакумъ, 
славный страдалецъ, вторый во всемъ Павелъ... Пяти тысячъ 
отцовъ, ни страдальцевъ, ни законниковъ, никого не послу
шаемъ, только одного отца Аввакума держимся и слушаемъ».

Пошехонскій попъ Семенъ, пользовавшійся большою 
извѣстностью въ своемъ краѣ, однажды обратился къ нѣкоему 
пошехонцу съ такими словами: «Жить, ѣсть, пить, въ покоѣ 
пребывать любите, а Христа, видно, не любите, умереть за 
него не желаете». Увѣщанія Семена подѣйствовали, и «се въ 
ту нощь зарево до свѣту стояло,—сотъ шесть сгорѣло».

Далѣе. Знаменитый Игнатій, выходецъ изъ Соловецкаго 
монастыря, одинъ изъ великихъ святыхъ нашихъ безпопов
цевъ, разъѣзжая по мѣстамъ, сосѣднимъ съ Выгомъ, собралъ 
до 2,700 человѣкъ, съ которыми въ 1687 году и сожегся въ 
Палеостровскомъ монастырѣ. Интересно отмѣтить нѣкоторыя 
детали этого самосожженія. Прежде, чѣмъ сжечься, Игнатій 
назначилъ постъ. «Овіи всю недѣлю оную безъ пищи и безъ 
сна пребываху, а овіи вполъ, а послѣдніе два дни ни хлѣба, 
ни воды вкушающе, пребыша безъ сна, кающеся чистымъ по
каяніемъ, готовящеся на смерть». Когда настало время сжечься, 
самъ иниціаторъ—Игнатій хотѣлъ было подъ благовиднымъ 
предлогомъ [уйти и^ъ монастыря, но его послѣдователи са
мымъ рѣшительнымъ образомъ воспротивились. «Нѣтъ, госу
дарь, не думай сего, не спустимъ тебя, но и самъ съ нами 
сгори,—говорили они Игнатію.—Не у тебя ли мы спрашивали, 
какъ намъ спастись? И не ты ли намъ отвѣщалъ, чашу сію 
наливая? Выпей же съ нами ее. Прежде хвалилъ, почто нынѣ 
бѣжишь?» И одинъ изъ послѣдователей—Серега схватилъ 
Игнатія и посадилъ его въ огонь. Извѣстный ученикъ Капи
тона Василій Волосатый «исповѣди и покаянію не училъ,—вся 
полагалъ во огни: очиститеся огнемъ и постомъ отъ всего 
грѣха, ту бо и сущимъ крещеніемъ креститеся».

Знаменитые строители Выгорѣціи, нѣкогда столицы и 
митрополіи безпоповщины, Данила Викуловъ, Андрей Дени
совъ и Петръ Прокопьевъ, по свидѣтельству одного бывшаго 
изъ ихъ собратій—Григорія Яковлева, являлись также пропо
вѣдниками самоубійственнаго подвига. Такъ, Петръ Прокопьевъ 
вмѣстѣ съ Данилою Викуловымъ, полемизируя съ Григоріемъ
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Яковлевымъ, писалъ: «Аще постраждетъ, гонителемъ нашед
шимъ, себя смерти предастъ Христа ради въ огонь, или въ 
воду, или инако нѣкако, по разуму и ревности древнихъ оныхъ 
вышеписанныхъ святыхъ,—вѣнца и похвалъ сподобится отъ 
общаго всѣхъ—праведнаго Судіи, Владыки и Бога... Мы похва- 
ляемъ сихъ, иже благочестія роди, отъ гонительскія нужды, 
себя смерти предающихъ, и не отмещемъ... и о себѣ болѣз
нуемъ, да сподобитъ и насъ благій Владыка святую вѣру цѣлу 
и непримѣсну всякія ереси съ добрыми дѣтельми соблюсти, 
и за ню умрети»...

Послѣ самаринской комиссіи 1737 года самоумерщвленіе 
стало практиковаться преимущественно лишь въ филиппов- 
щинѣ, отдѣлившейся отъ Выга за введеніе царемоленія. Среди 
филипповцевъ находились даже такіе изувѣры, которые, про
повѣдуя добровольное самоумерщвленіе, иногда насильно 
умерщвляли своихъ послѣдователей.

Такъ, старецъ Іона, поселившійся въ Топозерѣ (въ пре
дѣлахъ Поморья), проповѣдывалъ «во еже бы самому себе до 
смерти запостити, и безъ гонительной нужды огнемъ соже- 
щися, и таковыхъ почитати за страдальцевъ Христа ради». 
Однажды двадцать человѣкъ положили начало у этого Іоны 
запоститься. Старецъ благословилъ добрый починъ своихъ 
послѣдователей. Постники были заключены въ особое помѣ
щеніе и тамъ заперты. «Когда стало постникамъ трудно, то 
они просились свободить ихъ отъ запощенія, и Іона прика
залъ собрать братію, коимъ велѣлъ отвести постниковъ тѣхъ 
въ ригу... и, посадя тамо, запереть; и какъ стало имъ тошно, 
то они, взявши камни изъ каменницы, били въ дверь и вы
били доску и поползли вонъ, а мы (братія скита) каменьями 
въ головы ихъ били, и тако двоихъ убили и, заградивши 
дверь, донесли о томъ Іонѣ: что съ ними велишь дѣлать? И 
приказалъ соломой ригу окласть и сожеіци; что мы тогда-жъ 
и исполнили».

Такая дѣятельность Іоны оттолкнула отъ него даже его 
собратій—московскихъ филипповцевъ. Послѣдніе соборно рѣ
шили, что слѣдуетъ «таковыхъ пастырей, благочестіе вреждаю- 
щихъ, опасатися* и что «залащиваться на смерть съ зарокомъ 
такового ученія и обычая нигдѣ въ Свящ. Писаніи не обрѣ
тается, паче же противно сіе показуется дѣло*.

Про ученика Іоны — старца Сергія сохранилось извѣстіе, 
что онъ со своими скитниками уговаривалъ «всякаго прихо
дящаго занашиваться, а иныхъ и неволею принуждалъ*.
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Такія печальныя явленія, нерѣдко наблюдавшіяся въ 
средѣ послѣдователей филипповщины, особенно странниковъ 
(родоначальниковъ Евфимія, основателя страннической секты), 
вызывали ожесточенныя нападки со стороны даже самихъ 
безпоповцевъ, именно ѳедосѣевцевъ, наиболѣе близкихъ по 
своимъ убѣжденіямъ къ филипповщинѣ.

Во второй половинѣ ХѴ^ИІ вѣка появился ѳедосѣевскій 
трактатъ—«Книга, глаголемая Возбранникъ на ревностнодер- 
зающихъ различными смертьми себе умерщвляти*. Этотъ 
трактатъ, по предположенію первокласснаго знатока внутрен
ней жизни старообрядчества, профессора II. С. Смирнова, 
принадлежитъ перу знаменитаго ѳедосѣевца Алексѣя Самойлова.

«Возбранникъ* цѣненъ не столько по своимъ обличеніямъ 
проповѣди самоистребителей, сколько по тѣмъ свѣдѣніямъ, 
какія онъ сообщаетъ о разныхъ формахъ самоистребленія, и 
тѣмъ внутреннимъ основаніямъ, какими аргументировали са- 
меистребители необходимость самоубійственнаго подвига.

Изъ формъ самоумерщвленія «Возбранникъ* отмѣчаетъ— 
самосожиіателъство, самоутопленіе, запащиваніе и самозакланіе. 
Основанія, приводившіяся въ оправданіе своей проповѣди 
самоистребителями, это — неправильно понятыя нѣкоторыя 
выраженія Свящ. Писанія и невѣрно толкуемые историческіе 
примѣры, преимущественно изъ исторіи гоненій на христіанъ. 
Разобравъ подробно всѣ эти основанія (почти на іоолл . іп. 40), 
авторъ «Возбранника* приходитъ къ тому выводу, что «аще и 
быша нѣціи, иже дерзнуша быстринамъ рѣчнымъ себе предати 
и остріемъ ножа пробости, но божественніи отцк, яко смо- 
трительная (т. е. случайное), а необдержная (т. е. не постоян
ное)—отринуша и упраздниша* и что правила отцовъ «само
убивавшихся не повелѣваютъ ни погребенію христіанамъ 
достойному предати, ниже поминовеніе по содержанію каѳо
лическія церкве наградити, но яко единаго отъ чуждихъ пра
вославія повергнута»...

Такъ обстояло дѣло въ филипповщинѣ.
Въ концѣ X V III вѣка изъ ея среды выдѣлился нѣкто 

Евфимій, основатель странничества. Причина, побудившая 
Евфимія порвать связи съ филипповцами, это — начавшееся 
омірщеніе послѣдней. Евфимій довелъ ученіе безпоповщины 
объ антихристѣ до крайнихъ выводовъ.

Въ посланіи къ московскимъ старцамъ отъ 1787 года 
Евфимій пишетъ: «Апокалипсическій звѣрь есть царская власть; 
икона его—власть гражданская, тѣло же его—духовная... Пріиде
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же и послѣдній врагъ Божій, чувственный антихристъ, на 
великороссійскую сѣде державу, поплѣни вся храмы Божіи, 
пусты сотвори вся церкви Аристовы. Кто убо есть оный чув
ственный антихристъ? Не инаго мню, развѣ Петра перваго, 
врага же Божія послѣдняго*... «Подобно сему звѣрю»... по
ступила и Анна Іоанновна. «Сему же подобится и дщерь того 
Петра—Елизавета»... Если государственная власть—приспѣш
ница антихриста, то прямой выводъ отсюда—слѣдуетъ бѣгать 
и таиться ея агентовъ. И вотъ, дѣйствительно, мы видимъ, 
что всѣ послѣдователи Евфимія скрываются и ведутъ под
польный образъ жизни. Это обстоятельство и послужило 
главною причиной наименованія послѣдователей этой секты 
странниками или бѣгунами.

Весь міръ, по ученію странниковъ,—царство антихриста, 
въ которомъ благочестивые люди должны проводить горькую 
жизнь.

«Не могу пребыть безъ рыданія,
До конца тлѣетъ благочестіе,
Процвѣтаетъ нынѣ все нечестіе:
Духовный законъ въ кореніи ссѣченъ,
Законъ градскій въ конецъ истребленъ:
Вмѣсто законовъ водворилось беззаконіе,
Лихоимцы вся грады содержатъ,
Немилосердіи въ градахъ первіи,
На мѣстахъ злые приставлены,
Духъ антихристовъ, возведя на насъ.
Не могу пребыть безъ рыданія»...

Переходя къ вопросу о самоистребленіи въ сектѣ стран
никовъ, мы должны отмѣтить почти полное отсутствіе въ 
наукѣ подлинныхъ странническихъ трактатовъ по этому во
просу. Что оно должно быть, это, по нашему мнѣнію, внѣ 
сомнѣній. Если догматъ о самоумерщвленіи находитъ себѣ 
послѣдователей въ средѣ филипповіцины даже въ настояшее 
время (только что на-дняхъ въ Св. Синодѣ, по сообщенію 
газетъ, получено донесеніе Томскаго епископа о послѣдовав
шемъ самосожигательствѣ трехъ лицъ изъ-за нежеланія отдавать 
сына въ воинскую службу—службу антихристову), то въ  
странничествѣ, доведшемъ догмы безпоповщины до крайнихъ 
выводовъ, самоумерщвленіе должно проявляться еще чаще и 
еще больше.
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Оффиціальная ревизія старообрядцевъ, производившаяся 
въ Ярославской губ. въ 1852—3 г., подъ начальствомъ коман
дированнаго министерствомъ внутреннихъ дѣлъ статскаго со
вѣтника Ив. Синицына, докладывая о существованіи скитовъ 
разврата у странниковъ, между прочимъ доносила: «Такъ какъ, 
по ученію странниковъ, дѣтей прижитыхъ прелюбодѣйно можно 
убивать, то, по всей вѣроятности, этотъ скитъ (подземный въ 
Пошехонскомъ уѣздѣ)—есть вертепъ дѣтоубійства». На стран
никовъ падала масса подозрѣній въ существованіи у нихъ 
культа самоумерщвленія. Это же подтверждаетъ и появившееся 
въ «Русскомъ Словѣ» отъ іо марта сообщеніе о подробностяхъ 
дѣла ялуторовскихъ душителей. «Основы вѣроученія (ялуто
ровскихъ душителей), читаемъ мы здѣсь, таковы: спасеніе души 
возможно лишь чрезъ таинство крещенія, причемъ это крещеніе 
должно сопровождаться жертвой—умерщвленіемъ новорожден
наго, или же—крестившійся долженъ принять на себя обѣтъ 
вѣчнаго скитанія, въ цѣляхъ проповѣди слова Божія. Устано
влено исчезновеніе двухъ дѣтей( сдѣлавшихся, по признанію 
самого Монакова (главаря секты), жертвой кроваваго крещенія. 
Трупы дѣтей найдены въ хлѣвѣ».

Не знаемъ, что скажетъ нашъ «талантливый» сектовѣдъ 
г. Бончъ-Бруевичъ на приведенныя нами свидѣтельства самихъ 
же старообрядцевъ? Возможно онъ заподозритъ насъ въ пере
дергиваніи фактовъ и извращеніи словъ? Считаемъ поэтому 
нужнымъ указать главные источники, откуда мы почерпнули 
вышеприведенныя свидѣтельства. Это сочиненія выдающагося 
изслѣдователя внутренней жизни старообрядчества, пользую
щагося извѣстностью даже у самихъ старообрядцевъ, проф. 
II. С. Смирнова, затѣмъ—рукописи Императорской Публичной 
Библіотеки и «Сборникъ правительственныхъ свѣдѣній о рас
кольникахъ» Кельсіева (т. IV).

Что касается литературы вообще по вопросу о самоумерщ
вленіяхъ въ старообрядчествѣ, то помимо нашихъ учебниковъ 
по исторіи старообрядчества, церковной исторіи и даже «Очер
ковъ по исторіи русской культуры» (Милюковъ, т. 2), освѣща
ющихъ затронутый вопросъ лишь болѣе или менѣе въ общихъ 
чертахъ, мы укажемъ еще цѣлый рядъ научныхъ и популяр
ныхъ статей—проф. Добротворскаго(«ІІравосл. Собес.» 1861 г.
I т. 421—443 стр.), проф. И. Ѳ. Нильскаго («Христ. Чтен.» 1862 г.
II т. 99—н о  стр.), проф. Ѳ. Г. Елеонскаго («Состояніе раскола 
при Петрѣ I». Спб. 1864 г. 82—99 стр). проф. Н. Загоскина 
(«Литерат. сборн. Волжск. Вѣсти.» Казань. 1884 г. I т. 165—204
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стр.), проф. В. О. Ключевскаго («Богосл. Вѣсти.» 1896 г. 3 кн., 
490—499 стр.), проф. А. И. Сикорскаго («Эпидемическія вольныя 
смерти и смертоубійства въ Терновскихъ хуторахъ»; Кіевъ, 
1897 г.), проф. В. М. Бехтерева («Роль внушенія въ общест
венной жизни*. Спб. 1898), Д. И. Сапожникова («Чтен. Общ. 
Истор. и Древн. Россійск.» 1891 г. СХѴІІІ т., отд. IV, стр. і —ібі), 
И. Сырцова(«Самосожигательство сибирскихъ старообрядцевъ». 
Тобольскъ, 1888), П. И. Мельникова («Сѣверн. Пчела», 1860 г. 
.№ 170), В. Андреева («Расколъ и его значеніе». Спб. 1870, стр. 
263—265; 377—379), Н. И. Костомарова («Историч. монограф». 
X II, 377—379)» А- Пыпина («Свод. старообр. синодикъ*. Спб. 
1883 г., 47—58 стр.), А.Пругавина («Русск- Мысль», 1855 г. кн. і» 
2, 7), Павлова («Русск. Старина» 1879 г. X X V I т., 336—340 стр.), 
Есипова («Отеч. Зап.» 1862 г., СХЬѴІ т., 605—627 стр.), Евг. 
Раппа («Русск. Рѣчь» 1880 г. № 9, 91—137 стр.) и др.

Проф. П. С. Смирновъ (въ сочиненіяхъ коего мы по
черпнули указаніе литературы), послѣ безпристрастной критики 
всѣхъ существующихъ по вопросу о самоистребленіи взгля
довъ, приходитъ къ такому выводу: «Самоистребленіе зароди
лось на почвѣ церковнаго отщепенства »и по своему внутрен
нему смыслу—во всѣхъ видахъ, въ какихъ оно практиковалось, 
и во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ находило себѣ послѣдователей,— 
имѣло исключительно религіозный характеръ, хотя этотъ 
смыслъ пережилъ измѣненіе и потому не вездѣ былъ оди
наковъ*.

Послѣ всего сказаннаго намъ страннымъ кажется заявле
ніе «спеціалиста» г. Бончъ-Бруевича, будто «въ свѣтской ли
тературѣ нѣтъ ни одного случая, ни одного указанія, къ кото
рому бы можно было отнестись съ довѣріемъ, и который 
подтверждалъ бы эти «слухи», «молву*, а подчасъ и просто 
клевету».

А послѣ приведенныхъ нами документальныхъ данныхъ 
и историческихъ справокъ читателю должно быть ясно: кто 
же клевещетъ?

Г.

----
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„Кому услугу онъ сдѣлалъ?"
По поводу книги «Къ исторіи расколо-старообрядчества второй половины XIX

столѣтія» В. С. Маркова).

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ теперешній докторъ церковной 
исторіи, С. А. Бѣлокуровъ, напечаталъ журнальную статью подъ за
главіемъ: «Сильвестръ Медвѣдевъ объ исправленіи богослужебныхъ 
книгъ при патріархахъ Никонѣ и Іоакимѣ» * 2).— Обратившее на себя 
вниманіе старообрядческаго міра, это произведеніе доставило обиль
ную пищу даже для самого Н. И. Субботина въ его перепискѣ, съ 
+ К. П. Побѣдоносцевымъ 2). Тотъ же, къ составу коего принадле
жали только что упомянутыя лица, «тѣсный кружокъ убѣжденныхъ, 
искренне-преданныхъ св. православной Церкви людей, поставившихъ 
своею жизненной задачею служеніе ея интересамъ безпощадной 
борьбою съ враждебными ей силами, такъ называемаго, раскола 
старообрядчества» 3), въ лицѣ другого изъ своихъ сочленовъ 
(•)* Е. А. Антонова), реагировалъ на нее, между прочимъ, и словами 
избраннаго нами заглавія 4).

!) Хрисш. Чтен.у 1885 г., кн. 11—12;—въ испр. и доп. видѣ, подъ заглавіемъ: 
«Сильвестра Медвѣдева» «Извѣстіе истинное вѣры православныя и показаніе свѣт
лое о новоправлѳніи книжномъ и о прочемъ» въ Чшен. въ Общ. Ист. и Древн. 
Рос. кн. 4 за 1885 г. и отд. книг. Спб. 1885 г. и М. 1886 г.

2) Письма Н. И. Субботина къ К. П. Побѣдоносцеву, 119 и 122 по изд- 
ихъ въ книгѣ В. С. Маркова, Къ истор. раск.—стар. втор. пол. XIX стол.—Пе
реписка проф. Н. И. Субботина, преим. неизд., какъ матѳр. для ист. раск. и отнош. 
къ нему прав. (1865—1904 г. г.), М. 1915, отд вып. и въ 252 (1-й за 1915 г.) кн. 
«Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Рос.».

3) Ор. сі1., стр. 8.
4) Письмо 29, Е. А. Антонова къ Н. И. Субботину, по изд. эт. пис. въ «Брат. 

Сл.> за 1913—1914 г. г., цит. журн. № 15 (1 кн. апр. 1914 г.), сн. также цит. соч. В. 
С. Маркова, обоихъ видовъ, стр. 452, прим. 563.

Къ характеристикѣ издательскихъ пріемовъ г. Маркова здѣсь только слѣ
дуетъ замѣтить вотъ что. Издавая письма Е. А. А-ва, онъ, имѣя подъ руками 
письмо Н. И. С-на, опубликованное г. Марковымъ подъ № 119, на основаніи его, 
безъ фактической повѣрки (такъ великъ для него авторитетъ Н. И. С-на!), сдѣ-
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Но странной ироніи судьбы это послѣднее оказалось наиболѣе 
примѣнимымъ къ недавней книгѣ помошника инспектора Московской 
духовной семинаріи, В. С. Маркова, подъ заглавіемъ: «Къ исторіи 
раскола-старообрядчества второй половины XIX столѣтія.— Пере
писка проф. Н. И. Субботина, преимущественно неизданная, какъ 
матеріалъ для исторіи раскола и отношеній къ нему правительства. 
(1865— 1904 г.г.)» * * * * 5). Впрочемъ, и въ названной работѣ слова Е. А. 
Антонова имѣютъ преимущественное приложеніе къ той ея части 
(«Отдѣлъ II»), которая занята «перепиской Н. И. Субботина съ 
К . П. Побѣдоносцевымъ (1880— 1904 г.г.)», если принять, Ьопа іЫе, 
за «изслѣдованіе», въ буквальномъ смыслѣ, «Введеніе)) и «Отдѣлъ I» 
книги.

Не слѣдуетъ упускать изъ виду, что «Отдѣлы» книги, занятые 
перепиской, изъ коихъ въ непосредственной связи съ ІІ-мъ стоитъ 
еще ІІІ-й, разлагаются на І-й почти безъ остатка, а всѣ они объ
единены развѣ лишь обложкой. Заключительныя строки одной изъ 
рецензій -|- В. О. Ключевскаго6) требуютъ, въ данномъ случаѣ, са
маго незначительнаго перифраза. Ихъ нужно будетъ читать такъ: 
своихъ собственныхъ разсужденій, въ сочиненіи г. Маркова, нѣтъ, а 
мыслей, заимствованныхъ, но изложенныхъ своими словами, притомъ 
съ явнымъ ущербомъ противъ языка подлинниковъ, очень немного.

л алъ прим. 89-ѳ къ письмамъ Е. А-ва, гдѣ, про статью г. Бѣлокурова, пишетъ 
что она «напечатана въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 1886 г., кн. 1 подъ заглавіемъ
«Свидѣтельство Сильвестра Медвѣдева о Никонов («ск> выпало) омъ исправленіи
книгы.

Между тѣмъ даже въ одномъ изъ своихъ редакторскихъ примѣчаній въ «Бр. 
Сл.», Н. И. Субботинъ передаетъ болѣе точно заглавіе работы г. Бѣлокурова.

5) Это, очевидно, кандидатское сочиненіе г. Маркова, носившее названіе 
«Переписка проф. Н. И. Субботина (преимущественно неизданная) какъ матері
алъ для исторіи раскола и отношеній къ нему правительства» (Отч. о. сост. Моск. 
Дух. Акад. въ 1911—1912 уч. г., стр. 56, также по Протоколамъ за соотв. годъ),— 
названіе, превращенное въ подзаголовокъ, ужъ не съ цѣлью ли использовать книгу 
въ качествѣ магистерской диссертаціи?! Впрочемъ, теперь, не только Академіи, 
но и самому г. Маркову, по крайней мѣрѣ послѣ изученія въ кандидатскій годъ, 
изданной имъ переписки извѣстенъ приведенный тамъ Указъ Св. Синода отъ 5 
мая 1889 г., за № 2510, «коимъ, въ перифразѣ Н. И. С-на (ор. сіі., стр. 637), 
предписывается для полученія ученыхъ богословскихъ степеней не предлагать (а 
слѣдовательно, и не избирать) темъ, касающихся лицъ и событій, близкихъ къ 
настоящему времени».

6) «Своихъ собственныхъ разсужденій или мыслей, заимствованныхъ, но из
ложенныхъ своими словами, у автора очень немного» (Прот. Моск. Дух. Акад. 
1887 г., стр. 173—174). Въ искаженномъ видѣ эту рецензію передаетъ, нѣсколько 
непонятнымъ образомъ попавшая, въ сборникъ бывшихъ воспитанниковъ Москов. 
ской Духовной Академіи подъ заглавіемъ: «У Троицы въ Академіи» (М., 1914) 
статья г. М. Голубцовой: «Воспоминанія о В. 0. Ключевскомъ» (стр. 671).
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Оставимъ безъ разсмотрѣнія не разъ возникавшій у насъ, по со
отвѣтствующимъ поводамъ * * * * * * 7), вопросъ: кому, собственно, и одному 
ли лиду принадлежитъ въ книгѣ все то, что естественнѣе, при ми
нимальныхъ требованіяхъ, по принятому порядку, относить на долю 
г. В. С. Маркова?

Минимумъ, въ свою очередь, вводится потому, что, при про
тивоположномъ предъявленіи, почти ничего не останется у изда
теля и отъ «его» примѣчаній къ перепискѣ.— Настоящее утвержденіе 
высказывается, несмотря на то, что примѣчанія «грѣшатъ расточи
тельностью» и, притомъ, не только съ точки зрѣнія, достолюбезной 
здѣсь, В. В. Болотову, индійской мудрости, примѣненной ■(* ученымъ 
даже къ сигламъ «Полнаго Мѣсяцеслова Востока» архіеп. Сергія 8). 
Другими словами, прежде всего, сократятся размѣры примѣчаній, 
сократятся въ 3— 5 разъ, въ одномъ II Отдѣлѣ, стоитъ отбросить 
то изъ нихъ, что частью дословно 9), частью почти буквально 10 *), 
частью съ сокращеніями и ), частью съ дополненіями 12) повторяютъ 
одно и то ж е 13). Въ полученной, такимъ путемъ, разницѣ должны 
быть, далѣе, освобождены отъ авторской собственности тѣ примѣ
чанія, которыя заимствованы г. Марковымъ на сторонѣ въ гораздо 
большей мѣрѣ, чѣмъ сколько позволяютъ думать его ссылки на 
источники. Послѣдними, за нѣкоторымъ исключеніемъ 14), являются,

7) Сн. прим.: I Отд. (Ввѳд.)—6, 151; II Отд.—76 и 650 ,97 и 267, 128 и 552,
151, 198 и 727, 279, 464 и 733, 591 и 670, особенно если обратить, при этомъ, 
вниманіе на нахожденіе въ книгѣ <Алфавитнаго указателя личныхъ именъ», а 
также ср. I, включая Введеніе, и II Отдѣлы работы въ ихъ цѣломъ.

8) Слѣды древнихъ мѣсяцеслововъ помѣстныхъ церквей «Христ. Чт.», 1893, в. 
1, январь—февраль, стр. 177—210), іЪіб., стр. 203.

9) Ср., напр., II Отд. прим. 12 и 85 и т. д.
10) Напр., II Отд. прим.: 76 и 650, 97 и 267, 198 и 727, 464 и 733.
п ) Напр., II Отд. прим: 719 по ср. даже съ 12 и 85, а тѣмъ болѣе съ

7, и др.
13) Иѳш.
13) Это тѣмъ болѣе странно, что въ другихъ мѣстахъ книги встрѣчаются

примѣчанія, если такъ можно выразиться, нормальнаго тина (напр. 412, 415—418 
и нѣк. др.).

14) 101-е, напр., и 102-е прим. II Отд. представляетъ іп ехіепао соотвѣт
ствующій отдѣлъ книги П. (а не Н.) В. Синицына «Преображенское и его окре
стности», какового характера пользуемой и небрежно цитуемой г. Марковымъ бро
шюры того же автора (Никольскій Единовѣрческій монастырь въ Москвѣ, что въ 
Преображенскомъ. М. 1896) онъ (г. Марковъ), видимо, даже не подозрѣваетъ.— 
Или, прим. 283, должно бытъ,—некрологъ Н. И. Ивановскаго «Моск. Вѣд.» (1913 
г. № 250), а даже не по «Моск. Вѣд.» Впрочемъ, возможно, г. Марковъ, вслѣдъ за
репортеромъ, различаетъ «Критическій разборъ ученія непріемлющихъ священство
старообрядцевъ о церкви и таинствахъ» (Казань, 1883) и «Критическій разборъ
ученія безпоповцевъ о церкви и таинствахъ* (Казань, 1892).
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т. наз., Богословская Энциклопедія Лопухина и Энциклопедическій 
Словарь Брокгауза и Эфрона, вслѣдствіе, главнымъ образомъ, чего 
и построенныя на данной основѣ примѣчанія, съ одной стороны, 
разнохарактерны, съ другой, плохо согласованы съ поясняемымъ 
ими 15). Все остальное, распространяя это и за предѣлы примѣчаній, 
по мѣстамъ, не свободно отъ погрѣшностей16), порой возбуждаетъ 
разнаго рода сомнѣнія 17), иногда поражаетъ странностью 18) или 
своеобразіемъ 19), почти сплошь небрежно 20) и, до извѣстной сте
пени, носитъ рекламный характеръ 21).

Афишировать себя, конечно, предосудительно. Но, несомнѣнно, 
горше перваго— иное обстоятельство. Въ разсылаемомъ, съ просьбой 
«раздавать знакомымъ», къ новому ( 1915) Г°ДУ объявленіи о под
пискѣ на журналъ «Старообрядческая Мысль» адресатъ находитъ 
особый листокъ. На этомъ послѣднемъ, дословно, напечатано слѣ
дующее: Новая книга «Переписка проф. Н. И. Субботина, преиму
щественно неизданная, какъ матеріалъ для исторіи раскола и отно
шеній къ нему правительства (1865— 1 9 ° 4  Изданіе Импера
торскаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Москов
скомъ Университетѣ. Москва. 1914 г. Въ книгу вошли 188 писемъ

15) Ср., напр., II Отд. прим. 47 съ комментируемымъ имъ XIV* письмомъ К. 
П. Побѣдоносцева или 660-ѳ того же Отд. съ поясняемымъ имъ 150-мъ письмомъ 
Н. И Субботина.

16) Сн., напр., стр. 90, 1 Отд. прим. 539, II Отд. прим.: 136, 307. 403, 422, 
848 и др.

17) ІЪіѣ, напр., прим. 11, 314.
18) Отд. I, прим. 151, 184, 390, 472, 675, II, напр., прим. 45, 117, 283, 288, 

396,479, 778, 911, 913. Не говоримъ уже о неестественности того порядка вещей, 
обычнаго въ книгѣ г. Маркова, что біографическія и прочія свѣдѣнія о лицахъ, 
фигурирующихъ въ I Отдѣлѣ и, если угодно, занимающихъ въ ней доминирующее 
положеніе, даются во П Отдѣлѣ, да и то, большею частью въ примѣчаніяхъ или 
въ примѣчаніяхъ дальнѣйшихъ о лицахъ упоминавшихся раньше (ср., напр., II 
Отд. пр. 257 и 507).

19) Отд. I, стр. 48, І-напр., прим. 499, впрочемъ, объяснимое изъ пристрастія 
автора къ юбилеямъ (ср. 146) и юбилейной литературѣ, благодаря чему не отли
чаются цѣнностью біографическія данныя даже относительно Н. И. Субботина 
(стр. 185); ср. также пр. 871.

20) Отд. I, прим. 151,—II прим. 78 и 132. 175 и 209, 652, если упустить 
изъ виду общую необработанность цѣлой книги г. Маркова, не дающаго себѣ тру
да усвоить органически заимствуемое, повторяющаго по нѣсколько разъ, съ оди
наковыми подробностями, одно и то же, а, въ конечномъ счетѣ, невѣрно, измѣняю
щаго на ходу работы, даже планъ и объемъ из данія.

21) Особенно просвѣчиваетъ культъ предковъ, прикрывающій, къ сыновней 
чести, и отчую наготу (оставлены безъ обычнаго, въ подобныхъ случаяхъ, даже съ 
повтореніемъ, примѣчанія соотв. строки 133-го письм. Н. И. С., ор. сіѣ., стр. 467) 
и самолюбованіе (Отд. I, прим. 95, 365, 437, 532, И, напр. 13, 23, 861).
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оберъ-прокурора Синода К. П. Побѣдоносцева къ проф. Субботину 
и 234 письма послѣдняго къ первому; кромѣ того сюда вошли 89 
писемъ о. Пафнутія Овчинникова къ Субботину и одно письмо къ 
нему самого Субботина. Всѣ письма поименованныхъ лицъ говорятъ 
о старообрядчествѣ и его дѣятеляхъ прошлаго столѣтія и современ
ныхъ намъ. Въ книгѣ 943 страницы убористаго шрифта. Проф. 
Субботинъ занималъ до самой своей смерти, послѣдовавшей въ 
1905 г., центральное мѣсто въ борьбѣ господствующей церкви со 
старообрядчествомъ. Поэтому его письма, особенно къ такому лицу, 
какъ К. П. Побѣдоносцевъ, представляютъ большую цѣнность для 
старообрядцевъ всѣхъ согласій. Не менѣе, если не болѣе, цѣнны и 
письма Побѣдоносцева.— Цѣна 5 рублей.— Съ требованіемъ обра
щаться къ I. И. Хромову 22), Москва, Золоторожская улица, Стро
гановскій проѣздъ, д. № 7, кв. 8. Выписывающіе книгу наложен
нымъ платежомъ высылаютъ задатокъ одинъ рубль. Въ Москвѣ 
книга доставляется на квартиру по полученіи заказа, присланнаго 
письмомъ.

Н. И. Субботинъ и К. П. Побѣдоносцевъ, пропагандируемые, 
и даже усиленно, старообрядцами,— явленіе и, само по себѣ, не
постижимое для ограниченнаго человѣческаго разума, а особенно 
для знающихъ «объективность» старообрядцевъ, тѣмъ болѣе въ 
вопросахъ, такъ или иначе близкихъ имъ, историческихъ.

Однако, ех піЬіІо піЬіІ Я*. И въ данномъ случаѣ имѣется въ 
наличности, при томъ далеко не одна, скрытая, причина, породив
шая это нѣчто.

Обратимъ вниманіе, въ первую очередь, хотя бы на то, что 
книга заключаетъ въ себѣ цѣлый рядъ секретныхъ документовъ 
сравнительно, недавняго прошлаго, иногда государственнаго характера, 
доселѣ бывшихъ для широкой публикой недоступными. Соображе
нія церковной политики едва-ли допускаютъ, далѣе, опубликованіе, 
факта былого намѣренія Старокатолической Комиссіи «приравнять 
іерархіи Утрехтскую и Австрійскую», ю -е прим. (стр. 6) г. Маркова, 
возможно, плюсъ, нежелательное для живыхъ еще людей, плохо 
оправдываетъ, здѣсь, рѣшимость издателя, мбо, ішріісіие, предпола
гаются условія подобныхъ разрѣшеній. 2з)— Одинаково странно, пу
темъ опубликованія 192-го письма Н. И. С., предоставлять расколь
никамъ основаніе ссылаться на •(- расколовѣда въ вопросѣ о томъ:

22) I. И. Хромовъ, конечно, старообрядецъ и даже редакторъ вышеназван
наго журнала.

23) Въ книгѣ самого г. Маркова насчетъ этого можно прочитать, хотя бы на 
стр. 541 (СХХХХ (віс!) IX письмо К. П. П.), а ивъ прим. 739-гО къ данной стра
ницѣ опытно въ томъ убѣдиться.
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((состоялся ли надъ Амвросіемъ «формальный судъ», чего, пишетъ 
Н. И., изъ документовъ не видно и на этомъ пунктѣ, полагаетъ онъ, 
раскольники дѣйствительно могутъ опираться, если бы вздумали хло
потать о признаніи ихъ іерархіи».,.

А  затѣмъ слѣдуютъ бытовыя картины, занесеніе коихъ на по
лотно тѣмъ болѣе странно, что г. Марковъ открыто исповѣдуетъ 2*) 
истину, согласно которой: «расколъ живетъ и крѣпнетъ за счетъ 
недостатковъ церковной жизни» 2б). «Раскольники же, повторяетъ 
онъ 26) мнѣніе Н. И. Субботина, пользуются каждой мелочью, чтобы 
обратить ее противъ православія и безразлично, откуда бы они ни 
брали эту мелочь: изъ науки, изъ жизни ли, но только всегда изъ 
лагеря православныхъ*...

Вотъ предъ нами, хорошо знакомый каждому, евангельскій 
(Мѳ. X V III, 12 — 13; Лк. X V , з— у) образъ пастыря, оставляющаго 
99 овецъ ради одной потерянной и т. д. И, какъ бы въ противо
вѣсъ этому идеалу, не только малое знакомство нѣкоторыхъ на
шихъ іерарховъ съ расколомъ 27), но полнѣйшее, въ большинствѣ 
случаевъ, невѣжество всего духовенства по части вопросовъ рас
кола 28), вѣковое непониманіе имъ раскола и единовѣрія 29). Не
брежное при отправленіи богослуженія 30), нерадивое, въ массахъ 
и даже своемъ цѣломъ, къ прямымъ миссіонерскимъ, по части рас
кола, обязанностямъ, налагаемымъ долгомъ пастырства 31), право
славное духовенство имѣетъ точно такихъ или вовсе еще худшихъ 
архипастырей. Нетвердые, какъ и пастыри, въ догматическихъ су
жденіяхъ 32), сами они не обращаютъ на борьбу съ расколомъ ни 
малѣйшаго вниманія 33), пробудить ж е, въ данномъ направленіи, 
ихъ сознаніе не было никакихъ силъ Н).

Если рѣдкость, на фонѣ цѣлыхъ епархій, зараженныхъ корысто
любіемъ 35), является пастырь, сознающій здѣсь свой долгъ Зб), то, 
дѣйствительно, приходится славословить Бога при видѣ архипастыря, 
интересующагося дѣлами раскола 37). Вѣдь, среди послѣднихъ, без
таланныхъ, съ точки зрѣнія проповѣднической 38), по преимуществу 
равнодушныхъ 39), встрѣчаются даже прямо противодѣйствующіе, и

26) Стр. 78/
25) Къ слову сказать, соотвѣтствующія строки издаваемой г. Марковымъ 

переписки онъ считаетъ, впрочемъ, не безъ противорѣчія себѣ, правдивыми 
(стр. 88).

26) Стр. 104—5. 27) Стр. 79, 412, 415, 502. Стр. 78, 348, 516—7, сн. 
541, 603. 29) Стр. 9, 109, 253, 264, 516 -7 . 30) Стр. 87, 487, 537-9. 31) Стр. 9, 
627, 635—6. 32) Стр. 84, 279, 482. зз) Стр. 85, 252, 269. 34) Стр. 81, 86, 428* 
33) Стр. 111, 469. 36) Стр. 279. 37) Стр. 291. 38) Стр. 259.

39) 85, 134, 282, 301, 335—6 344, 388, 502, 504.
Апрѣль, 1915 г. т. I. 7
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только по личнымъ счетамъ, миссіонерской работѣ 40), готовые 
скорѣе лептами вдовицъ безвозмездно ссужать бѣдныхъ невѣстъ 
нежели изъ °/0 °/0 поддержать завѣдомо полезный миссіонерскій 
монастырь 41). Ихъ дѣти (пастыри), само собою разумѣется, воспол
няютъ мѣру отцовъ 42), будучи, подчасъ, заражены, ЬоггіЬіІе сііст, 
нигилизмомъ 43) и умирая, иногда, едва ли не смертію поносною 44).

Консисторіи 45), духовная цензура 46), издаваемые представи
телями православной Церкви книги и журналы 47)—все это, словно, 
соединилось въ дружной работѣ на пользу раскола, тѣмъ болѣе, 
что возглавляющій епархію преосвященный, случается, фактически 
бездѣйствуетъ, 48) въ лучшемъ случаѣ, молчаливо передавъ власть 
другимъ 49).

Зло гнѣздится, опускаясь ниже и ниже по ведущей въ пре
исподнюю лѣстницѣ, въ академическихъ и семинарскихъ педаго
гахъ 50) и ихъ, достойныхъ поведеніемъ и настроенностью, собствен
ныхъ воспитателей, питомцахъ 51), если не сказать, въ этихъ са
мыхъ разсадникахъ духовнаго просвѣщенія 52), вертоградари кото
рыхъ «безъ пружины» 53).

Отдѣльныя, взятыя отсюда, какъ и изъ всѣхъ перечисленныхъ 
ранѣе мѣстъ и учрежденій, личности, положительно, не выдержи
ваютъ критики 54).

Монастыри съ своими насельниками 56) и настоятелями 56̂  а 
равно во взаимоотношеніяхъ своихъ членовъ къ, по меньшей мѣрѣ, 
братьямъ о Христѣ 57) составляютъ дальнѣйшія звенья очерчиваемаго 
рукою, больше одного корреспондента, мрачнаго круга. Просто, 
люди, а не уроды, не исключая внѣшняго вида 58), съ того свѣта, 
здѣсь пріятное исключеніе &9).

Чуть ли не въ услуженіи у раскола оказываются миссіонерскіе 
кружки 60) и дѣятели на соотвѣтствующемъ поприщѣ 61), одина
ково—носящіе священный санъ, до высшаго включительно 62), и 
мірскіе, хотя бы въ профессорскомъ званіи 63). Готовъ перейти во 
вражескій станъ и открыто выражаетъ сочувствіе тамошнимъ вои
намъ даже одинъ изъ русскихъ епископовъ, имя котораго зане-

40) Стр. 123, 247, 40 г3, 497. «) Стр. 391. 42) Стр. 83, 301, 406, 468, 503, 
43) Стр. 481. 44) Стр. 507. 45) Стр. 81, 468, 542. 4*) Стр. 466, 648. 47) Стр. 452, 
464. 48) Стр. 378. 4Э) Стр. 470. 50). Стр. 435, 589. 81) Стр. 424, 510. 52) Стр.
456, 470 « ) Стр. 511. 34) стр. 247, 269. 282, 284, 344, 359 (ср. стр. 363), 379̂
386—8, 406, 441—2, 445, 469, 475, 481, 484, 486—7, 492—3, 497 -9 ,  503, 516, 536,
550, 603, 620, 624, 6 5 0 -3 ,  627—8. 55) Стр. 510. 56) Стр. 33, 391, 498. 57) Стр,
507—8. 58) Сн. прѳд. прим. 59) 393. 60) Стр. 410, 438, 444. 61) Стр. 379, 387, 
401, 406, 441—2, 469, 486—7, 498, 503. Стр. 344, 388, 406, 442, 445, 469, 475. 
484, 486, 497—9. 63) Стр. 507, 518—9. 526.
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сено на скрижали прежде всего духовной науки 64) — «Въ пастыряхъ 
Церкви... вотъ въ комъ вся причина, отъ чего крѣпко держится 
расколъ 65). Духовенство преграждаетъ путь идущимъ изъ раскола С6) 
или вовсе отталкиваетъ раскольниковъ отъ Церкви 67).

Всматриваемся пристальнѣе въ эти темныя тѣни и въ нихъ 
узнаемъ хорошо знакомыя намъ и нашимъ современникамъ лица. 
Всѣ они относятся, если и къ прошлому, то недавнему, такъ что 
излишнимъ становится даже обращеніе, съ соотвѣтствующими ц ѣ
лями, къ посредству историковъ и бытописателей.

Этого мало. Данныя имена, еслибы даже умственный дальто
низмъ воспрепятствовалъ усмотрѣть неестественность цѣлой картины, 
говорятъ сами за себя. Ихъ достаточно лишь перечислить: блаженной 
памяти, митрополиты— Московскій Иннокентій (Веніаминовъ) бв) и 
Кіевскій Іоанникій (Рудневъ) еэ), архіепископы—Харьковскій Амвросій 
(Ключаревъ) и Тверской Савва (Тихомировъ), епископы— Порфирій 
(Успенскій), Ѳеофанъ (Говоровъ)—Затворникъ и Уфимскій Діонисій 
(Хитровъ), протопресвитеръ I. Л. Янышевъ, ректоръ Московской 
Академіи протоіерей С. К . Смирновъ, миссіонеры—московскіе— архи
мандритъ Іона (Петровъ), протоіерей I. Г. Виноградовъ и псковскій, 
священникъ Голубевъ то), редакторъ-издатель «Православнаго О бо
зрѣнія», московскій протоіерей П. А. Преображенскій, профессоры 
академій: Казанской Н. И. Ивановскій и Московской А. П. Лебе
девъ, а также мн. др., своего рода, (Ш тіпогез, изъ здравствующихъ 
же епископъ Мисаилъ (Крыловъ).

Слишкомъ ничтожными, при подобномъ положеніи вещей, 
оказываются услуги издателя обѣлить кое-кого изъ опороченныхъ. 71) 
Плохо гармонируя съ-обвинительнымѣ актомъ, присоединенныя къ 
нему чисто-внѣшнимъ образомъ, пришитыя, такъ сказать, бѣлыми 
нитками, эти робкія попытки издателя на поприщѣ адвокатуры, съ

64) Стр. 392—3. 6:>) Стр. 78. 66) Стр. 83, 406, 468. 67) Стр. 252.
68) Тотъ самый, при которомъ хотя и давались изъ Иверскихъ суммъ деньги 

на выдачу замужъ, кстати сказать, здравствующихъ доселѣ, дочерей ректора 
Московской академіи (фактъ, при ближайшемъ разсмотрѣніи уже не столъ предо
судительный, какъ кажется), но который, по словамъ даже Н. И. Субботина (стр. 
391), «учредилъ цѣлый комитетъ для изысканія средствъ къ обезпеченію бМос, 
ковскаго Никольскаго Единовѣрческаго) монастыря, изъ-за чего собственно разго
рѣлся сыръ—боръ.

69) Тогъ самый, при которомъ, согласно утвержденію самого Н. И. (Іос. сіь.) 
«изъ Иверскихъ суммъ даютъ десятки н сотни тысячъ на свѣчные заводы, семи
нарскія общежитія и пр.»

70) Тотъ самый, который, въ ко нѳчномъ счетѣ, по сужденію, между прочимъ 
и Н. И. С. (стр. 363), «трудится не б ѳзъ пользы для Церкви.»

71) Стр. налр., 349, 379, 414, 469, 474, 660.
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одной стороны, какъ будто, подрываютъ довѣріе къ опубликован
нымъ имъ матеріаламъ, съ другой достигаютъ цѣлей діаметрально
противоположныхъ.— «Кромѣ указанныхъ нами, говоритъ издатель, 
72) (эпистолярныхъ) матеріаловъ нами привлечены къ дѣлу и всѣ 
печатныя данныя, такъ или иначе соприкасающіяся съ вопросами 
нашего изслѣдованія». Если же и при этихъ условіяхъ дѣло не 
измѣнилось, если тѣ строки переписки, которыя преимущественно 
играютъ, въ данномъ случаѣ роль красокъ, по сужденію г. Мар
кова, 73) суть правдивыя, то, слѣдовательно, изображаемое перепи
ской адэкватно дѣйствительности.

Къ счастью, руководящія, при критической оцѣнкѣ изданія,, 
точки самолично намѣчаетъ, по крайней мѣрѣ, одинъ, онъ же и 
главный, и наиболѣе пессимистично настроенный, изъ коррес
пондентовъ.

«Не любитель, по собственному признанію, 74) общества», онъ 
порой, слишкомъ остро чувствовалъ одиночество 75). —  Фактически 
этотъ затворъ не выдерживался. 7б) Отсюда, главнымъ образомъ, и 
пользованіе корреспондентами изъ самовидцевъ и слышателей, 7 7 )  

вѣроятнымъ результатомъ чего, вредная поспѣшность въ сужденіяхъ 
и рѣчахъ. 7в) Приложенныя къ книги г. Маркова, 79) «Особыя разъ
ясненія проф. Н. Н. Глубоковскаго по поводу письма... Н. И. С. къ 
К. П. П. № 157», лишній разъ, подтверждая и дополняя преды
дущее, справедливо, вводятъ, на правахъ объяснительнаго принципа, 
между прочимъ, «обычай глухой провинціи», гдѣ говорятъ и еще 
больше сочиняютъ всякихъ небылицъ въ лицахъ, во) Вотъ, несо
мнѣнно, почему и проф. М. Д. Муретовъ, ві) нѣкоторыя сообщенія 
Н. И. С. объ Академіи обозначаетъ общимъ именемъ «инсинуацій».

Впрочемъ, даже независимо отъ этихъ угловъ зрѣнія, нельзя 
не примѣтить источника, откуда льется грязь. Разумѣемъ, отожест
вленіе себя и своихъ съ цѣлымъ (противораскольничьей, по крайней 
мѣрѣ, миссіей) и отношеніе къ себѣ и своимъ переносить сюда. 
Годы московской жизни и дѣятельности Ѣ митрополита Іоанникія* 
если даже обозрѣвать ихъ только по опубликованной г. Марковымъ 
перепискѣ,— лучшее подтвержденіе сказаннаго. Аналогичнымъ обра-

72) Стр. 8. 73) Стр. 88. 7і)  Стр. 305. Ср. въ соотв.Тотд. «Воспом. стар. проф.» 
А. Л. Катанскаго, по «Хр. Чт.» 1914, октябрь, стр. 1225.

75) Стр. 549, 554, 575, 608. ™) Стр. 547, сн. прим. 74-оѳ. 77)  Стр. 160, 
380—1. 78) Стр. 530—1. 79) Стр. 905—23. *>) Стр. 916.

81) См. ѳго «Дополненіе къ статьѣ: «Протоіерей С. К. Смирновъ», стр. 1—2, 
въ юбид. сборн. Мосн. акад. подъ заглавіемъ: «Памяти почившихъ наставниковъ». 
Сѳрг. Пос., 1914, и отд. книгой.
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зомъ позволительно трактовать и затрогиваемое перепиской насчетъ 
прот. Кашменскаго и Вятской епархіальной власти.

Тѣмъ не менее тѣнь подозрѣнія на все и вся церковное згаш 
^ио Ѣ Н. И. наброшена и, въ противорѣчіи съ собственными взгля
дами покойнаго, услужливыми людьми показана на экранѣ. По 
адресу его переписки невольно хочется, въ лучшемъ случаѣ, сказать 
словами былого корреспондента почившаго 82): «думается, право
славные и не имѣютъ понятія о ней, а старообрядцы знаютъ и прі
обрѣтаютъ ее, какъ нѣчто драгоцѣнное».

Итакъ миссіонеры, изъ-за однихъ именъ корреспондентовъ, 
будутъ поставлены въ печальную необходимость «бить своихъ» со 
всѣми вредными послѣдствіями междоусобицы, вз) А, въ сущности, 
какъ легко было этого избѣгнуть, если бы прежде всего, г. Мар
ковъ, впрочемъ, наученный Н. И. С. 84), не постарался избѣжать 
духовной цензуры. Хорошо бы было, далѣе, ему во время вспо
мнить о срокахъ опубликованія подобныхъ разсматриваемымъ нами 
документовъ. Недаромъ, на цѣлый рядъ лѣтъ запечатали отъ посто
ронняго взора другія свои бумаги К . П. Побѣдоносцевъ 8б) и его 
здравствующіе корреспонденты, вв) Вѣроятно, наконецъ, пунктиръ 
обильнѣе бы, нежели сейчасъ, хотя безъ всякаго ущерба главному 
и безусловно цѣнному содержанію, усѣялъ, даже и при опублико
ваніи теперь письма, преимущественно Н. И. С., не испытай они, 
въ самое послѣднее время, нѣкоторыхъ превратностей судьбы. — 
Переходъ корреспонденціи изъ рукъ въ руки замѣтенъ и изъ книги 
г. Маркова, свое 4-е прим. къ 4 же стр. («въ настоящее время 
архивъ Н. И. Субботина уже собственность протоіерея С. М. Мар
кова») присоединившаго къ нижеслѣдующимъ словамъ текста: «бла
годаря любезности сына Николая Ивановича Субботина—Владиміра 
Николаевича—мы имѣли возможность не только ознакомиться съ 
ея существеннымъ содержаніемъ, но и часть ея употребить въ ка
чествѣ главнаго и основного матеріала для настояшаго изслѣдо
ванія». Но, эту повѣсть надлежитъ дополнить еще нѣсколькими 
строками, впрочемъ, не изъ книги г. В. Сергѣевича Маркова, а изъ 
отчета за годъ смерти К. П. Побѣдоносцева, именно 1907-й, по 
Братству Св. Петра Митрополита, 87) товарищемъ предсѣдателя и

82) Сн. выше. цит. мѣст. письма Е. А. А-ва. 83) Стр. 257. 84) Стр. 481.
85) Имѣются въ виду условія храненія бумагъ К. П. П. въ Московскомъ 

Румянцовскомъ музеѣ.
86) Напр., архіепископъ Варшавскій Николай при передачѣ соотвѣтству

ющихъ бумагъ въ Петроградскую академію.
87) Стр. 3— 4.
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почетнымъ Членомъ какового братства состоитъ о. Сергій М. Мар
ковъ.—«Имѣя въ виду историческую важность этой переписки, а 
равно и то, что Н. И. Субботинымъ завѣщано принять участіе въ 
разборкѣ оставшихся послѣ него бумагъ двумъ членамъ Братскаго 
Совѣта—прот. С. Маркову и свящ. I. Полянскому, Совѣтъ Брат
ства предложилъ сыну и наслѣднику Н. И—ча, Вл. Н. Субботину, 
свою готовность издать вышеозначенную переписку. Вл. Н. прин
ципіально уже выразилъ на это свое согласіе (Проток. зас. Сов. 
Бр. № і, ст. 13). Дай Богъ, чтобы Братству удалось благополучно 
осуществить задуманное имъ такое важное дѣло».

Увы, сего, совершенно неожиданно для Братства и,, если 
угодно, повредивъ отчасти самому изданію г. Маркова, не слу
чилось...

Архимандритъ Никаноръ.
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Библіографія и критика.

Книги и печать.
Вышелъ изъ печати ^-ій выпускъ «Руководства для бесѣдъ 
съ адвентистами, баптистами, пашковцами и др.»—свя
щенника Л. И. Владикова. Г. Ахтырка. Цѣна і рубль съ пересылкою.

Книга эта, какъ и предыдущіе два выпуска талантливаго и выдаю
щагося миссіонера, священника Владыкова,^-представляетъ собою весьма 
цѣнный вкладъ въ нашу миссіонерскую литературу и заслуживаетъ вни
манія не только спеціалистовъ—миссіонеровъ, но и рядовыхъ пастырей.

Достоинствомъ книги служитъ то, что тексты истолкованы не по 
собственному разумѣнію автора, какъ въ иныхъ руководствахъ, но такъ, 
какъ мыслитъ св. Церковь въ лицѣ своихъ учителей и св. отцовъ. Возра
женія, поставленныя сектантами, рѣшаются прямо, безъ обычныхъ натя
жекъ, касаясь сущности даннаго вопроса, и притомъ помѣщены въ по
рядкѣ ихъ важности и значенія. Приведено много новыхъ серьезныхъ 
возраженій, опущенныхъ въ другихъ пособіяхъ.

Въ «Руководствѣ» нельзя не замѣтить широкаго обилія цитатъ изъ 
твореній св. отцовъ. Трудъ о. Владыкова—оригинальный, можетъ замѣнить 
цѣлую въ извѣстномъ отношеніи, библіотеку, а потому всѣми, кому дорого 
и близко дѣло миссіи-долженъ быть оцѣненъ надлежащимъ образомъ и 
заслуживаетъ самаго широкаго распространенія.

Вотъ подробный перечень главъ «Руководства»: «Клятва». «Постъ». 
«Празднованіе воскреснаго дня вмѣсто субботы». «Душа и состояніе 
умершихъ». «Время второго пришествія Господа Іисуса Христа». «При
знаки второго пришествія Іисуса Христа: а) проповѣданіе Евангелія между 
всѣми народами и обращеніе ко Христу еврейскаго народа, б) явленіе 
антихриста». «Второе прцшествіѳ Христово». «Воскресеніе мертвыхъ*. 
«Кончина міра». «Всеобщій судъ». «Мздовоздаяніе праведныхъ и грѣш
ныхъ». «Вѣчность мученій грѣшниковъ».

Священникъ Владиміръ Щербининъ.
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А . Палицкгй. На запросы  дужа. Петроградъ. 1 9 1 4  г. Стр. 242,
Цѣна не обозначена.

Книга эта издана въ качествѣ безплатнаго приложенія къ петро
градскому журналу «Отдыхъ Христіанина» за 1914 годъ и является по- 
попыткой составленія богословской хрестоматіи. По заявленію редакціи 
названнаго журнала, книга эта имѣетъ въ виду двѣ цѣли. Первая и 
главная заключается въ томъ, чтобы представить въ этой книгѣ отрывки 
изъ трудовъ по возможности всѣхъ наиболѣе крупныхъ писателей по 
богословскимъ вопросамъ какъ изъ среды духовнаго міра, такъ и свѣт
скихъ богослововъ. Вторая цѣль заключается въ томъ, чтобы эти отдѣль
ные отрывки изъ ученыхъ трудовъ охватили въ общемъ весь кругъ 
тѣхъ вопросовъ, отвѣта на которые .настойчиво ищетъ цытливый духъ 
современности. Удовлетворить той и доугой цѣли въ полной мѣрѣ ока
залось весьма затруднительно. Отсюда замѣчаемые самой редакціей 
нѣкоторые недочеты сборника. Не у  каждаго изъ авторовъ, чьи труды 
попали въ сборникъ, удалось взять дѣйствительно наиболѣе характер
ные для нихъ отрывки. Далеко не со всѣми изъ видныхъ нашихъ бого
слововъ пришлось познакомить читателя и главнымъ образомъ въ виду 
необходимости дѣлить вниманіе при составленіи сборника между авто
рами, съ одной стороны, и освѣщеніемъ опредѣленнаго ряда вопросовъ 
съ другой.

По мнѣнію редакціи, всецѣло (будто бы) характеръ такой молодой и 
еще не богатой (будто-бы) богословской литературы, включая сюда и 
переводную, объясняетъ то обстоятельство, что далеко не всѣ помѣ
щенныя въ книгѣ статьи одинаково доступны для чтенія широкаго круга 
читателей. Наше богословіе еще не привыкло популяризовать свою мысль. 
Въ немъ можно найти много прекрасныхъ монографій, на сотняхъ стра-. 
ницъ излагающихъ свой предметъ; но выбрать изъ этого матеріала главу, 
въ которой бы кратко, но выпукло освѣщался какой нибудь важный 
вопросъ, можно только въ одной изъ десяти книгъ.

Увлекаясь анализомъ богословскихъ вопросовъ, русская богослов
ская литература даетъ сравнительно мало обобщеній. Это въ особенности 
затрудняло составленіе богословскаго сборника и лишило возможности 
придать статьямъ и большую равномѣрность и желательную округленность 
содержанія. Всетаки редакція полагаетъ, что книга будетъ полезна для 
читателя, не имѣющаго ни возможности, ни силъ знакомиться съ бого
словской литературой въ большихъ библіотекахъ, перечитывая ученыя 
монографіи отъ доски до доски. Въ предлагаемомъ сборникѣ онъ най
детъ отвѣты, если не на всѣ, то на многіе запросы своего ума относи
тельно тѣхъ или другихъ мнѣній въ области вѣры и церковной жизни.

Книга состоитъ изъ 35 статей, содержаніе коихъ—христіанство 
въ его отношеніи къ разнымъ сторонамъ человѣческой мысли и жизни. 
Отсюда статьи: что есть истина, митр. м. Филарета, Христіанство и со
временный прогрессъ, И. С. Аксакова, Христіанство и культура, прот. 
П. Свѣтлова, Религія и философія, какъ опора нравственности, Б. Чиче
рина, Религія и нравственность, проф. В. Пѣвницкаго, Христіанство и 
общественность, В. Соловьева, Отношеніе естествознанія къ религіи, Э. 
Деннерта, Религіозныя вѣрованія современныхъ ученыхъ, А. Табрума, 
Взглядъ на смыслъ и достоинство господствующаго направленія въ
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новой культурной исторіи человѣчества, прот. I. Петропавловскаго. Въ 
частности—о православіи по его существу, проф. Н. Глубоковскаго, еван
геліи въ исторіи, проф. М. Петрова, происхожденіи міра, проф. С. Глаго
лева, единствѣ матеріи и силъ, еп. Ѳеофана, Промыслѣ Божіемъ, проф. 
В. Кудрявцева, безсмертіи души съ точки зрѣнія эволюціоннаго натура
лизма, Арм. Сабатье, безсмертіи и воскресеніи, митр. м. Филарета, идеѣ 
возмездія въ христіанствѣ, архіеп. Сергія, адѣ и вѣчныхъ мученіяхъ, 
еп. Михаила, о западныхъ исповѣданіяхъ и возможно ли внѣ Церкви 
спасеніе, А. Хомякова. Книга заканчивается статьями о Церкви, В. Тро
ицкаго, о національномъ самомнѣніи и пустосвятствѣ, архіеп. Николая, 
реформѣ въ бытѣ русской Церкви, проф. Е. Голубинскаго и необходи
мости религіозно-нравственнаго просвѣщенія народа («Въ ширь и глубь», 
А. Круглова).

Таковъ распорядокъ статей настоящей книги, и нельзя сказать, 
чтобы не было въ ней болѣе или менѣе опредѣленнаго плана, хотя и 
не строго выдержаннаго. Послѣднее, впрочемъ, вполнѣ понятно, такъ 
какъ книга предназначается не какъ пособіе для научныхъ изслѣдова
ній, а для чтенія. Правда, и въ этомъ отношеніи редакціей обойдены нѣ
которые наши богословы, но вѣдь тогда и размѣръ, и планъ былъ бы 
другой...

Во всякомъ случаѣ послѣ «Духовно-нравственной хрестоматіи* А- 
Невскаго, появившейся, кажется, въ 70-хъ г.г., настоящая книга заслу
живаетъ вниманія, тѣмъ болѣе, что названія авторовъ въ большинствѣ 
случаевъ оправдываютъ достоинство статей... Е.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ. «Во ДНИ войны». Голосъ пастыря- 
патріота. Вып. І-й. 155  стр. Москва. 1 9 1 4 .  Цѣна 75 к.

Книга прот. I. Восторгова состоитъ изъ небольшихъ статей и по
ученій, просто и ясно объясняющихъ самыя сложныя душевныя пережи
ванія людей и народовъ, ихъ психологію, всѣ важныя событія церковной 
общественной и политической жизни, ихъ скрытый внутренній смыслъ, 
истинное пониманіе и значеніе. На текущую войну прот. Восторговъ смо
тритъ, какъ на тяжкое испытаніе Россіи,’ какъ на подвигъ, котораго Богъ 
ее сподобилъ ради укрѣпленія Церкви, какъ основы величія русскаго цар
ства. Наступилъ великій историческій часъ борьбы двухъ міровъ—сла
вянства и германизма, часъ кровавой борьбы за угнетенныхъ братьѳвъ- 
славянъ, за православіе, за идею, и все русское общество сверху и до
низу съ готовностью приняло этотъ подвигъ, уразумѣло, что разразив
шаяся война—дѣло исторической необходимости, и притомъ дѣло обще
ственное, дѣло народной совѣсти въ полномъ смыслѣ слова.

О. Восторговъ, какъ чуткій пастырь-патріотъ, глубоко къ сердцу при
нялъ интересы родной Церкви, народа и всего славянства, и Москва, на 
слѣдующій же день послѣ призыва нашего Вѣнценоснаго Вождя стать 
на защиту попираемой правды, слышитъ его вдохновенный голосъ на 
всенародномъ молебствіи на Красной площади, убѣжденно призывающій 
стотысячное собраніе народное къ молитвѣ, единомыслію и единодушію. 
Съ тѣхъ поръ уста пастыря почти не закрывались, а рука, часто не успѣ
вала, за множествомъ другихъ дѣлъ на пользу паствы и ближнихъ, за
писывать то, что было сказано и за общественной молитвой, и въ много-
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численныхъ собраніяхъ, и предъ лицомъ воиновъ. И какъ могъ хоть на 
минуту умолкнуть въ такое знаменательное время пастырь, всегда сто
ящій на стражѣ ввѣренныхъ ему Богомъ душъ людскихъ? Молчать,—когда 
весь русскій народъ,—по его словамъ,—вздрогнулъ и оживился, ^когда 
трепетъ новой жизни послѣ тяжелаго ряда лѣтъ унынія и равнодушія 
сталъ вливаться въ нашу народную душу?

Много величественныхъ историческихъ картинъ и событій разбро
сано рукою пастыря, художника слова, на страницахъ его книги, много 
въ ней примѣровъ великихъ и святыхъ людей, образцовъ для подражанія 
въ чистотѣ вѣры, мудрости, мужествѣ, смиреніи, храбрости, терпѣніи, 
воздержаніи, помощи и самопожертвованіи, отъ которыхъ трудно оторваться 
вѣрующему русскому человѣку! А религіозно-патріотическіе призывы и 
напоминанія, которые не могутъ не тронуть самую черствую душу, порой 
прямо неподражаемо увлекательны и властно убѣдительны. М. В.

«Дѣтямъ о Христѣ». Изданіе кіевскаго религіозно-философскаго 
общества, стр. 190. Ц. і рубль. Кіевъ, 1 9 1 5  г.

Жизнь не останавливается. Бѣгутъ, смѣняясь, историческія явленія,, 
и общественное вниманіе, все еще прикованное къ разыгрывающимся на 
поляхъ сраженій событіямъ, мало-по-малу начинаетъ обращаться и къ 
быту.

Книжный рынокъ, помимо военныхъ, тѣсно связанныхъ съ текущимъ 
моментомъ—пестритъ ужъ вновь «мирными* бытовыми новинками.

Недавно вышла въ свѣтъ въ изданіи кіевскаго религіозно-философ
скаго общества прекрасная книга «Волны вѣчности», теперь въ изданіи 
того же общества увидѣла свѣтъ новая книга—«Дѣтямъ о Христѣ».

Цѣль книги, какъ объясняетъ авторъ въ предисловіи,—повѣдать въ 
популярной вполнѣ доступной дѣтскому уму и сердцу формѣ о дѣтствѣ 
и дѣтскихъ годахъ Іисуса Христа.

Рядомъ съ отборными поэтическими легендами—перлами христіан
скаго художественнаго творчества, здѣсь собраны и лучшія въ русской 
поэзіи религіозныя стихотворенія. Сборникъ раздѣленъ на двѣ части: 
«Христосъ—дитя» и—«Христосъ—въ сердцѣ дѣтей».

Первый отдѣлъ преимущественно носитъ характеръ описательный 
Въ этомъ отдѣлѣ большею частью собраны легенды о Спасителѣ, питаю
щіяся заимствованными изъ Евангелія сюжѳтамр.

Содержаніе второй части книги опредѣляетъ ужъ извѣстное созна
тельное отношеніе ребенка къ міру. Шагъ за шагомъ рождается въ дѣт
скомъ сердцѣ представленіе о жизни, согрѣтой христіанской любовью т 
лаской; здѣсь и чудные отрывки изъ Достоевскаго и Засодимскаго и 
прекрасные въ своей художественной простотѣ разсказы по Чѳтьи-Минѳѣ 
и проникнутыя свѣтлой, бодрой радостью стихотворенія Плещеева, Дрож- 
жина, Никитина, К. Р., Чюминой и др.

Послѣдній отдѣлъ книги особенно цѣненъ. Предъ духовными очами 
ребенка открывается широкій путь въ жизни, указанный Божіимъ Про
мысломъ, и дитя легко и довѣрчиво опирается на могучую руку Христа...

И сейчасъ, когда русское общество такъ занято мыслью о призрѣніи 
и помощи дѣтямъ сражающихся за отечество воиновъ, нельзя не привѣт-
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ствовать этотъ сборникъ, пріурочившій моментъ своего выхода къ про
шедшимъ рождественскимъ праздникамъ.

Ребенокъ глядитъ на міръ ясными умными очами и чутко прислу
шивается къ учащенному біенію современной жизни. Онъ найдетъ въ 
своей душѣ много любви и состраданія къ дѣтямъ обездоленныхъ, оси
ротѣлыхъ, у кого братская затерянная на чужбинѣ могила рано взяла 
отца и «у кого нѣтъ въ зиму теплаго угла».

Дѣти будутъ помнить завѣтъ Плещеева.—
Если приведется 

Встрѣтить вамъ такихъ,
Вы какъ братьевъ, дѣтки,
Приголубьте ихъ.

И новая книга укрѣпитъ и разовьетъ въ дѣтскомъ сердцѣ эту лю
бовь къ страждущимъ, безпріютнымъ и обиженнымъ судьбой.

Издана книга изящно и украшена многими рисунками на христіан
скіе мотивы. В . Г .

1. И. Иллюстровъ. «Жизнь русскаго народа въ ѳго посло
вицахъ и поговоркахъ». Сборникъ русскихъ пословицъ и по
говорокъ. Изданіе 3-е, исправленное и дополненное. М. 1915. 8°.

Х Ѵ +480 стр. Ц. з руб.

Новое изданіе хорошо извѣстнаго сборника пословицъ I. И. Иллю- 
строва является значительно исправленнымъ и дополненнымъ. Въ немъ 
теперь напечатано болѣе семи тысячъ пословицъ и поговорокъ. Еще 30 
лѣтъ тому назадъ г. Иллюстровъ въ «Юридическомъ Вѣстникѣ» напеча
талъ свои «юридическія пословицы и поговорки русскаго народа»,—это 
было ѳго первымъ, далеко несовершеннымъ собраніемъ, которое постоянно 
въ теченіе 30-ти лѣтъ имъ пополнялось -т обрабатывалось; пока не выра
ботался этотъ солидный и цѣнный научный трудъ. Настоящее изданіе, 
помимо полноты матеріала, отличается тѣмъ, что въ немъ значительно 
улучшено его распредѣленіе и особенно библіографія къ нему, а также 
даны полезные указатели, именно этнографическій, географическій и пред
метный.

Чтеніе пословицъ въ этомъ сборникѣ легко доступно и широкому 
кругу читателей, такъ какъ онѣ расположены по темамъ, напримѣръ: о 
Богѣ, о Царѣ, о службѣ {военной и другой), о судѣ, о напиткахъ и ’г. д. Къ этимъ 
темамъ подобраны еще систематическія категоріи, которыя здѣсь же на. 
званы; напримѣръ, къ темѣ «о военной службѣ» имѣются категоріи: о по
ступленіи въ военную службу по рекрутскому набору, по найму, изъ 
солдатскихъ дѣтей и общеобязательной воинской повинности, о солд атской 
жизни вообще, объ отношеніяхъ начальства, о жилищахъ, о пищѣ, о вы“ 
носливости солдатъ въ походѣ, объ опасности, объ оружіи и т. д., и т. д*

Или, напримѣръ, въ темѣ о напиткахъ передъ нами проходитъ рядъ 
категорій пословицъ, рисующій цѣлую картину взглядовъ и переживаній 
народа съ участіемъ въ нихъ всякихъ питѳй, отъ воды до пива и вина 
включительно. Всѣ эти размышленія народа кончаются такими горькими 
истинами: «Пьянство разоряетъ царство», «Счастливъ тотъ, кто вина не 
пьетъ».
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Перелистывая сборникъ, пользуясь его указателями, примѣчаніями, 
библіографическими ссылками, не трудно углубляться въ самые сокро
венные тайники народныхъ думъ о міровыхъ и житейскихъ вопросахъ, и 
хотя чувствуется его необразованность, культурная отсталость, бытовая 
примитивность, но его совѣсть представляется неизмѣнно чистой и прав
дивой.

Сборникъ даетъ также возможность учитывать взгляды, сложившіеся 
въ извѣстныя эпохи, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, въ извѣстномъ 
районѣ.

Спеціалистамъ хорошо извѣстна цѣнность этого труда, но и для 
широкой публики его можно рекомендовать какъ весьма поучительную и 
интересную книгу. Р. В.

Въ странѣ чудесъ (правда о прибалтійскихъ нѣмцахъ). А . Рен- 
никовъ. Петроградъ, 1 91 5  годъ. 347 стр. со многими рисунками,

ц. і р. 50 к.

Среди многочисленной литературы, порожденной войной, книга <Въ 
странѣ чудесъ* занимаетъ безспорно одно изъ первыхъ мѣстъ и всякій, 
кто захотѣлъ бы выяснить подлинное лицо и преобладающее настроеніе 
въ настоящій моментъ г.г. прибалтійскихъ нѣмцевъ, пусть обратится къ 
талантливо составленной книгѣ А. Ренникова и въ ней узнаетъ много 
поучительнаго, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ и обиднаго для русскаго народнаго 
сознанія. Узнаетъ читатель о таинственныхъ аэропланахъ, спускающихся 
на земляхъ нѣмецкихъ бароновъ, о не менѣе загадочныхъ колокольняхъ, 
площадкахъ, вышкахъ и шпицахъ, о систематическомъ бойкотѣ русскаго 
языка, даже при офиціальныхъ сношеніяхъ, о краснорѣчивыхъ пасторахъ— 
гѳрманизаторахъ, и директорѣ либавской гимназіи г. Іогансонѣ, пожелав
шемъ своимъ ученикамъ «передохнуть* (вм. передохнуть) и издавшемъ 
между прочимъ воззваніе, въ которомъ проводилась та мысль, что у  каж
даго прибалтійскаго нѣмца отечествомъ является Россія, а матерью Гер
манія.

«Дѣти не должны не только забывать матери (Германіи), но обя
заны особенно любить ее и оказывать ей посильную помощь. Что же 
касается родителей обучающихся въ гимназіи дѣтей, то имъ необходимо 
объединиться и выписать изъ Германіи хорошихъ профессоровъ, чтобы въ 
школѣ процвѣталъ настоящій нѣмецкій духъ».

Къ сожалѣнію, „настоящій нѣмецкій духъ “ процвѣталъ, какъ оказы
вается, не только въ стѣнахъ либавской гимназіи, но и во всемъ прнбал 
тійскомъ краѣ. Не говоря уже объ общественныхъ учрежденіяхъ частнаго 
характера, но даже офиціальныя лица и городскія учрежденія ̂ проникнуты 
«настоящимъ нѣмецкимъ духомъ».

Нѣмецкая печать, нѣмецкое просвѣщеніе (Юрьевскій университетъ, 
династія Каролинговъ въ ветеринарномъ институтѣ, Беи^зЬег Ѵѳгѳіп, широко 
и глубоко раскинувшіе свою сѣть), необычайныя привилегіи, скупка земли 
не безъ благосклоннаго содѣйствія БѳЩзЬѳг банка, лойяльность при кров
номъ родствѣ съ многочисленными лейтенантами германской арміи, тро
гательная любовь къ лошадямъ и т. д. и т. д., а на фонѣ всего этого не 
устанная многолѣтняя германофильская пропаганда и презрѣніе къ Россіи,
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вотъ кое-что изъ того, о чемъ такъ живо, интересно разсказываетъ въ 
своей книгѣ, снабженной весьма знаменательными рисунками и снимками 
авторъ. Изложеніе проникнуто тонкой и ѣдкой ироніей, но подъ этой 
ироніей невольно чувствуется скорбь объ излишней нашей русской до
вѣрчивости и мягкости, граничащей съ попустительствомъ.

Авторъ даетъ читателю только факты, факты и факты. И, читая эти 
факты, вы не знаете, что дѣлать: смѣяться ли надъ нашей довѣрчивостью 
или негодовать по адресу тѣхъ, кто такъ неблагородно злоупотребилъ 
русскимъ довѣріемъ и гуманностью. Нельзя не присоединиться къ слѣ
дующимъ словамъ автора: «теперь, или никогда».

«Двѣсти лѣтъ Россія жила по нѣмецкой указкѣ. Двѣсти лѣтъ нѣмцы 
засоряли своими фабрикатами сокровищницу русской мысли, русской 
науки, русскаго творчества. Двѣсти лѣтъ нѣмцы дѣлали политику, двѣсти 
лѣтъ были капралами, взявшими въ руки русскую палку, двѣсти лѣтъ 
сидѣли въ министерствахъ, въ законодательствѣ, въ администраціи, въ 
судѣ, въ академіяхъ, въ университетахъ, школахъ, торговлѣ, промышлен
ности. Двѣсти лѣтъ!..

Теперь или никогда. Довольно нѣмецкимъ боннамъ водить за руку 
сыновей русскихъ родителей: сыновья эти выросли: Россія окрѣпла и вы
росла.

Мечъ Ильи Муромца побѣдоносно несетъ свободу народамъ. Садко 
готовитъ корабли съ русскимъ товаромъ. Микула Селяниновичъ съ мо
литвой берется за плугъ. И встаетъ великанъ Святогоръ изъ того гроба, 
въ который добровольно легъ нѣкогда и въ которомъ лежалъ подъ пре
дательски враждебной крышкой многіе годы... «Да, теперь или никогда». 
Такъ пишетъ А. Ренниковъ. Дай же, Боже, чтобы война съ Германіей, 
Австріей и Турціей привела къ полному русскому возрожденію. Дай, Боже, 
чтобы новыя инородныя, еще горшія вліянія темными тучами не заслонили 
краснаго солнышка отъ нашей земли, матушки и ея вѣковѣчнаго работника 
пахаря сто сорока милліоннаго крестьянства и казачества, основы русскаго 
государства и главнаго героя и страстотерпца переживаемой великой 
войны.

Будемъ же помнить о нихъ! Автору же книги «Страна чудесъ» боль
шое спасибо за его экспедицію въ Прибалтійскій край, подарившую рус
ское общество цѣнными наблюденіями и пожелаемъ книгѣ широкаго рас
пространенія. Р- Г.
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Великія задачи современности и внутренняя православная миссія. („Вѣра 
и Разумъ"). Напримиримыя противорѣчія въ ученіи безпоповцевъ о свя
щенствѣ. („Труды Импѳрат. Кіевской Дух. Академіи").—Митрополитъ 
Петербургскій Антоній и его сношенія по дѣламъ церковнымъ съ право

славнымъ Востокомъ. („Православный Собесѣдникъ").

I . Великія задачи современности и внутренняя православная
миссія.

Во вступительной лекціи къ курсу исторіи и обличенія русскаго 
сектантства, прочитанной доцентомъ А. Ремезовымъ въ Москов
ской дух. академіи и напечатанной въ жѵр. «Вѣра и Разумъ», подъ 
заглавіемъ «Великія задачи современности и внутренняя православная 
миссія» говорится, что въ высокомъ подъемѣ народнаго духа, 
охватившемъ Россію подъ вліяніемъ послѣднихъ событій нашей 
отечественной жизни, нельзя не подмѣтить элементовъ какого-то 
качественно особеннаго настроенія. Кажется, навстрѣчу внезапно 
разразившейся военной грозѣ, открылась сама великая душа народ
ная, но открылась не бурей негодованія, а въ величавомъ спокой
ствіи, ибо въ этомъ настроеніи нѣтъ признаковъ столь обычной въ 
подобныхъ случаяхъ экзальтаціи. Словно народная психика не только 
не вышла изъ себя, а еще глубже сосредоточилась въ себѣ. И 
этой-то напряженной сосредоточенностью удачнѣй всего можно 
охарактеризовать особенность народнаго настроенія въ переживаемый 
сейчасъ великій историческій моментъ. Можетъ быть даже больше 
того: само величіе даннаго момента объясняется не столько безпри
мѣрной серьезностью опасности, угрожающей нашей государственной 
жизни, сколько тѣмъ величавымъ спокойствіемъ, съ какимъ народъ 
сталъ предъ лицомъ этой опасности. Не въ грандіозныхъ внѣш
нихъ событіяхъ, развертывающихся сейчасъ предъ нами, заключается 
разгадка исключительности переживаемаго момента, а въ той осо
бенной атмосферѣ серьезнаго углубленія въ себя, какой, несомнѣнно, 
характеризуется наблюдаемый нами подъемъ народнаго и обще
ственнаго настроенія.

Для болѣе опредѣленной характеристики этого послѣдняго 
можно воспользоваться въ качествѣ своего рода координатъ двумя
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фактами, изъ которыхъ одинъ—чисто внутренняго, а другой—болѣе 
внѣшняго порядка, охлажденіе увлеченія Западомъ и отрезвленіе 
народа.

По мнѣнію автора названной статьи, важно не то, что мы ж и
вемъ подъ угрозой государственной опасности, а то, что эта угроза 
раздается съ Запада, отъ нѣмцевъ, тѣхъ самыхъ нѣмцевъ, въ лицѣ 
которыхъ мы, по мѣткому наблюденію Грибоѣдова, привыкли ви
дѣть своихъ исключительныхъ культурныхъ спасителей. Мы настолько 
срослись съ тѣмъ, что принято деликатно называть западнымъ влія
ніемъ, а на самомъ дѣлѣ давно уже обратилось въ вѣковой гнетъ 
давящей насъ иноземщины, что теперь, когда силою внѣшнихъ 
обстоятельствъ мы принуждены въ собственномъ сознаніи отдѣлаться 
отъ обезличивавшей насъ нѣметчины,—мы%словно впервые почув
ствовали себя самими собой, какъ одинъ народъ, во всей совокуп
ности своихъ специфически русскихъ началъ жизни. За оглуши
тельнымъ шумомъ военнаго урагана въ неизвѣданныхъ глубинахъ 
духа народнаго ощущается тихое пробужденіе національнаго самосо
знанія, уже давно ожидавшаго, чтобы загорѣлась въ комъ нибудь 
съ душей искра рѣшимости, отдѣлаться, наконецъ, какъ «отъ жал
кой тошноты по сторонѣ чужой», такъ и отъ собственнаго націо
нальнаго недуга, мѣшавшаго намъ даже въ буквальномъ смыслѣ 
твердо стать на ноги. То, чего такъ страстно желали наши лучшіе 
люди, съ сердечной болью наблюдавшіе засореніе русской жизни 
какъ наносной иноземщиной, такъ и ея собственнымъ исконнымъ 
порокомъ, то теперь какъ будто начинаетъ осуществляться на на
шихъ глазахъ. Сказка становится былью: задача отрезвленія народа, 
о постепенномъ и многолѣтнемъ разрѣшеніи которой раньше можно 
было лишь мечтать, сейчасъ во многихъ мѣстахъ рѣшается, кажется, 
быстро и просто. И, вотъ мгновенное-то отрезвленіе народа и со
здало это глубокое, спокойное и сосредоточенное настроеніе, выра
жающее все величіе переживаемаго момента и даже сообщающее 
ему умилительную трогательность. Кто способенъ прислушиваться 
къ біенію великаго сердца народа, тотъ невольно окрыляется свѣт
лой надеждой: не зажигается-ли путеводный свѣточъ Россіи? не
наступилъ-ли, наконецъ, тотъ счЛтливый моментъ, когда суждено 
ей, испившейся, обезличенной, разогнать исконный мракъ собствен
ной жизни и стряхнуть вѣковой гнетъ обезличающей ее инозем
шины? Можетъ быть, кровь вѣрныхъ сыновъ ея, обильно удобряю
щая сейчасъ поля сраженій, прольется искупительной жертвой за 
историческіе грѣхи народа и общества.

Не пора ли, въ самомъ дѣлѣ, нашему обществу, уже давно 
оторвавшемуся отъ кровныхъ основъ жизни, среди его скитаній по 
странѣ, «далекой отъ отчаго дома» прійти, наконецъ, въ себя? Не 
пробилъ ли послѣдній часъ «нечистаго духа» «пустого, рабскаго, 
слѣпого» поклоненья бездушному идолу западной культуры, что 
такъ беззастѣнчиво «распоясалась» сейчасъ предъ нами въ безпри
мѣрной наглости и дикихъ звѣрствахъ нашихъ враговъ? ((Впеча
тлѣнія жизни неотразимы», и послѣ того, что происходило въ Ка- 
лишѣ и Лювенѣ, на берегахъ Вислы и поляхъ многострадальной 
Бельгіи, вѣра въ современный Западъ должна сильно поколебаться, 
и «то западничество, какимъ опредѣлялось міровоззрѣніе наиболѣе
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вліятельной части русской интеллигенціи», по меньшей мѣрѣ, ском
прометировано. Проходитъ «петербургскій періодъ русской исторіи» 
и на великомъ пути нынѣшняго испытанія Россіи суждено вмѣстѣ 
съ военнымъ подвигомъ понести не менѣе отвѣтственный подвигъ 
«пробужденія творческаго національнаго самосознанія», несомнѣнные 
симптомы коего у насъ предъ глазами. Начинается строительство 
новой «петроградской эпохи».

Проф. С. Н. Булгаковъ, еще задолго до войны прозрѣвавшій 
пустоту западной культуры и призывавшій къ переоцѣнкѣ ея, те
перь такъ говоритъ о тѣхъ началахъ, которыя должны послужить 
«новой оріентировкѣ» русской мысли. «Когда поломаны привычные 
измѣрительные инструменты, надо плыть по звѣздамъ: въ голосѣ 
вѣчности надо искать отвѣтовъ на вопросъ времени... Русская куль
тура должна искать своихъ собственныхъ родниковъ, а истоки куль- 
туры тамъ же, гдѣ и всякаго культа, почитанія святыни, — въ 
религіи».

Если время непосредственно религіозныхъ войнъ, какъ и 
войнъ династическихъ, прошло, то всетаки нынѣшняя война, по 
общему и единогласному признанію, является выраженіемъ культур
наго конфликта, очевиднаго крушенія западной культуры, неожи
данно для ея поклонниковъ, вскрывшей свою «некультурность». 
Если истинная культура есть не что иное какъ «культъ, поклоненіе 
высшимъ цѣнностямъ и творческое служеніе имъ» (Булгаковъ), то 
она,—по мнѣнію автора, очевидно, немыслима безъ религіозныхъ 
основъ. Корень всякой культуры — вѣросознаніе: опредѣленный 
комплексъ религіозныхъ и нравственныхъ представленій и, главное, 
настроеній; они сообщаютъ тотъ или иной видъ культуры, они 
опредѣляютъ направленіе ея дальнѣйшаго развитія. Основной 
пунктъ протестантскаго вѣросознанія о спасеніи одною вѣрой, низ
водя всю цѣликомъ религію въ узкій кругъ здѣшнихъ интересовъ, 
опредѣлилъ собою и раціоналистическую безрелигіозность западной 
культуры, въ каковомъ свойствѣ ея и заключается причина ея 
современнаго кризиса. Вѣковая секуляризація западной культуры 
произвела, какъ плоть отъ плоти своей, столь ненавистный теперь 
всѣмъ типъ сытнаго, самодовольнаго бюргера, изъ комфортабельной 
обстановки животнаго существованія котораго сейчасъ выпрыгнулъ 
настоящій дикій звѣрь. Звѣрски добивая раненыхъ, опустошая ни 
въ чемъ неповинные мирные города и селенія, разрушаа драгоцѣн
ные памятники старины и искусства, насилуя невинныхъ дѣтей, нѣ
мецкіе бюргеры буквально оправдали тѣ позорныя названія, какія 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ лишь иносказательно примѣнилъ къ 
нимъ Высокопреосвященный Антоній», называя ихъ: «жалкими 
выродками тысячелѣтней ереси», «европейскими мародерами» и 
«растлителями вселенной» 1).

Но если о западной культурѣ въ собственномъ смыслѣ теперь 
приходится говорить лишь съ грустью свѣжаго разочарованія, тѣмъ 
настойчивѣй выступаетъ сейчасъ изъ прошлаго призывъ лучшихъ

*) „Вселенская Церковь и народности", IV томъ <Сочиненій», стр. 
244, 245.
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людей къ «духовному, по выраженію Герцена, возвращенію на ро
ди ну». Не надо быть славянофиломъ, чтобы видѣть, что мы, какъ 
народъ, какъ единое славянское племя, только и живемъ, только 
и дышимъ нашей вѣрой православной. Она—зто та эссенція, ко
торая сообщаетъ опредѣленный привкусъ нашей культуры, рѣзко 
очерчиваетъ физіономію нашего народа. Исключите изъ предста
вленія русскаго религіозную черту его, православіе, и отъ него самого, 
кажется, ничего положительнаго не останется. Гдѣ теперь славян
скія народности, еще такъ недавно населявшія Боіемію и другія, 
теперь уже совершенно онѣмеченныя, области? Отождествившись 
западу религіозно, они почти на нашихъ глазахъ ‘были поглощены 
ими и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ: и какъ представители особой 
націи, и какъ носители собственной культуры. Не обращалъ ли на 
себя ваше вниманіе тотъ замѣчательный фактъ, что ни одинъ изъ 
славянскихъ народовъ, измѣнивши православію, не смогъ въ то же 
время сохранить самостоятельнаго государственнаго существованія? 
«Народъ не можетъ существовать безъ одушевляющей его идеи— 
пишетъ уже упомянутый святитель. — А какимъ содержаніемъ 
наполнитъ себя народъ, если онъ потеряетъ то, чѣмъ онъ былъ 
великъ, т. е. вселенское православіе?» *).

Такимъ образомъ, если тотъ, кто борется за вѣру, можетъ 
оставлять внѣ поля своего вниманія національные и культурные 
интересы (это потомъ само приложится), то спасающій національную 
культуру долженъ начинать съ проповѣди религіозной вѣры. До 
сихъ поръ у насъ господствовала нѣмецкая культура потому, 
что, какъ говоритъ С. Н. Булгаковъ, ея раціонализмъ изсушалъ 
религіозные ростки нашей собственной культуры. Слѣдовательно, 
теперь вр всю свою необъятную ширину выступаетъ задача сознанія 
и оживленія специфически русскихъ основъ нашей собственной 
культуры,—православія. Стереотипная формула, ставящая первой 
цѣлью войны защиту вѣры въ приложеніи къ нынѣшней войнѣ, 
совсѣмъ не является утратившимъ свое содержаніе анахронизмомъ: 
глубина культурнаго конфликта ставитъ вопросъ о религіозныхъ 
основахъ культуры, и дальнѣйшая судьба Россіи зависитъ не только 
отъ ея военной мощи, но еще и отъ того, поймутъ ли и станутъ 
ли русскіе на охрану своей вѣры.

Славяне, берегите ваше исконное православіе!—восклицаетъ 
авторъ, потому что этотъ мощный крикъ времени долженъ громомъ 
пронестись и въ тихой атмосферѣ академической аудиторіи, ибо на 
ея дверяхъ неизгладимымъ девизомъ независимо отъ какихъ бы то 
ни было внѣшнихъ обстоятельствъ долженъ быть вырѣзанъ призывъ; 
«На защитную войну за вѣру»! Конечно цѣлью академическихъ за
нятій ставится подготовка къ дѣлу внутренней миссіи, т. е. къ дѣлу 
утвержденія и огражденія православія.

И св. вѣра наша являетъ собой ни съ чѣмъ несоизмѣримую 
самоцѣнность, но это нисколько не исключаетъ возможности вліянія 
на миссіонерское дѣло внѣшнихъ обстоятельствъ, когда особенно 
настойчиво сказывается нужда и необходимость напряженной мис-

ѵ) Тамъ же—241 стр. 
Апрѣль, 1915 г., т. I. 8
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сіонерской дѣятельности въ самомъ широкомъ значеніи этого слова. 
Далѣе авторъ отмѣчаетъ колоссальныя задачи, какія ставитъ нашему 
времени текущій моментъ міровой политической и культурной исторіи. 
Уже за послѣдніе годы какими гигантскими шагами ростутъ духов
ные запросы народа и общества, и какъ мало сравнительно съ этимъ 
средствъ и дѣятелей великаго служенія внутренней миссіи.

Не только на страницахъ толстыхъ журналовъ, не только на 
высотахъ научной и философской мысли, но параллельно—и въ глу
бинахъ народнаго сознанія поднимается громадная волна могучихъ 
религіозныхъ исканій. Насколько широка эта волна, можно судить 
по тому, что она готова измѣнить самую нравственную физіономію 
нашего народа и изъ народа-богоносца сдѣлать его народомъ-бого- 
искателемъ, такъ что исканіе Бога становится русской національной 
чертой. Насколько глубока, сильна эта волна,—насколько высокой 
степени напряженности достигло за послѣднее время русское бого
искательство,—очевидно по тѣмъ геркулесовымъ столбамъ нравствен
ной грязи: разврата, невѣжества, шарлатанства и самой беззастѣн
чивой эксплоатаціи, до какихъ на нашихъ глазахъ доходятъ много
численныя формы профанаціи богоискательства. Какъ сильна должна 
быть жажда богообщенія, сколь неудержимо стремленіе къ осяза
тельному осуществленію правды, если для ихъ удовлетворенія набра
сываются на такіе смрадные источники, какъ нашумѣвшая, напр., 
недавнимъ судебнымъ процессомъ Дарья Смирнова и другіе подоб
ные ей распутные бабы и мужики! Чѣмъ дальше идетъ время, тѣмъ 
все больше появляется такихъ отвратительныхъ наростовъ на рус
ской .религіозной жизни; значитъ, какъ много въ нашей народной 
религіозности питательныхъ соковъ, жизненной силы, мучительно 
ищущихъ обнаруженія себя. Очевидно, многіе въ народѣ задыхаются, 
не находя удовлетворенія своимъ проснувшимся духовнымъ запро
самъ, своей жаждѣ новой религіозной жизни и словно некому ука
зать такимъ алчущимъ и жаждущимъ правды неизсякаемаго источ
ника вѣры и благочестія, неиждиваемой сокровищницы безцѣннаго 
бисера Христова въ лицѣ св. Православной Церкви.

Чтенія о сектантствѣ имѣютъ показать студентамъ академіи не 
только тѣ дебри непроходимаго невѣжества и омуты нравственной 
грязи, въ какія попадало и попадаетъ русское богоискательство, но 
вмѣстѣ—и вскрыть подъ этой непривлекательной оболочкой біеніе 
живого духа, стихійные порывы нравственной мощи и чрезъ это 
помочь намъ понять наше сектантство и оцѣнить тѣ громадныя 
силы народа, которыя находятъ въ немъ столь несоотвѣтствующее 
себѣ выраженіе. Нѣмцы и здѣсь не преминули воспользоваться не
початыми, а то и заброшенными залежами русской нравственной 
мощи, какъ привыкли они эксплоатировать наши вещественныя бо
гатства. Возьмите, напр., борьбу съ пьянствомъ: вѣдь, до самаго 
послѣдняго времени она составляла, такъ сказать, монополію сектан
товъ, да еще сколь выгодную монополію! Знаменитый борецъ за 
трезвость проф. И. А. Сикорскій такъ пишетъ объ этомъ: «Наблю
дая сектантовъ, ознакомившись съ ихъ бытомъ, идеями и условіями 
жизни, я убѣдился на дѣлѣ, что въ этихъ сектантскихъ движеніяхъ 
борьба противъ вина является одной изъ существенныхъ сторонъ и
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этой борьбѣ съ виномъ Ю жно-Русское сектантство въ значительной 
степени обязано своими успѣхами. Штундизмъ и Малевашцина су
мѣли освободиться отъ язвы пьянства, и во многихъ случаяхъ этимъ 
они болѣе всего снискиваютъ себѣ прозелитовъ. Мы знаемъ при
мѣръ, гдѣ жены являлись для своихъ мужей горячими проповѣдни
ками сектантства, руководясь при этомъ не идеей новой вѣры, но 
практическимъ сознаніемъ необходимости избавить своихъ мужей 
отъ пьянства... Намъ случалось также слышать выраженіе глубоко
трагическаго колебанія и нравственной безпомощности у новыхъ 
сектантовъ: имъ казалось, что никто не могъ избавить ихъ отъ 
пьянства— ни Царь, ни духовенство— и что имъ не осталось иного 
исхода, какъ перемѣнить вѣру». Здѣсь кстати вспомнить вмѣстѣ съ 
этимъ, что русская Церковь имѣла случай обнаружить свою мощь 
въ борьбѣ съ пьянствомъ. Это было въ концѣ 50-хъ годовъ прош
лаго столѣтія, когда въ средѣ народа подняло грандіозное трезвен- 
ническое движеніе и подъ вліяніемъ духовенства стали возникать 
въ разныхъ концахъ Россіи общества трезвости. Но внѣшнія по 
отношенію къ Церкви обстоятельства помѣшали тогда довести ея 
св. дѣло до конца: министръ финансовъ сообщилъ оберъ-прокурору 
Св. Сѵнода, «что совершенное запрещеніе горячаго вина посред
ствомъ сильно дѣйствующихъ на умы простого народа религіозныхъ 
угрозъ и клятвенныхъ обѣщаній не должно быть допускаемо, какъ 
противное не только общему понятію о пользѣ умѣреннаго употреб
ленія вина, но и тѣмъ постановленіямъ, на основаніи коихъ прави
тельство отдало питейные сборы въ откупное содержаніе)), а скоро 
было сдѣлано распоряженіе, «чтобы приговоры городскихъ и сель
скихъ обществъ о воздержаніи уничтожить и впредь городскихъ 
собраній и сельскихъ сходовъ для сей цѣли нигдѣ не допускать»...

Съ нынѣшнимъ отрезвленіемъ народа, стремленіе къ которому 
ясно выразилось съ начала нынѣшняго года, сектантство, Богъ 
дастъ, потеряетъ свое наиболѣе привлекательное свойство почти 
исключительнаго борца за трезвость, да и возможность только что 
указанныхъ прискорбныхъ случаевъ съ каждымъ днемъ постепенно 
отпадаетъ. Что можетъ угрожать Церкви теперь, такъ это недо
статокъ одушевленныхъ идейныхъ борцовъ за вѣру и проповѣдни
ковъ нравственныхъ идеаловъ во имя православія.

Далѣе г. Ремезовъ обращается къ студентамъ съ такими сло
вами: Господа! Я  не допускаю и мысли, чтобы въ нашей средѣ, 
питомцевъ духовной школы, не доставало такихъ, для кого право
славіе— не пустой звукъ, а живая жизнь, способная наполнить душу 
и увлечь сердце. Но, въ такомъ случаѣ, гдѣ же то пламя, которое 
должно бы возжигаться въ окружающей насъ средѣ отъ искры, 
теплящейся въ душѣ каждаго? Пора-бы намъ хоть отъ тѣхъ же 
сектантовъ научиться, что св. дѣло миссій не профессія, свободно 
избираемая, а обязательная для всякаго христіанина добродѣтель и 
подвигъ вѣры, налагаемый на насъ не только образованіемъ, а са
мымъ званіемъ христіанина.

Массовый успѣхъ не только въ народѣ, но и въ обществѣ рели
гіозныхъ, если можно такъ выразиться, проходимцевъ лучше всего 
показываетъ, что для успѣха православной миссіи сейчасъ ничего не

8*
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нужно, кромѣ личной убѣжденности ея дѣятелей. Окружающій насъ 
міръ страдаетъ какой-то духовной дряблостью: слабоволіе, безхарак
терность—вотъ основная черта современнаго типа; современный чело
вѣкъ судорожно хватается за все яркое, сильное, увѣренное въ себѣ 
и даже радъ бываетъ, если найдется кто-нибудь и поведетъ его за 
собой. Подумайте только: къ Арцыбашеву обращаются съ просьбами 
разрѣшить основные вопросы жизни, Горькому пишутъ: ((Учитель! 
научи жить...». Достаточно простого, но убѣжденнаго слова, за ко
торымъ бы ощущалось сердечное горѣніе проповѣдуемой истины, 
чтобы за вами,—я позволю себѣ употребить выраженіе изъ исторіи 
сектантства, — «дошли полки за полками». Народъ и общество 
ждетъ, чтобы вы понесли ему теплоту вашихъ душъ, непочатыя за
лежи молодого энтузіазма.

Если въ титаническихъ усиліяхъ современнаго богоискательства, 
въ самомъ дѣлѣ, бьется живая душа, то св. обязанность всякаго 
искренно вѣрующаго православнаго дать почувствовать этимъ бого
искателямъ всю истинную высоту, всю нездѣшнюю сладость право
славія. Покажите воочію, заставьте ихъ самихъ испытать, что только 
въ лонѣ Церкви православной бьетъ живой родникъ здоровыхъ ре
лигіозныхъ переживаній, и они сами не пойдутъ искать ихъ въ сек
тантскомъ омутѣ недоброкачественныхъ суррогатовъ религіознаго на
строенія,—мрачное время сектантскихъ проходимцевъ, этихъ парази
товъ, питающихся религіозной безпомощностью народа-богоискателя, 
безвозвратно пройдетъ. Кажется, достаточно только представить себѣ 
эти толпы темныхъ, сбитыхъ съ толку своими, подъ-часъ разврат
ными, руководителями, изступленныхъ, психопатствующихъ сектант- 
товъ, чтобы изъ-за одной жалости къ этимъ несчастнымъ понести 
имъ свѣтъ истинной вѣры. Вѣдь это — сплошь и рядомъ люди не
заурядныхъ духовныхъ стремленій и силъ: поспѣшите же къ нимъ 
на помощь, помогите выбраться изъ того сектантскаго тупика, въ 
который привела ихъ не злонамѣренная вражда къ Церкви, а именно 
религіозная безпомощность!

Между прочимъ, авторъ прекрасно сознаетъ, что въ положеніи, 
подобномъ ему, всякій склоненъ преувеличивать значеніе своей спе
ціальности; но достаточно самаго поверхностнаго взгляда на совре
менное духовное состояніе Россіи, чтобы признать, какъ благовре
менно сейчасъ вспомнить слово Христово: Жатвы мною, а дѣлателей 
мало... (Мѳ. 9, 37): въ отрезвляющемся народѣ съ пробужденіемъ 
его самосознанія еще энергичнѣй заявятъ о себѣ исканія правды 
Божіей й еще мучительнѣй, еще уродливѣй будутъ ихъ обнаруженія, 
если мы не поспѣшимъ къ нимъ на помощь; въ обществѣ уже за
мѣтнѣй становится заброшенное раньше теченіе къ своимъ, исконно
русскимъ началамъ жизни, краеугольнымъ камнемъ коихъ является, 
конечно, православіе; вездѣ закипаетъ творческая работа углубленія 
жизненныхъ интересовъ-, измельчавшихъ подъ растлѣвающими влія
ніями западной безрелигіозности.

Одинъ изъ нашихъ талантливыхъ публицистовъ, говоря о тро
гательномъ явленіи народнаго отрезвленія, воскликнулъ: «Счастливы 
тѣ, кто живетъ сейчасъ; еще счастливѣе тѣ, чья жизнь зачнется въ 
дни трезваго героизма».
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По мнѣнію автора, студентамъ академіи, начинающимъ въ та
кіе знаменательные дни свою подготовку къ дѣлу миссіи, символи
чески принадлежатъ не только первое, но и второе обѣтованія, и 
освободившись отъ культивированнаго у насъ западной модой бюр
герскаго равнодушія къ высшимъ интересамъ, съ такимъ же подъ
емомъ, съ какимъ вся Россія ведетъ сейчасъ гражданскую войну, 
выступимъ на святую войну за вѣру!

Непримиримыя противорѣчія въ ученіи безпоповцевъ о
священствѣ.

Подъ такимъ заглавіемъ напечатана весьма интересная для мис
сіонеровъ статья В. Бѣликова въ «Трудахъ Императ. Кіевской Ду
ховной Академіи», въ которой авторъ, вникая въ исторію отдѣленія 
раскола отъ православной Церкви, въ его духъ и направленіе, замѣ
чаетъ, что безпоповщина есть явленіе, необходимо вытекающее изъ 
основного принципа раскола, болѣе логичное, чѣмъ поповщина. Если 
въ мірѣ царствуетъ антихристъ, если благодать оставила землю, если 
антихристъ истребилъ «приношеніе и жертвы», истребилъ священство, 
то не ясно ли отсюда, что расколъ въ своей первоначальной формѣ 
долженъ быть безпоповщиной, тѣмъ болѣе, что и наставленія пер
выхъ расколоучителей склоняли раскольниковъ въ эту сторону. 
«Мысль о безсвященнословномъ состояніи бродила въ расколѣ съ 
самаго его начала, и ранѣе, чѣмъ вымерли попы стараго поставленія, 
была провозглашена за догму» *). Подъ вліяніемъ наставленій пер
выхъ расколоучителей, изъ коихъ' нѣкоторые рѣшительно высказа
лись за безсвященнословное состояніе, а также подъ вліяніемъ 
ученія о наступленіи царства антихриста, часть раскольниковъ усвоила 
идею безсвященнословнаго состоянія и провела ее въ жизнь, завер
шивъ этимъ совершенно логически тотъ кругъ идей, которыя легли 
въ основаніе раскола. Но противъ этой логики, а слѣдовательно, и 
противъ основъ раскольническаго ученія, было преданіе Церкви, въ 
кодексъ котораго старообрядцы включили и произведенія вѣро- 
и нравоучительнаго содержанія, напечатанныя въ Москвѣ при ува
жаемыхъ старообрядцами патріархахъ. Въ одномъ изъ этихъ произ
веденій, Большомъ Катихизисѣ, было дано такое опредѣленіе Цер
кви: «Церковь Божія есть собраніе вѣрныхъ Божіихъ, иже і) не
поколебимую держатъ единую православную вѣру и въ любви пре
бываютъ, облобызаютъ же ученіе евангельское непоколеблемое; г)  
иже суть достойны пріимати святыя и божественныя совершенныя 
тайны и з) иже суть подъ единою главою Господомъ нашимъ Іису
сомъ Христомъ, а подъ правленіемъ совершенныхъ святыхъ отъ 
Него поставленныхъ» * 2). Въ этомъ опредѣленіи указаны 3 признака 
истинной Церкви: і)  правое исповѣданіе вѣры, 2) таинства и 3) 
церковное управленіе или іерархія. Имѣя въ рукахъ старопечатныя 
книги, раскольники утверждали, что они «непоколебимую держатъ 
православную вѣру»; точно также на основаніи старопечатныхъ

г) Смирновъ. Внутренніе вопросы въ расколѣ въ ХУ1І вѣкѣ, стр. 131.
2) Л. 121.
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книгъ они раздѣлили всѣ таинства на просто потребныя и «потребно 
нуждпыя во спасеніе» *), и стали учить, что по нуждѣ настоящаго 
времени, безъ первыхъ можно обойтись совсѣмъ, а совершеніе 
«потребно нуждныхъ» предоставили лидамъ посвященнымъ. Труднѣе 
было рѣшить вопросъ объ іерархіи. По мнѣнію автора, старообряд
чество должно было исходить изъ принципіальныхъ основъ, но въ 
то же время должно было считаться и съ великимъ въ расколѣ 
понятіемъ нужды, вытекающимъ изъ ученія о наступленіи царства 
антихриста, истребившаго приношенія, жертвы и священство. Выходъ 
изъ этихъ двухъ, несовмѣстимыхъ въ одномъ, положеній былъ най
денъ въ ученіи о всеобщемъ священствѣ, по которому (ученію) свя
щенство имѣетъ значеніе не таинственное только, но и духовное, по 
которому всякій христіанинъ есть священникъ. Къ этому священству 
и были отнесены всѣ выраженія св. Писанія и старопечатныхъ книгъ 
о вѣчности и неодолѣнности Священства. Таковъ былъ принципъ, 
но практика зло подшутила надъ безпоповцами.

По словамъ автора, съ тѣхъ поръ, на всемъ протяженіи исторіи 
раскола до нашихъ дней, въ доктринѣ безпоповцевъ о священствѣ 
удивительнымъ образомъ переплетаются или смѣшиваются: і)  ученіе 
о прекращеніи священства въ Христовой Церкви, и 2) ученіе о 
всеобщемъ, духовномъ священствѣ, имѣющемъ существовать вѣчно, 
ученіе, на практикѣ нѣсколько измѣненное въ сторону традицій и 
привычекъ. Держась ученія о всеобщемъ священствѣ, имѣющемъ 
существовать вѣчно, безпоповцы въ то же время имѣютъ особый 
институтъ наставниковъ, которые избираются всею общиною и съ 
разнаго рода церемоніями получаютъ благословеніе отъ другого на
ставника или духовнаго отца. Послѣднее обстоятельство показываетъ, 
что старообрядцы — безпоповцы выдѣлили своихъ наставниковъ и 
духовныхъ отцовъ изъ среди остальныхъ представителей священства, 
считая ихъ стоящими выше остальныхъ безпоповцевъ, по власти и 
благодати. Взглядъ этотъ, нужно полагать, отразился и на граждан
скомъ законодательствѣ относительно безпоповщинскихъ наставни
ковъ и настоятелей, которое, начиная съ манифеста іу  апрѣля 
1905 г,, приравниваетъ старообрядческихъ наставниковъ въ граждан
скихъ правахъ къ духовнымъ лицамъ инославныхъ исповѣданій.

Желаніе выйти изъ тупика при рѣшеніи нѣкоторыхъ жизненно
практическихъ вопросовъ, — говоритъ авторъ названной статьи, — 
побудило безпоповцевъ-поморцевъ обсудить вопросъ о наставникахъ 
на первомъ всероссійскомъ съѣздѣ «христіанъ поморцевъ, пріемлю
щихъ браки», происходившемъ въ маѣ 1909 г. На этомъ соборѣ 
былъ поднятъ вопросъ уже не о гражданскихъ правахъ, а объ 
іерархическомъ достоинствѣ наставниковъ и духовныхъ отцовъ и былъ 
рѣшенъ со всею полнотою и ясностью. Соборъ въ конечномъ итогѣ 
своемъ провозгласилъ, что старообрядцы-поморцы имѣютъ у себя 
въ настоящее время преемственное пастырство и наставничество: 
«отцовъ духовныхъ не слѣдуетъ считать простецами, такъ какъ они 
получаютъ, по избраніи приходомъ и по благословенію другого отца 
духовнаго, преемственно-передав^емую благодать Духа Святаго на

г) Большой Катихизисъ, л. 31.
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управленіе церковію» 1). Но за кого же считаютъ поморцы своихъ 
наставниковъ, если ихъ «не слѣдуетъ считать простецами»? Открывая 
засѣданіе собора на другой день послѣ принятія только что приве
деннаго постановленія, предсѣдатель съѣзда, Л. Пичугинъ обратился 
къ отцамъ духовнымъ съ слѣдующимъ привѣтствіемъ: «смѣю васъ 
привѣтствовать не какъ простыхъ смертныхъ, но какъ нашихъ духов
ныхъ лицъ 2). Вамъ ввѣряемъ мы всю нашу духовную жизнь, мы 
признаемъ въ васъ врачей, исцѣляющихъ по уставу св. церкви наши 
душевные недуги» 3).

Вотъ принципъ, торжественно провозглашенный на соборѣ по
морцевъ 1909 г., въ силу котораго старообрядцы-поморцы восхи
щаютъ недарованное имъ, не страшась кары Божіей, постигшей за 
подобныя же дѣянія Корея, Даѳана и Авирона. Противъ нихъ вся 
догматика, вся каноника Православной Вселенской Церкви, обяза
тельная и для нихъ, если они съ старопечатными книгами въ рукахъ 
доказываютъ, что «непоколебимую держатъ православную вѣру». Про
тивъ нихъ вся практика вселенской церкви, допускавшей въ случаѣ 
крайней нужды совершать мірянину лишь таинство крещенія, но 
отнюдь не возводившей такую уступку въ принципъ.

Изъ доклада Л. Пичугина, доклада, одобреннаго соборомъ, 
ви^но, что священство пало послѣ іббб г., что у старообрядцевъ 
нѣтъ священныхъ чиновъ и что вѣрующіе могутъ обходиться и 
безъ нихъ. Таково «упованіе во спасеніе» безпоповцевъ. Но въ 
томъ же докладѣ Пичугина авторъ видитъ совершенно несвязанный 
съ принципіальными разсужденіями вопросъ о правѣ простецовъ 
«управлять дѣлами священныхъ пастырей». Рѣшеніемъ этого вопроса 
и занимается въ,своемъ докладѣ Худошинъ, который изложилъ и 
обосновалъ ученіе о томъ, что безпоповщинскихъ наставниковъ и 
духовныхъ отцовъ нужно считать духовными лицами. Авторъ дока
зывалъ, что солію земли, подъ которою нужно разумѣть пастырей, 
именуются въ Св. Писаніи^ не только св. апостолы, но и всѣ истинно 
вѣрующіе, съ которыми Христосъ обѣщался быть до скончанія вѣка, 
что въ день Пятидесятницы Духъ Святый сошелъ не только на 
1 2 апостоловъ, но и на всѣхъ вѣрующихъ, «на всяку плоть», и бла
годать Св. Духа дарована не однимъ апостоламъ и епископамъ, но 
и всѣмъ вѣрующимъ; что первенствующая Церковь не знала имени 
ни епископа, ни священника, ни діакона; этихъ степеней будто бы 
не существЪвало. Авторъ, такимъ образомъ, проводитъ и отстаи
ваетъ мысль о всеобщемъ духовномъ священствѣ, которое является 
достояніемъ каждаго вѣрующаго во Христа.

Такимъ образомъ, по мнѣнію автора, соборъ безпоповцевъ по
морцевъ своимъ авторитетомъ санкціонировалъ, какъ свое «упованіе 
во спасеніе», і) ученіе о прекращеніи священства въ Христовой 
Церкви, а слѣд. и въ старообрядческомъ безпоповщинскомъ об
ществѣ; при чемъ въ докладѣ Пичугина, который (докладъ) былъ 
одобренъ соборомъ, нигдѣ не проводится разграниченія между свя-

0 Первый всероссійскій соборъ христіанъ поморцевъ, пріемлющихъ 
браки. Москва (1909 г.). Уложеніе собора л. 2.

2) Курсивъ нашъ.
5) Тамъ же, ч. 1 стр. 31.
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щенствомъ таинственнымъ и священствомъ духовнымъ, а говорится 
вообще о священствѣ; 2) ученіе о вѣчномъ существованіи священства 
духовнаго, когда каждый вѣрующій во Христа можетъ быть священ
никомъ, и 3) существованіе особаго института наставниковъ, которые 
по благодати стоятъ выше простыхъ мірянъ, и имъ однимъ при
надлежитъ право совершать таинства и требы. Ученіе о всеобщемъ 
священствѣ является ограниченіемъ ученія о прекращеніи священства, 
а существованіе санкціонированнаго соборомъ института наставни
ковъ, признанныхъ духовными лицами и имѣющими преемственно 
передаваемую благодать, противорѣчитъ обоимъ первымъ положе
ніямъ. Первое положеніе признаетъ, что священство истреблено 
«конечно», и что теперь нѣтъ совершенно священныхъ лицъ, а су
ществованіе института наставниковъ говоритъ, что священство есть, 
что у безпоповцевъ есть духовныя лица, имѣющія преемственно 
передаваемую благодать, и, что особенно важно отмѣтить, преемство 
это идетъ отъ епископа Павла Коломенскаго *), каковымъ признаніемъ 
безпоповщинскія духовныя лица поставляются въ связь не съ ду
ховнымъ а таинственнымъ священствомъ.

Существованіе института наставниковъ, признаваемыхъ за ду
ховныхъ лицъ, противорѣчитъ и ученію о всеобщемъ священствѣ. 
Что нибудь одно: или всеобщее священство, и тогда каждый мо
жетъ быть священникомъ, или существованіе особаго класса духов
ныхъ лицъ, своимъ существованіемъ разрушающихъ всеобщее свя
щенство.

Не распутали противорѣчій въ доктринѣ безпоповщины о свя
щенствѣ и руководители безпоповцевъ на второмъ поморскомъ со
борѣ, имѣвшемъ мѣсто въ сентябрѣ 1912 г. Напротивъ, соборъ со
гласился съ заявленіемъ секретаря Московской общины Н. ГІ. Ану
фріева, что «первый всероссійскій соборъ есть краеугольный камень 
вѣрованія безпоповцевъ-поморцевъ, что этотъ соборъ возвелъ по
морскую общину на высоту церкви» * 2).

По словамъ г. Бѣлоликова, второй поморскій соборъ не только 
не распуталъ тѣхъ непримиримыхъ противорѣчій, въ какое впалъ 
первый соборъ, но даже санкціонировалъ рѣшенія перваго собора, 
въ томъ числѣ и рѣшеніе вопроса о священствѣ.

3. Митрополитъ Петербургскій Антоній и его сношенія по 
дѣламъ церковнымъ съ Православнымъ Востокомъ.

Почившій въ Бозѣ первоіерархъ русской Церкви высокопрео
священный митрополитъ Антоній былъ человѣкъ въ высокой сте
пени гуманный съ благороднымъ сердцемъ и талантливый, любимый 
сослуживцами и студентами, профессоръ.

Но г. А. Дмитревскій въ «Православномъ Собесѣдникѣ» ка
сается той стороны дѣятельности митр. Антонія, которая сравнительно 
мало извѣстна широкой публикѣ, но которая ярко рисуетъ личность 
почившаго іерарха, какъ просвѣщеннаго, весьма вдумчиваго и крайне

х) Тамъ же, ч. II, стр. 6.
2) «Церковь», 1912 г., № 38, стр. 912.
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осторожнаго первенствующаго члена Св. Синода— объ отношеніи 
его къ церквамъ православнаго Востока.

По словамъ автора, у почившаго митрополита Антонія было 
замѣтно настойчивое стремленіе установить самую живую и непре
станную связь и братское единеніе въ союзѣ мира и любви между 
русскою церковью и церквами православнаго современнаго Востока.

Причинъ и поводовъ для этого у почившаго владыки было 
много. Прежде всего его собственное назначеніе Высочайшею волею 
въ качествѣ первенствующаго члена Св. Синода въ 1900 г. Въ от
вѣтъ на свое «исполненное истинной братской любви» посланіе 
патріарху вселенскому Константину V съ просьбою и «упованіемъ 
на Богопріятное молитвенное предстательство его предъ Верховнымъ 
Пастыреначальникомъ объ укрѣпленіи силъ его къ достойному со
вершенію возложеннаго на него подвига высокаго и многотруднаго 
служенія Церкви Божіей», митрополитъ Антоній получилъ замѣча
тельное отвѣтное письмо изъ Константинополя отъ 17 ноября 1900 г., 
укрѣпившее его въ великой жизненной пользѣ этого постоянно 
живого общенія между православными церквами. Слѣдуя добро
хранимому обычаю, писалъ патріархъ Константинъ V, — об
мѣниваться взаимообщительными грамотами о происходящихъ . по 
временамъ личныхъ перемѣнахъ въ высшемъ управленіи помѣстныхъ 
святыхъ Божіихъ церквей, въ доказательство единства вѣры и союза 
братской любви... мы сердечно привѣтствуемъ, по случаю совершив
шагося благопріятнаго исправленія дѣлъ, возлюбленную во Христѣ 
и превожделѣнную сестру—Церковь Россійскую и превожделѣнное 
и достопочитаемое Ваше Преосвященство,— первую потому, что 
она имѣетъ доблестнѣйшаго въ своемъ административномъ достоинствѣ 
служителя, пріобрѣтшаго своимъ образованіемъ, добродѣтелями и бою- 
любивымъ характерЬмъ почетное имя у всѣхъ начальствующихъ и под• 
чиненныхъ, заслуженно пользующагося почетнѣйшею славой и за необо- 
зримыми предѣлами Богомъ хранимой Россійской Державы въ сестриныхъ 
церквахъ; а достопочитаемое Ваше Преосвященство (привѣтствуемъ) 
потому, что столь достойно почтены доселѣ труды и заслуги Вашего 
Преосвяшенства и Ваіііи дарованія и добродѣтели съ пользою при
носятся во благо Церкви Господа, юже стяжалъ Онъ кровію Своею».

Впрочемъ, симпатіи къ православному Востоку у митрополита 
Антонія, говоритъ А. Дмитревскій,— зародились еще на профессор
ской каѳедрѣ подъ вліяніемъ изученія имъ исторіи христіанской 
проповѣди въ Византіи въ ея золотой вѣкъ и у болгаръ въ вѣкъ 
«расцвѣта» письменности при царѣ Симеонѣ Книголюбцѣ. Выступ
леніе владыки митрополита Антонія въ качествѣ активнаго дѣятеля 
высшаго церковнаго правленія падаетъ къ тому же на время, весьма 
знаменательное въ исторіи восточныхъ церквей во многихъ отноше
ніяхъ. Послѣ кратковременнаго управленія великою Константино
польскою церковью Анѳима V II и туркофила Константина V, на 
престолъ св. Іоанна Златоуста 26 мая 1901 г. возвратился, послѣ 
семнадцати лѣтъ уединенія на св. Аѳонской горѣ, еще въ полной 
крѣпости силъ физическихъ и духовныхъ, испытанный и мужественно 
стойкій борецъ за права и привилегіи св. православной Церкви, 
патріархъ Іоакимъ III. На каѳедрѣ евангелиста Марка 22-го августа
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1899 года тихо догорѣла жизнь глубокаго старца патріарха Со* 
фронія IV, нѣкоторое время занимавшаго престолъ вселенскаго па
тріарха, и въ 1900 году былъ возведенъ единодушнымъ избраніемъ 
народа на каѳедру, здравствующій и доселѣ, просвѣщенный патріархъ 
Фотій (ІІереглу), заявившій себя весьма энергичною дѣятельностію 
еще въ Іерусалимѣ въ качествѣ Филадельфійскаго архіепископа съ 
1897 года и Назаретскаго митрополита съ 1899 года. Престолъ апо
стола Іакова въ Іерусалимѣ, послѣ кончины просвѣщеннаго патріарха 
Герасима, въ 1897 году занялъ благостный и весьма добрый сердцемъ 
патріархъ Даміанъ, здравствующій и доселѣ, хотя удрученный и по
чтенными лѣтами и особенно тѣми печальными нестроеніями, какія 
ему пришлось пережить въ послѣднее время, когда тамъ началось, 
такъ называемое, арабское движеніе, далеко еще не закончившееся 
совершенно. Въ Антіохійскомъ патріархатѣ, послѣ крайне печальнаго 
правленія на престолѣ святыхъ апостоловъ Петра и Павла грека 
Спиридонія (1891— 1897 г.), поднялось движеніе въ пользу туземной 
арабской церковной власти, завершившееся избраніемъ патріарха 
Мелетія въ 1899 г. и объявленіемъ со стороны православной греко
восточной церкви схизмы, которая прекратилась лишь со смертію 
патріарха Мелетія и избранія на его мѣсто здравствующаго патріарха 
Григорія V. Неурядицы въ Сербской церкви при королѣ Миланѣ, 
болгарская схизма, открытіе новой епископской каѳедры въ Черно
горіи, недавнія смуты въ Кипрской церкви и многія другія важныя 
явленія въ церквахъ православнаго Востока, греческаго и славянскаго, 
приковывали къ себѣ вниманіе просвѣщеннаго и вдумчиваго первен
ствующаго члена Святѣйшаго Синода митрополита Антонія и выну
ждали его входить въ переписку съ восточными іерархами и даже 
державными правителями.

Митрополитъ Антоній въ вселенскомъ патріархѣ Іоакимѣ III 
чтилъ строгаго ревнителя вѣры православной, мужественнаго борца 
за права Церкви Христовой и въ личной жизни суроваго аскета- 
подвижника, своими неусыпными цѣлонощными бдѣніями и молит
вами изумлявшаго даже святогорскихъ анахоретовъ. Патріархъ Але
ксандрійскій Фотій приковывалъ къ себѣ вниманіе его своимъ удиви
тельно настойчивымъ и послѣдовательно упорнымъ характеромъ, не
преклонною силою воли и несокрушимою энергіею въ проведеніи 
своихъ взглядовъ и убѣжденій въ жизнь православной Церкви на 
Востокѣ вообще и въ своей небольшой Александрійской патріархіи 
въ частности. Благодаря своему просвѣщенному и выдающемуся уму 
и изумительной энергіи, этому іерарху въ короткое время удалось 
возродить церковную жизнь и духовное просвѣщеніе не только въ 
устьѣ Нила, въ городахъ Александріи, Каирѣ , и др., но и по всему 
среднему теченію этой рѣки, почти до Хартума.

Въ дѣятельности патріарховъ Константинопольскаго Іоакима и 
Александрійскаго Фотія м. Антоній почерпалъ для себя утѣшительные 
и ободряющіе живые примѣры устройства церковно-приходской 
жизни, ихъ заботъ о духовномъ просвѣщеніи паствъ путемъ созданія 
школъ съ церковнымъ направленіемъ, развитія церковной проповѣди 
и изданія церковныхъ журналовъ и газетъ, стараній усилить борьбу 
съ пропагандами католической и протестантской и стремленій завя-
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зать сношенія съ старокатоликами и англиканами. Два другіе па
тріарха Мелетій Антіохійскій и Даміанъ Іерусалимскій, занятые устрой
ствомъ тѣхъ внутреннихъ неурядицъ, которыя происходили въ ихъ 
патріархатахъ, возбуждали въ добромъ сердцѣ владыки митрополита 
Антонія глубокое сочувствіе и неподдѣльную скорбь. То же слѣ
дуетъ сказать и о церквахъ славянскихъ—Сербской и Болгарской. 
Отсюда неудивительно, что митрополитъ Антоній за все время своей 
жизни старался поддерживать живую связь и постоянное общеніе 
съ восточными церквами, путемъ посылки мирныхъ и поздравитель
ныхъ грамотъ, несмотря даже на то, что нѣкоторыя изъ нихъ оста
вались иногда и безъ отвѣтовъ... Такъ, патріархъ Фотій, оскорблен
ный правящими русскими сферами при своемъ первомъ избраніи на 
тронъ апостола Іакова и даже сосланный въ ссылку въ Синайскій 
монастырь, подъ бдительный надзоръ, на цѣлыхъ семь лѣтъ, созна
тельно уклонялся отъ переписки съ владыкою Антоніемъ, къ кото
рому лично всегда питалъ глубокія чувства симпатіи, что и выразилъ 
въ сочувственной телеграммѣ при его кончинѣ и въ торжественномъ 
богослуженіи заупокойной литургіи.

Но, помимо + желанія поставить себя и русскую Церковь въ 
живую непосредственную связь съ вселенскою православною Цер
ковью, у почившаго владыки-митрополита были побужденія и чисто 
академическаго профессорскаго характера. По словамъ автора, въ 
научныхъ экскурсахъ въ области излюбленной спеціальности и изслѣ
дованій по исторіи христіанской проповѣди у болгаръ онъ методо
логически вынуждался провѣрять себя и свои выводы путемъ по
стоянныхъ экскурсовъ въ области восточной византійской церковной 
литературы, которая своимъ богатствомъ и блестящими именами ея 
великихъ представителей пробудила въ немъ чувства глубокаго ува
женія и самаго живого интереса къ греческому Востоку. Оторвав
шись отъ академической каѳедры и промѣнявъ ее на мягкое раззо
лоченное кресло въ залѣ засѣданій Св. Синода, онъ продолжалъ 
жить идеями, мыслями и даже привычками, нажитыми продолжи
тельною академическою службою. Своеобразная новая и весьма не
большая по объему Финляндская епархія лишена той засасывающей 
нашихъ епархіальныхъ архіереевъ, иногда весьма даровитыхъ и энер
гичныхъ, провинціальной мелочной повседневной суеты, многораз
личныхъ епархіальныхъ дрязгъ и кляузъ, а также того подобостраст
наго фарисейскаго преклоненія предъ епископомъ, при которомъ 
наиболѣе ограниченные мало-по-малу начинаютъ забываться настолько, 
что мѣриломъ своихъ дѣйствій и рѣшеній ставятъ только классиче
ское 5іс ѵоіо, 5Іс ]иЬео—такъ хочу, такъ приказываю». Постоянное 
мѣстожительство въ Петроградѣ, среди людей мысли и труда, под
держивало въ митрополитѣ Антоніи живой интересъ къ право
славному Востоку, къ провѣркѣ себя попрежнему путемъ сравненій 
съ православнымъ Востокомъ, при рѣшеніи всѣхъ важнѣйшихъ 
церковныхъ вопросовъ, которые обсуждались съ его участіемъ въ 
Святѣйшемъ Синодѣ.

Отвѣтственный постъ первоприсутствующаго члена Св. Синода, 
а затѣмъ и предъявленные жизнію нѣкоторые запросы къ нашему 
высшему церковному управленію относительно созванія помѣстнаго
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«собора, учрежденія у насъ патріаршества, взаимоотношеній церкви 
и государства, организаціи приходской жизни, вѣротерпимости, 
урегулированія церковно-богослужебной практики, брачнаго права, 
браковъ вдовыхъ священниковъ и т. д.,—всѣ эти вопросы, одно
временно разрабатывавшіеся и въ церквахъ православнаго Востока,— 
особенно же въ гіатріархатахъ Константинопольскомъ и Александрій
скомъ, вызывали со стороны вдумчиваго, академически настроеннаго 
владыки естественное желаніе знать, какимъ образомъ тѣ же во
просы проводятся въ жизнь въ церквахъ православнаго Востока— 
въ патріархатахъ Константинопольскомъ и Александрійскомъ, и какіе 
даютъ тамъ результаты на практикѣ. Къ этому особеннымъ побу
жденіемъ для почившаго митрополита служилъ волнующій русскую 
Церковь и близко принимавшійся къ сердцу митрополитомъ Анто
ніемъ вопросъ о созывѣ помѣстнаго собора въ связи съ вопросомъ 
о вселенскомъ соборѣ, которымъ живо и серьезно интересовался въ 
Бозѣ почившій вселенскій патріархъ Іоакимъ III. Наконецъ, немало 
было вопросовъ и обще-церковнаго характера, выходящихъ далеко 
за предѣлы ближайшихъ насущныхъ потребностей помѣстной рус
ской Церкви: о старокатоличествѣ и его стремлейіи къ соединенію 
съ православною Церковью, объ англиканской церкви и признаніи за 
ея іерархіею апостольскаго корня, о реформѣ церковнаго календаря, 
борьба съ пропагандой католической и протестантской, схизмы бол
гарская и арабская сначала въ Антіохійскомъ патріархатѣ, а потомъ 
и въ Іерусалимскомъ—все это вопросы важные и глубоко интерес
ные, и разрабатывались они одновременно и у насъ въ нашемъ 
Святѣйшемъ Синодѣ и на православномъ Востокѣ въ патріаршихъ 
синодахъ. Вполнѣ опять естественно было первенствующему члену 
Святѣйшаго Синода митрополиту Антонію, осторожному въ своихъ 
сужденіяхъ и рѣшеніяхъ и весьма вдумчивому, живо интересоваться 
мнѣніями и рѣшеніями по всѣмъ этимъ вопросамъ церквей право
славнаго Востока.

Но такъ какъ обмѣнъ по всѣмъ этимъ вопросамъ съ восточ
ными автокеѳальными церквами путемъ посланій и грамотъ не могъ 
быть признанъ исчерпывающимъ и вполнѣ удовлетворительнымъ, въ 
виду оффиціальнаго характера этого рода документовъ, то—гово
ритъ авторъ—любознательный и осторожный первенствующій членъ 
Св. Синода митрополитъ Антоній призналъ для себя болѣе по
лезнымъ по многимъ вопросамъ церковной жизни на православномъ 
Востокѣ сноситься непосредственно съ представителями русской 
Церкви въ Іерусалимѣ, Константинополѣ и въ Аѳинахъ, подчинен
ныхъ ему въ епархіальномъ отношеніи, и отъ нихъ время отъ вре
мени получать обстоятельныя донесенія. Въ бумагахъ почившаго 
владыки-митрополита, послѣ его кончины, имѣются обширныя и 
многочисленныя донесенія архимандритовъ іерусалимскаго, аѳинскаго 
и константинопольскаго. Особенно плодовитъ въ этомъ отношеніи 
былъ константинопольскій архимандритъ Іона, изъ своихъ донесеній 
составившій книгу въ трехъ выпускахъ подъ заглавіемъ: «Свѣтъ съ 
Востока», въ коихъ онъ говоритъ о томъ, «что такое православный 
Востокъ въ церковномъ отношеніи», о значеніи его для церковной 
жизни русскаго народа, и пр. в  Зарайскій.



ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
(Важнѣйшія явленія текущей церковно-религіозной жизни православнаго 

и инославнаго міра на Востокѣ и Западѣ).

I.
Записка православнаго сербскаго митрополита въ Венгріи 
Стефана Стратимировнча о сербахъ, представленная Импе

ратору Александру I въ 1804 г.

Въ началѣ X IX  столѣтія янычары въ Бѣлградскомъ пашалыкѣ 
отложились отъ султана, убили бѣлградскаго намѣстника (въ 1801 г.), 
всю власть въ пашалыкѣ захватили въ свои руки и стали управлять 
краемъ, проявляя при этомъ столь чудовищный терроръ и такія 
вопіющія насилія, какихъ народъ еще никогда не переживалъ.

Претерпѣвая всѣ ужасы небывалаго террора, сербы обратились 
къ султану, прося его прекратить эту анархію, но тотъ уже ничѣмъ 
не могъ помочь имъ. Тогда народъ рѣшилъ пойти собственными 
силами противъ насильниковъ. *Янычары, узнавъ при первыхъ при
знакахъ броженія, о намѣреніяхъ народа, рѣшили всевозможными 
суровыми мѣрами вырвать съ корнемъ всякую мысль о возстаніи; 
хитростью заманили они въ ловушку около 150  главарей сербскаго 
народа и умертвили, ихъ. Но результатомъ этихъ кровавыхъ мѣро
пріятій какъ разъ и явилась первая вспышка возстанія сербовъ 
противъ янычаръ-турокъ. Во главѣ возставшаго сербскаго народа 
стоялъ знаменитый вождь его — Кара-Георгій (начало февраля 
1804 года).

Вначалѣ возставшіе вели борьбу лишь противъ турокъ, отло
жившихся отъ султана и совершавшихъ всевозможныя насилія надъ 
сербскимъ народомъ помимо воли султана и часто безъ его вѣдома* 
Но съ 1805-го года борьба эта приняла болѣе широкіе размѣры: 
возставшіе сербы на этотъ разъ задались цѣлью совершенно сверг
нуть турецкое иго и образовать свое независимое государство, для 
чего они рѣшились вступить въ единоборство съ противустоящимъ 
турецкимъ царствомъ.
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Вожаки сербскихъ повстанцевъ, какъ и ихъ верховный пред
водитель Кара-Георгій, были люди въ большинствѣ неграмотные, 
выросшіе подъ гнетомъ турецкаго ига,— люди до возстанія бывшіе 
либо землепашцами, либо рабочими, купцами и гайдуками, или же 
вождями гайдуковъ. Не располагая въ своей средѣ людьми, образо
ванными, способными быть духовными вождями народа, они обра
тились къ своимъ знающимъ, образованнымъ братьямъ, занимающимъ 
разные высокіе посты среди сербовъ, населяющихъ Австрію, какъ 
наприѣръ, къ Карловецкому митрополиту Стефану Стратимировичу 
или бачскому епископу Іоанну Іоанновичу. И тотъ, и другой были 
имъ извѣстны, какъ горячіе сторонники и ярые проповѣдники идеи 
сближенія Сербіи съ Россіей. Вотъ они-то и внушили старѣйшинамъ 
повстанцевъ (1804 г.) обратиться къ Россіи за защитой и просить 
ея содѣйствія въ видѣ матеріальныхъ средствъ, оружія и, по воз
можности, людей.

Въ лицѣ Стефана Стратимировича мы видимъ замѣчательнѣй
шаго іерарха сербской церкви въ Венгріи, человѣка, отмѣченнаго 
высшими дарованіями, самаго образованнаго среди сербовъ начала 
X IX  вѣка. Какъ испытанный дипломатъ и проницательный политикъ, 
онъ зналъ всѣ тонкости и скрытыя стремленія австрійской дипло
матіи, а какъ истый патріотъ, горячо любящій свой народъ и сла
вянство, онъ, занимая высокій постъ православнаго іерарха въ 
римско-католической странѣ, всѣми силами старался быть полезнымъ 
своему народу. Само собою разумѣется, что проведеніе въ жизнь 
этихъ завѣтныхъ его стремленій, какъ сына своего народа, являлось 
дѣломъ чрезвычайно труднымъ, въ особенности въ странѣ, какой 
была Австрія того времени, гдѣ малѣйшая тѣнь подозрѣнія счита
лась уже государственной измѣной или предательствомъ. Благодаря 
своему высокому положенію и согласуясь съ существовавшими въ 
то время въ Австріи обстоятельствами, онъ,— видный сановникъ,— 
вынужденъ былъ проявить себя, какъ преданный слуга австрійскаго 
трона и монарха; но какъ православный митрополитъ и какъ пла
менный патріотъ, онъ долженъ быц.ъ быть вѣрнымъ сыномъ право
славной Церкви и сербскаго народа. Первый долгъ свой онъ испол
нялъ открыто и это послужило къ признанію лойяльности его 
поведенія съ самаго начала возстанія. Второй же долгъ Статимиро- 
вичъ исполнялъ по возможности точно и согласно съ совѣстью, но 
эта дѣятельность не могла быть явной: работа его во имя патріо
тизма и любви къ родному народу должна была быть строго скры
той, въ противномъ случаѣ ему грозило потерять не только свой 
высокій санъ, но и голову.

Имѣя своихъ корреспондентовъ во всѣхъ главныхъ пунктахъ 
на границѣ Сербіи, возлѣ Саввы и Дуная, Стратимировичъ бывалъ 
всегда подробно освѣдомленъ обо всемъ, что происходило въ Сер
біи въ теченіе десяти лѣтъ возстанія. Состоя въ тѣснѣйшей связи 
со старѣйшинами повстанцевъ, онъ имѣлъ сильное вліяніе на теченіе 
и развитіе возстанія. Озабоченный будущностью сербскаго народа, 
какъ истинный и преданный сынъ его, страстно желавшій освобо
жденія сербовъ отъ турецкаго гнета, онъ подыскивалъ способы, съ 
помощью которыхъ возможно было бы возстановить сербское го-
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сударство. Онъ былъ знакомъ съ планомъ Екатерины II о возро
жденіи греческаго царства со столицею въ Царьградѣ и въ ниже
приведенной запискѣ онъ рѣшился указать Императору Александру I, 
что болѣе отвѣчающимъ интересамъ Россіи явилось бы возрожденіе 
не греческаго, а сербскаго царства. Онъ указалъ, насколько было бы 
выгодно для Россіи освобожденіе сербскаго народа и созданіе но
ваго сербскаго царства на Балканскомъ полуостровѣ, уже хотя бы 
потому, что сербы— естественные природные друзья Россіи.

Памятная записка С. Стратимировича относится къ іюню 1804 г.; 
она была доставлена русскому послу въ Вѣнѣ черезъ протоіерея 
Андрея Афанасьевича Самборскаго, а русскій посолъ въ свою оче
редь переслалъ ее съ сопроводительнымъ письмомъ въ Петроградъ, 
въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, гдѣ она была получена въ 
іюлѣ того же года.

Записка писана на такъ называемомъ славяно-сербскомъ языкѣ, 
которымъ въ то время пользовались православные сербы, преиму
щественно въ Венгріи.

Въ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ въ Петроградѣ 
и по сіе время хранится* судя по всему, подлинникъ этой зиписки. 
По мнѣнію М. Вукичевича (см. «Нов. Звено», № 7, 19 15); этотъ 
документъ является подлинникомъ по слѣдующимъ соображеніямъ: 
записка эта писана на бумагѣ большого формата, чѣмъ обычно 
употребляемая въ то время въ Министерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ. 
Кромѣ того, почеркъ записки и форматъ бумаги, на которой она 
писана, тождественны съ бумагами, исходящими изъ канцеляріи 
С. Стратимировича, относящимися къ 1804 году и видѣнными 
Вукичевичемъ въ Архивѣ Карловецкой архіепископіи и въ Архивѣ 
Сербской Королевской Академіи Наукъ.

Что касается протоіерея Андрея Афанасьевича Самборскаго, 
то онъ одно время ісостоялъ священнослужителемъ при русскомъ 
посольствѣ въ Англіи. Въ 1785 г. онъ сопровождалъ престолона
слѣдника Павла Петровича въ путешествіи его по Европѣ, затѣмъ 
состоялъ законоучителемъ великихъ князей Александра и Констан
тина, а съ 1799 года— духовникомъ великой княгини Александры 
Павловны, супруги учарскаго палатина Іосифа, которая скончалась 
въ 180 1  году въ Будапештѣ.

Во время своего пребыванія въ Будапештѣ, А. А. Самборскій 
завязалъ сношенія съ православными сербами, особенно съ предста
вителями православной церкви. Если судить по письмамъ, хранив
шимся въ архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ въ Петроградѣ 
(См. Іпгёгіеиг гесергіоп. ЗатЬогзку. 1804. №  85, затѣмъ подъ: 
5атЬогзку. Тгапзтіззіоп (Гип рго]ег роиг Гегесгіоп (іе Іа зоиѵегаіпеііё 
сіе Іа ЗегЬіе 1804. №  85), А. А. Самборскій зналъ лично Ст. Стра
тимировича, и, какъ видно изъ упомянутыхъ писемъ, убѣждалъ 
Императора Александра I повѣрить, что Стратимировичъ есть 
истинный и ревностный пастырь православной церкви и вполнѣ 
преданъ Его Величеству. Самборскій горячо просилъ Императора 
«...зная съ младенчества... что онъ есть другъ рода человѣческаго, 
и благосостояніе, содѣлываемое людямъ, есть сладчайшая пища души 
его», чтобы онъ «безбоязненно принялъ сіе начертаніе (Записку) и
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купно съ симъ проситъ—да не поставится въ вину, что (подъ За
пиской) не подписано имени (Стратимировича). Митрополитъ не 
дерзнулъ сего сдѣлать для того, чтобы не потерять головы».

II.

Будущее Палестины—Молитвы въ англійской церкви по поводу войны.— 
Молящаяся Франція.—Папа о войнѣ.—Молитвы въ римско-католической 
церкви о мирѣ.—Новое о папѣ Піѣ X.—Кончина архіепископа Эдуарда

Ликовскаго.

Будущее Палестины.
«Баііу СЬгопісІе» въ спеціальной статьѣ разсматриваетъ вопросъ 

объ организаціи новаго христіанскаго палестинскаго государства. 
Сіонистское движеніе, по мнѣнію газеты, не достигло замѣтныхъ 
результатовъ и не увеличило еврейской эмиграціи въ эту страну. 
Евреи оказались не въ силахъ бороться противъ турецкаго режима. 
Еврейскія обшины въ Палестинѣ не достигли особыхъ успѣховъ въ 
политическомъ и хозяйственномъ отношеніи, поэтому на очереди 
вопросъ о созданіи христіанскаго государства или подъ протектора
томъ Англіи, какъ это уже предполагалось раньше, или въ видѣ 
автономнаго государства, которому державы гарантируютъ нейтрали
тетъ. Разумѣется, такая политическая организація никоимъ образомъ 
не будетъ исключать евреевъ, такъ какъ она прежде всего будетъ 
терпима, а такой терпимостью Святая Земля до сихъ поръ далеко 
не отличалась. Долженъ быть положенъ конецъ раздорамъ между 
различными теченіями греческой и латинской церкви. Для устано
вленія прочнаго порядка, кромѣ гарантіи нейтралитета, придется, 
вѣроятно, установить институтъ международной жандармеріи, началь
никъ которой будетъ спеціально избранъ державами. При такой 
системѣ Святая страна будетъ бережно охраняться и перестанетъ 
быть мѣстомъ вѣчныхъ дрязгъ. Палестина сможетъ тогда развить 
свои богатыя природныя богатства, которыми такъ долго пренебрегали.

Примѣчаніе. По мнѣнію члена Госуд. Думы Е. П. Кова
левскаго, ставить нынѣ вопросы о политическихъ интересахъ 
Россіи въ Палестинѣ пока преждевременно, такъ какъ неиз
вѣстно, съ кѣмъ намъ придется вести переговоры по окончаніи 
войны, съ союзными ли намъ державами, къ которымъ Пале
стина можетъ перейти по праву завоеванія, или же съ Тур
ціей, если, противъ ожиданія, Палестина останется подъ ея 
властью. Но помимо общаго политическаго устройства Пале
стины, тамъ уже назрѣлъ православно-религіозно-политическій 
вопросъ: именно разрѣшеніе спора о томъ, кто изъ православ
ныхъ народовъ долженъ господствовать у Святогробскихъ свя
тынь. Въ настоящее время эти святыни узурпированы греками, 
которые, несмотря на то, что ихъ въ Палестинѣ всего нѣ
сколько сотенъ, держатъ въ церковной кабалѣ десятки тысячъ 
православныхъ сирійцевъ и угнетаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ рус
скихъ паломниковъ.

Всѣмъ извѣстна та кощунственная эксплуатація, которой
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подвергаются простодушные вѣрующіе русскіе богомольцы. При 
Святогробскомъ братствѣ учреждена такъ называемая «небесная 
канцелярія», носящая это наименованіе даже оффиціально и 
имѣющая своею цѣлью исключительно выманиваніе у русскихъ 
богомольцевъ денегъ. Въ послѣднее время въ этой небесной 
канцеляріи занимались какой-то затерявшійся въ Іерусалимѣ 
полякъ и бывшая классная дама одесскаго института, которые 
при помощи трехъ бабъ «зазывалокъ* (оффиціальный терминъ) 
вывѣдываютъ у богомольцевъ адреса зажиточныхъ людей и 
разсылаютъ имъ письма съ призывомъ къ пожертвованіямъ, 
обѣшая всякія блага, земныя и небесныя. Обману сопутствуетъ 
кощунство: продаются куски соли отъ соляного столба, въ 
который превратилась жена Лота, закупоренныя баночки съ 
«египетской тьмой», коробочки съ «страхомъ Господнимъ», 
стружки отъ гроба Господня и т. д.

Самымъ справедливымъ рѣшеніемъ вопроса было бы пре
доставленіе тѣхъ Святыхъ мѣстъ, которыя нынѣ узурпированы 
греками, въ завѣдываніе комитета или совѣта изъ представи
телей всѣхъ православныхъ народностей, не исключая не имѣю
щихъ своего собственнаго государства грузинъ и австрійскихъ 
славянъ. ѵ

2. Молитвы въ англійской церкви по поводу войны.

17 ( 30) октября въ соборѣ св. Павла въ Лондонѣ совершено 
было торжественное богослуженіе въ память павшихъ въ настоящей 
войнѣ. Съ первыхъ же дней войны, какъ только обнародованы 
были формы молитвъ • по случаю войны, въ печати стали высказы
ваться пожеланія, чтобы въ эти формы внесена была молитва за 
умершихъ, каковой въ нихъ не содержалось^ Въ духовныхъ журна
лахъ печатались многочисленныя письма въ редакцію съ соображе
ніями о томъ, что йъ виду большой потребности въ настоящее 
время въ религіозномъ утѣшеніи для лицъ, лишившихся своихъ 
близкихъ, можно бы и отрѣшиться въ публичномъ богослуженіи 
отъ оффиціальнаго нетерпимо-отрицательнаго отношенія къ без
спорно древней каѳолической практикѣ молитвы за умершихъ. Эти 
требованія, однако, доселѣ остаются неудовлетворенными. И настоя
щая служба въ соборѣ св. Павла, состоявшая изъ литургіи съ ли
таніей, изъ молитвъ изъ чина погребенія и гимновъ, молитвы за 
павшихъ въ собственномъ смыслѣ тоже не содержала, къ большому 
разочарованію «СЬигсЬ Тітез», хотя въ послужившей для нея образ
цомъ заупокойной службѣ по королѣ Эдуардѣ VII имѣлась мо
литва за умершаго. Очевидно, каноники собора хотѣли теперь счи
таться и съ настроеніемъ протестантской партіи въ церкви. Изъ 
описанія службы въ сСиапііап» видно, что священнослужители не 
облачались и въ литургическія одежды (фелонь и пр.). Болѣе сво
боды для каѳолическихъ элементовъ предоставляется у англиканъ, 
повидимому, въ гимнахъ, и въ настоящій разъ такъ же, какъ при 
поминовеніи Эдуарда VII, исполнены были—по словамъ «Церк. В.»— 
въ соборѣ нашъ кондакъ съ его прямою молитвою за умершихъ: 

Апрѣль, 1915 г., т. I. 9
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«Со святыми упокой, Христе» и икосъ: «Самъ единъ еси безсмерт
ный», произведшіе впечатлѣніе «эффектныхъ и глубоко торжествен
ныхъ» пѣснопѣній. Молитва за умершихъ, однако, находитъ себѣ 
все болѣе признанія въ англійской церкви. Это видно изъ пропо
вѣди, произнесенной въ день «всѣхъ душъ» (2 ноября) въ одной 
изъ лондонскихъ церквей (въ А11 Наііохѵз Вагкіп^) архіепископомъ 
Кэнтерберійскимъ. Говоря здѣсь между прочимъ о христіанскомъ 
утѣшеніи скорбящихъ, потерявшихъ на войнѣ дорогихъ имъ лицъ, 
въ частности о молитвѣ, осторожный англійскій примасъ выска
залъ, что не слѣдуетъ мѣшать благоговѣйной душѣ возноситься въ 
молитвѣ за любимаго человѣка, котораго она лишилась. Архіепи
скопъ, правда, оговаривался, что онъ не забываетъ о средневѣко
выхъ злоупотребленіяхъ молитвою за умершихъ и вполнѣ понима
етъ суровое отношеніе къ такой молитвѣ въ англійскихъ вѣроизло
женіяхъ и въ «Книгѣ Молитвъ», не допускающихъ ее въ публич
номъ богослуженіи церкви, но тѣмъ не менѣе утверждаетъ, что 
теперь умѣстно болѣе мягкое отношеніе къ этому инстинктивному, 
естественному, законному желанію лицъ, понесшихъ утрату, мо
литься за своихъ умершихъ, и нѣтъ нужды четыре вѣка спустя 
послѣ злоупотребленій Тетцеля ставить препятствія такой подающей 
помощь молитвѣ раненой душѣ за того, кого уже нѣтъ на землѣ, 
но кто «еще живетъ подъ любящимъ храненіемъ Отца и, какъ 
можно твердо вѣрить, еще возрастаетъ отъ силы въ силу въ болѣе 
истинной чистотѣ и углубленномъ почитаніи и любви». Въ этихъ 
словахъ архіепископа содержится собственно признаніе лишь ча
стной молитвы, которая прямо англиканамъ и не воспрещалась, но 
все-таки такое публичное оправданіе оффиціально отвергнутой 
практики въ устахъ отвѣтственнаго руководителя церковной жизни 
является довольно знаменательнымъ и справедливо привѣтствуется 
журналомъ «СиагсНап», замѣчающимъ, что нельзя далѣе откладывать 
и формальнаго признанія одной изъ настоятельнѣйшихъ потребно
стей раненаго сердца. Архіепископы Кэнтерберійскій и Іоркскій 
объявляютъ, что на первое воскресенье слѣдующаго года (3 января 
н. с.) въ Англіи будетъ назначенъ «день смиренной молитвы и хо
датайства ко всемогущему Богу за дѣло, ввѣренное англійскому ко
ролю, англійской имперіи и союзникамъ, и за тѣхъ, кто сражается 
за это дѣло на морѣ и сушѣ». Къ молитвѣ англійской церкви при
соединятся, по сообщенію архіепископовъ, и римско-католическая 
и свободныя евангелическія церкви въ Англіи. Изъ опубликован
наго архіепископомъ Кэнтерберійскимъ письма къ нему отъ коро
левскаго секретаря видно, что король получалъ съ разныхъ сторонъ 
представленія о назначеніи дня «національнаго смиренія» (Ьиті- 
Ііагіоп), но не согласился на это, такъ какъ означенное выраженіе 
(«смиреніе») «легко можетъ быть неправильно понято въ странѣ и 
за границей», а одобрилъ приглашеніе націи къ «объединенной мо
литвѣ, ходатайству и благодаренію и къ поминовенію павшихъ за 
дѣло страны», причемъ назначилъ и указанный выше день для такой 
молитвы.
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3. Молящаяся Франція.
Подъ такимъ заглавіемъ во французской газетѣ «Ь’есЬо сіе 

Рагіз» №  110 3 7 — 19 14  г. помѣщена статья Кепе Вагіп сіе ГАсасІешіе 
ігапсаізе, заслуживающая, по мнѣнію «Ирк. Еп. Вѣд.», вниманія 
нашего русскаго и православнаго общества, какъ рисующая глу
бокую и утѣшительную перемѣну въ настроеніи современной Франціи 
въ пользу религіи и Церкви. Статья написана академикомъ Базэномъ 
съ большимъ подъемомъ и тепло, и, видимо, съ большими упова
ніями на возрожденіе христіанской Франціи.

«Вся молодежь Франціи призвана на войну и Франція стала на 
молитву. Это было непосредственное и горячее народное моленіе. 
Много тревожныхъ сердецъ у насъ (въ Парижѣ) и тамъ (по Фран
ціи) предчувствовали, что страну ждетъ это испытаніе (война). Никто 
не сомнѣвался ни въ ея храбрости, ни въ ея способности противо
стоять, когда она вступила въ борьбу: столько времени Франція 
была вызываема, унижаема своимъ врагомъ, трепеща отъ невозмож
ности драться и быть вынужденной всегда уступать. Но когда она 
была бьь атакована и Къ смертельной опасности, вспомнила ли бы 
она о Богѣ и о той исторіи, которую она прожила? Сейчасъ видно, 
что она вспомнила о Немъ. Она, которая увлекалась столькими го
ворунами, она отворотилась отъ праздныхъ споровъ съ тѣми, у кого 
нѣтъ никакихъ тайнъ; она усадила игроковъ на флейтѣ или трам- 
бонѣ за кулисами; она ни пѣла, ни кричала; она совершала теперь 
великую и стройную мобилизацію.

Въ настоящее, время снова вышли на дорогу, ведущую въ 
Церковь, многіе изъ тѣхъ, которые перестали туда ходить, хотя и 
не совсѣмъ потеряли ее изъ виду. Въ скорби, при видѣ опасности, 
они вспомнили, что тамъ, въ церкви, была и всемогущая сила, и 
милосердіе и истинная надежда. То, что удерживалось боязнью 
предъ людскимъ мнѣніемъ,— а это было, хотя немного, въ городахъ 
— пало: люди тысячами, прежде чѣмъ выступить въ походъ, испо- 
вѣдывались; они просили,— на улицахъ и въ публичныхъ мѣстахъ,— 
благословенія священниковъ, которые имъ случайно встрѣчались; 
они клали въ свой карманъ четки и отвыкшіе было паліцы отсчи
тывали десятки «Аѵе Магіа». Нѣтъ больше: ни жалкихъ трусовъ, 
ни повадки выглядѣть могущественными. Что значили они въ этой 
бурѣ, которая шла? Всѣ наши привычки были разбиты; все то, что 
отъ насъ скрывало истину, разсѣялось: наши интересы, наши удо
вольствія, наши предразсудки, наши предположенія. Одинъ только 
теперь повелѣвалъ: Тотъ, отъ Кого зависитъ смерть и отъ Кого 
зависитъ жизнь. Передъ тѣмъ, какъ покидать ферму, домъ или ком
нату, произносились болѣе великія слова, чѣмъ обыкновенно.

Увидимъ ли мы снова когда-нибудь тѣхъ, которые вотъ сей
часъ исчезнутъ съ нашихъ глазъ? Такъ этого хотѣлось* бы. Пре
красная Франція, что будетъ съ ней, такъ горячо любимой? Или 
она идетъ къ упадку? Будетъ ли она осуждена за свои заблужде
нія или спасена за столь многія заслуги? Увидимъ ли мы ее, нако
нецъ, побѣдоносной; и будетъ ли это истинная побѣда, та побѣда, 
которая сладостна для всѣхъ, и которая открываетъ, наконецъ,
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сердца для праведности? Будетъ ли это Франція новая? Не будетъ 
ли еше больше страданій?..

Тогда слова были полны предположеній и продолжались безъ 
конца: «прощай, мы будемъ молиться другъ за друга, за дѣтей, за 
всѣхъ! Да, я это тебѣ обѣщаю. Если я не вернусь, ты будешь 
знать, что я честно умеръ... какимъ бы то ни было образомъ.— 
«Ты возвратишься, я въ это вѣрю, что-то мнѣ это говоритъ! Да, я 
возвращусь, прощай!» И улыбка, которую они пытались имѣть на 
лицѣ, была въ этотъ день сочтена ангелами божіими, какъ огром
ная заслуга.

Съ того дня, когда началась война, молитва Франціи все рас
пространялась и росла. Каждое утро въ церквахъ становится больше 
присутствующихъ на литургіи и больше причастниковъ. Объявлено, 
что въ воскресенье, въ городахъ и селеньяхъ совершаются собранія 
для благоговѣйныхъ размышленій о крестномъ пути и позднія вечер
нія службы, и вѣрующіе не устаютъ приходить и число ихъ гораздо 
болѣе велико, чѣмъ было до того. Организуются религіозныя про
цессіи съ особо-чтимыми святынями; вспоминаются снова древніе 
благочестивые обычаи.

Когда я проѣзжалъ въ послѣдній мѣсяцъ на автомобилѣ, я 
замѣтилъ вдругъ въ сторонѣ отъ дороги и на вѣтру, который тре
палъ концы шерстяныхъ косынокъ, группу женщинъ на колѣняхъ 
вокругъ бѣлой часовни, ткачихъ и фермершъ, соединившихся вмѣ
стѣ, которыя молились «Владычицѣ мира» («№оі:ге Б а т е  сіе Іа раіх»), 
И я узналъ, что часовня была построена вотъ уже 43 г. во испол
неніе обѣта, потому что изъ 33 человѣкъ прихода, ни одинъ, по 
ихъ молитвамъ, не былъ убитъ или раненъ. Жизнь домашняя и 
жизнь внутренняя, душевная, проникнуты тѣмъ же самымъ настрое
ніемъ. Я  знаю матерей, женъ, сестеръ, невѣстокъ, жизнь которыхъ 
стала актомъ вѣры п любви. Во многихъ семействахъ снова принятъ 
древній и братскій обычай общей молитвы. Это совершилось безъ 
всякаго затрудненія.

Стоило хозяйкѣ дома, кастеляншѣ, фермершѣ большихъ 
фермъ, гдѣ хозяева христіане, сказать: «если хотите, въ этотъ ве
черъ, за і /4 час. До ужина, мы прочтемъ молитву вмѣстѣ, сообща. 
Всѣ приглашены». И всѣ приходили: семья, приглашенные, прохо
жіе, домочадцы, садовники со своими дѣтьми, люди съ фермы. Чи 
таютъ вечернюю молитву, молитвы по четкамъ, потомъ трогательныя 
молитвы, составленныя для войны: «Премилосердая Дѣво, молись за 
насъ, * Святой Михаилъ, покровитель Франціи, молись о нихъ! Свя
тый Маврикій, патронъ солдатъ, молись за нихъ! Отъ всякаго грѣха 
соблюди ихъ, Господи! Отъ гнѣва и злобы сохрани ихъ! Огь коз
ней врага избави ихъ! Отъ тоски и скорби смертной сохрани ихъ. 
Господи! и проч.*.

Вы читаете письма, присланныя съ фронта войны, которыя пу
бликуютъ и журналы; вы тамъ найдете то, что и я нашелъ: всѣ они 
несутъ свидѣтельство о томъ, что изъ конца въ конецъ огромной 
линіи огня Богъ призывается въ молитвахъ нашими солдатами. Между 
ними и Богомъ нѣтъ болѣе завѣсы. И утромъ, и вечеромъ, и ночью 
идетъ бой: какая школа—быть предъ лицомъ смерти! какое быстро
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дѣйствующее назиданіе и какъ естественно французскія сердца снова 
возвратились къ вѣрѣ! Сегодня вечеромъ молодой раненый офи
церъ, который видѣлъ самые жестокіе моменты войны, и который 
радовался, что онъ возвратится на войну, чтобы видѣть тамъ самые 
прекрасные моменты, разсказывалъ мнѣ, какъ въ началѣ военныхъ 
дѣйствій, когда его люди разсыпались стрѣлками, ища укрыться за 
изгородями, стѣнами, откосами, почти всѣ и каждый разъ, какъ 
совсѣмъ привычное дѣло, которое было уже въ обиходѣ, совершали 
крестное знаменіе. Можно сказать, что ни одна изъ нашихъ армій 
за столѣтіе не воздавала Богу столько личнаго почитанія. И во 
всемъ этомъ—никакой политики, ничего по приказу: все исходитъ 
изъ глубины души, изъ нѣдръ народа. Это—люди, которыхъ война 
освободила отъ великаго рабства, и на которыхъ сошла благодать.

Есть еще и нѣчто большее: есть всякія жертвы, которыя со
провождаютъ эту молитву о Франціи дѣлаютъ ее безконечно мо
гучей: исполненіе ежедневнаго долга, дѣла милосердія, лишенія, 
страданія, смерти. Кто сможетъ когда-нибудь сосчитать добрыя дѣла 
лдцъ всякаго состоянія, которыя принесли въ жертву за Францію 
свою жизнь не только съ тѣхъ поръ, какъ объявлена война, но и 
прежде. Сколько религіозныхъ, сколько бѣдныхъ дѣвушекъ, сколько 
мужчинъ? И сегодня, каждый день много разъ наши поля сра
женій являются свидѣтелями этого героическаго акта, въ которомъ 
оказались соединенными и самая великая любовь къ родий и 
самая благоговѣйная любовь къ Богу, на какую только человѣкъ 
способенъ.

Твердая надежда должна вести насъ теперь отселѣ. Она, 
Франція, молится! Она искупаетъ свои заблужденія! Она испраши
ваетъ для своихъ * воиновъ невидимой и надежной помощи, которая 
увеличиваетъ ея силу. Ибо,—вы знаете это такъ-же, какъ и я,— 
одинъ изъ прекраснѣйшихъ уроковъ вѣры тотъ, что судьба каждаго 
изъ насъ, самыхъ безвѣстныхъ и самыхъ далекихъ, можетъ быть 
измѣнена къ лучшему по молитвамъ другого. Чудное милосердіе не 
перестаетъ обогащать безвѣстныхъ; благодѣющее братство соединя
етъ людей и особенно одного и того же отечества. Въ часы опас
ности эта братская любовь становится экзальтированной, приноситъ 
себя въ жертву, искупаетъ другихъ, доставляетъ имъ мужество, 
оказываетъ покровительство, одерживаетъ побѣды даже чрезъ тѣхъ, 
которые никогда не сумѣли бы ея одержать! Какая великая роль! 
Какое многозначительное явленіе! Какое основаніе для побѣды! 
Первѣйшее изъ всѣхъ!»...

4. Папа о войнѣ.
Въ итальянской газетѣ «Оззегѵаіюге Котапо» помѣщенъ латин

скій текстъ папской аллокуціи кардиналамъ, возбудившей неудо
вольствіе среди католиковъ, слѣдующаго содержанія:

«Мѣсяцы слѣдуютъ за мѣсяцами, и нѣтъ никакой надежды, 
чтобы эта гибельнѣйшая война или, лучше сказать, бойня окончи
лась въ скоромъ времени. Хотя мы и не имѣемъ возможности, какъ 
хотѣли бы, способствовать скорому окончанію этого бѣдствія, но
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пусть же намъ будетъ дозволено смягчить горести, съ нимъ свя
занныя. Для этой цѣли мы уже, насколько зависѣло отъ насъ, по
трудились и, поскольку допускаютъ обстоятельства, не перестанемъ 
трудиться.

Наша совѣсть не позволяетъ намъ идти въ этомъ отношеніи 
дальше. Долгъ римскаго первосвященника, какъ поставленнаго Бо
гомъ высшаго истолкователя и защитника вѣчнаго закона, учить, 
что никому, и ни по какой причинѣ, не дозволительно нарушать 
справедливость. И мы самымъ открытымъ образомъ учили, что всякія 
правонарушенія, откуда бы они ни исходили, достойны суроваго 
осужденія. Но вмѣшивать папскій авторитетъ въ самые, расчеты 
воюющихъ— это было бы неудобно и безполезно. Всякій, кто судитъ 
о дѣлѣ благоразумно, видитъ, что хотя апостольскій престолъ не 
можетъ не отнестись съ величайшимъ вниманіемъ къ этому состя
занію, однако онъ не долженъ принимать чью-либо сторону, ибо 
римскій папа какъ намѣстникъ Самого Христа, умершаго за каждаго 
и всѣхъ людей, долженъ обнимать своею любовью всѣхъ сражаю
щихся, а какъ отецъ католическаго міра имѣетъ на обѣихъ сторо
нахъ многочисленныхъ сыновъ о спасеніи коихъ всѣхъ онъ долженъ 
заботиться. Итакъ, должно обратить вниманіе не на ихъ частные 
интересы, изъ-за которыхъ они раздѣляются между собою, а на 
связывающія ихъ общія узы вѣры. Въ противномъ случаѣ не только 
не будетъ оказано содѣйствія дѣлу мира, но и вслѣдствіе вызванной 
непріязни къ религіи будетъ подвергнуто большимъ смутамъ самое 
внутреннее спокойствіе и согласіе Церкви.

Итакъ, не примыкая ни къ той, ни къ другой сторонѣ, мы 
заботимся объ обѣихъ, и съ величайшимъ напряженіемъ и стара
ніемъ стремимся къ уничтоженію ужасовъ этой войны, въ особен
ности потому, что должно бояться, чтобы ожесточеніе не превзошло 
всѣ границы. Естественно, у кого изъ дѣтей сильнѣе любовь къ 
общему отцу Церкви, къ тому нѣсколько сильнѣе обращается его 
мысль и душа, что, напримѣръ, въ данномъ случаѣ, относится къ 
возлюбленному бельгійскому народу, какъ доказываетъ посланіе, из
данное нами недавно на имя кардинала, архіепископа Малинскаго. 
Да будетъ дозволено просить о гуманности тѣхъ, которые, сражаясь, 
взошли въ чужіе предѣлы, чтобы они не наносили этимъ странамъ 
опустошеній больше, чѣмъ необходимо для ихъ оккупаціи и тѣмъ 
болѣе не наносили бы безцѣльныхъ ударовъ тому, что всего дороже 
въ нихъ для жителей, какъ, напр., храмамъ, священнослужителямъ, 
правамъ вѣры и религіи. Мы легко понимаемъ, какъ тяжело под
чиняться иностранцамъ тѣмъ, землю которыхъ займетъ непріятель. 
Но мы желаемъ, чтобы они стараясь вернуть свободу, не затрудняли 
власть въ дѣлѣ общественнаго управленія и не ухудшали значи
тельно этимъ своего положенія».

5. Молитвы въ р.-католической церкви о мирѣ.

Въ воскресенье, 7 февраля н. с., во всѣхъ р.-католическихъ 
церквахъ Европы совершены были, по распоряженію папы Бене
дикта XV, торжественныя молебствія о мирѣ. Они служились утромъ
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и вечеромъ передъ выставленными для поклоненія на цѣлый день 
св. дарами. Утреннее молебствіе состояло изъ пс. 50, изъ антифона: 
«Ба расет, Ботіпе» со стихами и молитвы: «Беи$, а ^ио згпсіз. сіезі- 
сіегіа»; а вечернее изъ розарія, изъ составленной папою Бенедик

томъ X V  спеціальной молитвы о мирѣ, изъ литаніи святымъ, изъ 
молитвы: «Рагсе, Ботіпе, рагсе рориіо т о , пе іп ае*егпит ігазсагіз 
поЬізл со стихами и наконецъ изъ молитвы: «Беиз, а ^ио егс». За 
участіе въ молитвѣ объявлена была полная индульгенція. Соста
вленная Бенедиктомъ X V  спеціальная молитва читается слѣд. обра
зомъ (приводимъ ее въ переводѣ съ итальянскаго текста, опубли

кованнаго въ «Оззегѵаюге Котапо»):
«Пораженные ужасами войны, разрушающей народы и націи, 

прибѣгаемъ, Іисусе, какъ къ послѣднему спасенію, къ Твоему все
любящему Сердцу; Тебя, Бога милосердія, со слезами молимъ поло
жить конецъ лютому бичу; Тебя, Царя мира, просимъ поспѣшить 
даровать намъ желанный миръ. Изъ Твоего божественнаго Сердца 
Ты излилъ въ міръ любовь, чтобы прекратилось всякое несогласіе и 
царствовала въ людяхъ одна любовь; когда Ты жилъ на землѣ, Твое 
Сердце билось самымъ нѣжнымъ состраданіемъ къ человѣческимъ 
бѣдствіямъ. О, пусть будетъ тронуто оно и въ этотъ тяжелый для 
насъ часъ гибельной ненависти и страшнаго истребленія. Сжалься 
надъ столькими матерями, сокрушающимися объ участи сыновъ сво
ихъ; сжалься надѣ столькими осиротѣвшими семьями, потерявшими 
отцовъ, сжалься надъ несчастною Европою, надъ которой тяготѣетъ 
такое разрушеніе. Внуши правителямъ и народамъ кроткія намѣренія, 
умири раздоры, терзающіе націи, обрати людей къ взаимному лоб
занію мира, Ты цѣною крови Своей содѣлавшій ихъ братьями. И 
какъ нѣкогда на молитвенный вопль ап. Петра: «спаси насъ, Господи, 
ибо мы погибаемъ», Ты милостиво отвѣтилъ, укротивъ море во время 
бури, такъ и нынѣ отзовись милосердно на наши молитвы и воз
врати возмущенному міру спокойствіе и миръ. И ты, Святѣйшая 
Дѣво, какъ и прежде во времена страшныхъ испытаній, помоги 
намъ, защити насъ, спаси насъ. Да будетъ».

Молитва эта вызвала большое недовольство во Франціи. Фран
цузское правительство увидѣло въ ней одно изъ средствъ агитаціи 
за прекращеніе войны, тайно ведущейся нѣмецкими агентами, и рас
порядилось конфисковать листки съ нею. Чтобы спасти положеніе, 
кардиналъ Аметтъ, архіепископъ Парижскій, въ своемъ діоцезномъ 
органѣ и въ рѣчи на Монмартрѣ поспѣшилъ объяснить, что папа 
разумѣетъ «миръ», основанный на торжествѣ права и справедливости, 
и что католики приглашаются молиться не только о мирѣ, но и о 
побѣдѣ, і і  февраля н. с., по иниціативѣ архіепископа Буржскаго 
Дюбуа, состоялись во всѣхъ церквахъ Франціи спеціальныя молеб
ствія для дѣтей.

6. Новое о папѣ Піѣ X.
Одинъ итальянскій журналъ сообщаетъ любопытныя свѣдѣнія 

о дѣтствѣ и о родственникахъ папы Пія X.
Въ маленькой деревушкѣ Ріезе, подъ Венеціей, гдѣ родился
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будущій римскій первосвященникъ, находится гостиница, или вѣр
нѣе сказать, постоялый дворъ «Подъ двумя лопатами». Высокій 
господинъ, съ сѣдѣющими волосами, хозяинъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
единственный кельнеръ гостиницы не кто иной, какъ родной пле
мянникъ папы Пія X  Антоніо Паролинъ. Другой племянникъ папы 
Аджело Паролинъ зарабатываетъ себѣ насущный хлѣбъ продажей 
въ разносъ папиросъ и сигаръ. Третій же племянникъ Деметріо 
Сарто унаслѣдовалъ отъ своего дѣда и отца скромную должность 
деревенскаго разсыльнаго, на обязанности котораго лежитъ доставка 
почты изъ ближайшаго города.

Въ доброе старое время всѣ родственники папы дѣлали ослѣ
пительныя карьеры. Но время снепотизмаі, т. е. покровительства 
папъ своимъ племянникамъ, уже безповоротно миновали. Ни одинъ 
изъ родственниковъ папы не выбился изъ узкой житейской доли, 
и тѣмъ не мейѣе папа пользуется сердечной любовью всей своей 
родни.

Родной братъ папы 70-лѣтній Анджелло Сарто занимаетъ ма
ленькую почтовую должность въ Мантуанскомъ округѣ. Единствен
ной радостью жизненнаго заката этого брата главы всѣхъ католи
ковъ служитъ миніатюрный садикъ, который онъ въ свободное отъ 
служебныхъ занятій время воздѣлываетъ съ любовнымъ тщаніемъ.

Сравнительно болѣе счастливый номеръ въ житейской лоттереѣ 
выпалъ лишь одному изъ племянниковъ папы— Джованни Паролину, 
состоящему настоятелемъ церкви въ Гревизо.

Въ Ріезе имя папы Пія X  постоянно у всѣхъ на устахъ. При
жизненный памятникъ папѣ, дѣтское убѣжище, выстроенное на 
пожертвованіе папы, сельская школа его имени,— все это служитъ 
напоминаніемъ о томъ, что здѣсь увидѣлъ свѣтъ человѣкъ, достиг
шій верхней ступени католической іерархіи. Населеніе Ріезе неда
ромъ слыветъ «двужильнымъ». Многіе старики, доживающіе свой 
вѣкъ въ Ріезе, прекрасно помнятъ «маленькаго Сарто».

Съ почтительной фамильярностью вспоминаютъ они папу. Не
давно скончалась старушка Елена Скандіуцци, преподававшая папѣ 
первые уроки грамоты. Ватиканскій заточникъ часто освѣдомлялся 
о здоровьѣ своей первой учительницы, посылалъ ей лучшія вина 
изъ своего погреба и очень опечалился, когда получилъ извѣстіе 
объ ея смерти.

Вспоминая свѣтлую поэму своего дѣтства, папа не могъ 
удержаться отъ слезъ умиленія. Отъ сознанія-ли невозможности 
увидѣть когда-нибудь родныя мѣста, гдѣ собралось все дорогое его 
сердцу, или отъ предчувствія близости роковой развязки, но папа 
въ послѣднее время при одномъ упоминаніи Ріезе приходилъ въ 
глубокое волненіе.

Маленькій, вросшій въ землю домикъ, гдѣ родился папа, слу
житъ центромъ паломничества католиковъ со всѣхъ концовъ Италіи. 
Въ этомъ домикѣ разыгрался одинъ изъ самыхъ патетическихъ мо
ментовъ жизни папы. Мать папы вскорѣ послѣ того, какъ онъ 
былъ избранъ венеціанскимъ патріархомъ, смертельно занемогла. 
Лежа на смертномъ одрѣ, она слабымъ голосомъ пролепетала просьбу, 
чтобы ея любимый Джузеппе немедленно явился къ ней и непре-
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мѣнно во всемъ кардинальскомъ облаченіи. Такъ по словамъ 
«Б. Вѣд.і,—и случилось. Слезы сыновняго горя папы смѣшались со 
слезами радости умирающей при видѣ любимаго сына, облаченнаго 
въ кардинальскую мантію.

9. Кончина архіепископа Эдуарда Янковскаго.

Глубокій, почти 8о-лѣтній старикъ, стяжавшій себѣ большую 
извѣстность въ области исторіи церкви, Познанскій архіепископъ 
Эдуардъ Ликовскій еше недавно имѣлъ право на имя стойкаго па
тріота и пламеннаго поборника правъ католической церкви въ прус
ской Польшѣ, ибо въ жизни архіепископа Ликовскаго былъ мо
ментъ, когда онъ самоотверженно поставилъ на карту всю свою 
карьеру и рисковалъ личной свободой.

Было это въ 1873 году, когда въ Германіи начался «культур- 
камфъ», т. е. организованный походъ правительственной власти про
тивъ католической церкви и когда въ Германіи были вотированы, 
такъ называемые, майскіе законы, при помощи которыхъ Бисмаркъ 
надѣялся уничтожить католическую церковь не болѣе, какъ въ че
тыре года.

Молодой еще тогда каноникъ въ Познани, Ликовскій пережи
валъ это гоненіе, воздвигнутое на католическую церковь, какъ лич
ную драму, а когда 3-го февраля 1874 года былъ арестованъ Поз
нанскій архіепископъ Ледоховскій, не пожелавшій склонить гордой 
головы передъ Бисмаркомъ и германскими властями, Ликовскому 
пришлось по секретному приказу Ватикана принимать ближайшее 
участіе въ управленіи дѣлами Познанской епархіи, внезапно лишив
шейся своего руководителя.

Послѣдніе дни архіепископа^ Ликовскаго были омрачены кон
фликтомъ съ подавляющимъ большинствомъ польскаго общества. 
Ликовскій повѣрилъ лживымъ прусскимъ обѣщаніямъ, и въ самомъ 
началѣ войны обратился къ польскому народу съ воззваніемъ, ука
зывая на необходимость стать на защиту прусскаго трона и прус
скаго государства. Листки съ этимъ воззваніемъ были иллюстриро
ваны изображеніями императора Вильгельма и покойнаго папы 
Льва XIII. Подъ портретомъ Вильгельма были приведены слова 
германскаго вѣнценосца о томъ, что всѣ католики, проживающіе въ 
предѣлахъ Германской имперіи, могутъ расчитывать на его всегдаш
нюю готовность охранять ихъ права.

Познанскимъ архіепископомъ Ликовскій былъ назначенъ неза
долго до своей смерти. Со времени смерти Познанскаго архіепископа 
Стаблевскаго, прусское правительство отказывалось утвердить познан
скимъ епископомъ кандидатовъ польскаго происхожденія и стреми
лось къ замѣщенію вакантной Познанской архіепископской каѳедры 
нѣмецкими кандидатами. Особенно большіе шансы на Познанскую 
каѳедру имѣлъ Страсбургскій викарный епископъ фонъ-Булляхъ.

Но «лояльность» Ликовскаго прусское правительство оцѣнило, 
и назначило его Познанскимъ архіепископомъ.

-------... - Ч г -----
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I.

Въ «Бирж. Вѣд.» (№ 14658, 19 15 г.) напечатанъ разсказъ из 
вѣстнаго бытописателя С. Гусева-Оренбургскаго, подъ заглавіемъ 
«Сынъ».

Въ этомъ разсказѣ Гусевъ-Оренбургскій выводитъ батюшку, 
беззаботно играющаго въ карты съ о. діакономъ, учителемъ и сель
скимъ старостой. Это все — представители деревенской интел
лигенціи.

Авторъ говоритъ, что батюшка былъ въ высшей степени изум
ленъ, что учитель оказался столь изобрѣтательнымъ: совсѣмъ маль
чишка, еще материнское молоко на губахъ не обсохло, а новую кар
точную игру выдумалъ. Положимъ, игра то была довольно старая и 
носила повсюду названіе сАкульки», но вѣдь надо же было замѣ
нить пиковую даму бубновымъ королемъ и назвать его ВильгельмомъІ 
Для перваго же раза, какъ батюшка ни старался сбыть короля, онъ 
остался на его рукахъ. Учитель отъ смѣха сморщилъ свой утиный 
носъ и, вытянувъ по направленію къ батюшкѣ палецъ, заскрипѣлъ 
какъ коростель.

—  Вильге-е-льмъ!
Тучный, красный староста затрясся отъ удовольствія, а моло

денькій русый дьяконъ, веселый и смѣшливый, совсѣмъ непочтительно 
изогнулся отъ хохота и кричалъ въ восторгѣ.

— Гохъ, кайзеръ, гохъі
Батюшка никакъ не ожидалъ подобнаго эффекта. Весь заго

рѣвшись отъ смущенія и обиды, онъ бросилъ короля на полъ и на
ступилъ на него ногой. Не довольствуясь этимъ, онъ еще всталъ и 
плюнулъ на него, совсѣмъ его смѣшалъ съ грязью. Утративъ обычное 
благодушіе, онъ гнѣвною рукою собралъ со стола карты и кинулъ 
ихъ куда то въ уголъ на окно.— Игра сія,— сказалъ онъ,—въ высокой 
мѣрѣ ге патріотична! Удивляюсь, Василій Степанычъ, какъ могла 
придти вамъ въ голову столь нелѣпая фантазія...— Но вѣдь вамъ 
же,— сконфузился учитель,— сначала понравилось, батюшка.— Не
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вникъ-съ извините меня... не вникъ-съ. Онъ поднялъ съ пола короля 
и разорвалъ его на мелкіе клочки.—Такъ же да погибнетъ врагъ 
державы Россійской и распадется царство его!--произнесъ онъ даже 
съ нѣкоторой торжественностью.

Дьяконъ пришелъ въ восторгъ.
Онъ вскочилъ съ мѣста, завертѣлся по комнатѣ подобно весе

лому волчку и кричалъ, махая руками.—Батюшка, батюшка... во
истину I Да совершится по словеси твоему! А я, кабы былъ владыкой, 
по всей бы епархіи приказъ отдалъ: предать сего языческаго кайзера 
церковному проклятію... Дьяконъ всталъ въ позу, поднялъ руку, 
надулся, какъ пѣтушокъ, и возгласилъ:

— Ана-а-аѳема!! И такъ былъ комиченъ дьяконъ въ этой позѣ, 
съ побагровѣвшимъ отъ напряженія лицомъ, что всѣ принялись 
смѣяться, а вошедшая съ приглашеніемъ къ чаю матушка, старо
образная и добродушаая, даже схватилась руками за бокъ*—Охъ, и 
уморишь же ты меня, дьяконъ, когда-нибудь...

За чаемъ разговоръ шелъ все время, какъ и полагается, о 
войнѣ: давно всѣ интересы вертѣлись только около войны, люди не 
могли ни о чемъ другомъ говорить. Староста печалился, что о сынѣ 
вотъ уже три мѣсяца нѣтъ никакихъ извѣстій... не убитъ-ли! Вотъ 
ужъ у Глѣбовыхъ убитъ старшой, и у Микулиныхъ. За окномъ 
лилъ дождь, то затихая, то усиливаясь, не переставая барабанилъ по 
крышѣ. Въ темныя окна, казалось, заглядывали плачущія лица, и 
слезы ихъ съ шелестомъ стекали по стекламъ.

Въ это время топочущіе спѣшные шаги простучали по дворо
вому крыльцу, дверь шумно отпахнулась, кто-то вошелъ въ кухню 
и срывающимся голосомъ заговорилъ.—Тятеньку... скорѣе! Староста 
насторожился.—Никакъ мой Ванюшка... Онъ съ безпокойствомъ 
поднялся и направился къ кухнѣ, но уже дверь оттуда пріотворилась 
и вспугнутое личико десятилѣтняго парнишки просунулось въ от
верстіе,—Тятенька, скорѣе!—говорилъ онъ задыхающимся голосомъ,— 
бѣги скорѣе... Васюковъ пріѣхалъ!—Какой Васюковъ?—Лаврентій 
Васюковъ.—Съ войны?—Стало-быть.

— Господи... Господи!—взволновался староста. Онъ засуетился, 
отыскивая шапку, проходя мимо и не видя ея.—Бѣжать, бѣжать 
надо, Васюковъ, навѣрно про сына вѣсточку привезъ... товарищи!

Взволновалось и духовенство. Вѣдь это былъ первый вѣстникъ 
съ войны, участникъ и очевидецъ ея. Батюшка приказалъ старостѣ 
обождать и самъ принялся одѣваться. Дьяконъ уже нахлобучилъ 
свою мохнатую шапку, придававшую ему звѣрскій видъ, совсѣмъ 
не шедшій къ наивному личику.—И меня возьмите и меня!—просила 
матушка, торопливо надѣвая толстое пальто, сразу придавшее ей видъ 
шарообразный.

Торопливо двинулись по селу, гуськомъ пробираясь вдоль 
плетней, помогая другъ другу переправляться черезъ лужи и топи, 
въ мокрой тьмѣ. Запасливый Ванюшка шелъ впереди съ фонаремъ 
и освѣщалъ переправы. Тамъ, сямъ по улицамъ и еще мелькали фо
нари, люди перекликались.

Когда подошли къ просторной избѣ Васюковыхъ, ужъ набра
лась большая толпа мужиковъ и бабъ, а со встрѣчныхъ переулковъ
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и еще народъ двигался. Въ избѣ ужъ и мѣста не хватало, были и 
сѣнцы полны народа. Батюшка съ компаніей едва пробрался сквозь 
жаркую толпу. Въ избѣ суетились, встрѣчая ихъ. На свѣтло выстру
ганныхъ стѣнахъ горѣли двѣ лампы, освѣщая лица толпы, какъ-то 
молитвенно молчаливой. Сидѣть негдѣ было, стояли плотной массой 
отъ двери до широкаго стола, уставленнаго закусками вокругъ ки
пящаго самовара. У стола суетилась худая высокая женщина, сѣдая, 
съ строгимъ лицомъ. Другая молодая, черноглазая, какъ-будто за
стыла за столомъ въ умиленной позѣ, забывая разливать чай, для 
чего и посадила ее старуха. Она не спускала глазъ съ сидѣвшаго 
подъ божницей, на почетномъ мѣстѣ, высокаго, гладко выбритаго, 
рябого, съ длиннымъ энергичнымъ лицомъ человѣка, который, оче
видно, былъ центромъ общаго вниманія. Человѣкъ этотъ, при видѣ 
батюшки, ласково и радостно закивалъ лицомъ и сдѣлалъ попытку 
быстро встать и по-солдатски вытянуться, но тотчасъ болѣзненно 
сморщился, скривился и сѣлъ.

— Сиди, сиди, Лаврентій!—поспѣшно заговорилъ батюшка, 
широко благословляя его и подавая для поцѣлуя руку,— сиди, сиди, 
любезный другъ... ты, должно быть, въ ногу раненъ?— Никакъ нѣтъ, 
батюшка, не то...— Что-же?— Болѣзнь прикинулась.— А, какъ ж е ты 
сюда-то?— На поправку отпустили...— Вотъ какъ, вотъ какъ... А что- 
ж е съ тобой такое? Гдѣ-жъ ты бывалъ? Въ какихъ бояхъ?— сыпалъ 
батюшка вопросами. Но Васюковъ отвѣтить не успѣлъ.

У стола появился взмокшій и задохнувшійся староста, едва 
протолкавшій свое тучное тѣло сквозь густую толпу. Отдуваясь, 
онъ тяжело оперся рыхлыми руками о столъ.— Васюковъ,—глухо 
сказалъ онъ, не здороваясь,— сына моего видалъ?— Васюковъ взглянулъ 
на старосту какъ-то испуганно, смутился чего-то и опустилъ глаза. 
— Видалъ,— сказалъ онъ потихоньку и неохотно. Староста почувст
вовалъ эту неохоту отвѣчать. Онъ побагровѣлъ и слегка оглянулся 
вокругъ, и увидѣлъ, или ему такъ показалось, что и всѣ въ толпѣ 
какъ-то избѣгаютъ его взгляда.— Васюковъ!— повторилъ онъ. И, за
дохнувшись, погладилъ себѣ грудь.— Одно скажи: живъ-ли?

Толпа вокругъ вздохнула. Молчала. Васюковъ поднялъ глаза, но 
не на старосту, а на мать, сурово смотрѣвшую на него.—Я вѣдь съ 
тѣхъ мѣстъ давно,— отвѣтилъ онъ неопредѣленно, все избѣгая взгляда 
старосты! Староста повторилъ съ упорной силой.— Живъ-ли?!— Какъ 
скажешь, кто на войнѣ живъ, кто мертвъ,— отвѣтилъ Васюковъ, и 
первый разъ взглянулъ на старосту какимъ-то тусклымъ взглядомъ,—  
за всѣхъ молиться надо: упокой Господи... Вотъ хоть про себя 
скажу: и по сей часъ не знаю, живой я, альбо мертвый? Все время 
въ смерти былъ... по могиламъ лежалъ... ужъ даже и привыкъ! 
Може сонъ вижу, что за столомъ вотъ тутъ съ вами... да може 
такъ и жизнь проживу, какъ во снѣ, альбо въ смерти.

Онъ все такъ ж е тускло смотрѣлъ и повторялъ.— Ништо за
будешь?! И спохватился.— Да что-жъ вы стоите? Батюшка, приса
живайтесь. Мама, Анюта... угощайте-жъ! Староста, подвигайся ближе.

Хозяйки принялись любезно хлопотать. Батюшка и дьяконъ 
усѣлись рядомъ съ Васюковымъ, умѣстили по другую его сторону 
и матушку. Староста-же упорно остался стоять на прежнемъ мѣстѣ,
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все опираясь о столъ руками и не спуская глазъ съ Васюкова. И 
замѣтно было, что Васюкову непріятенъ упорный взглядъ старосты, 
словно застывшаго у стола въ недвижной позѣ. — Вотъ разсказы
валъ я тутъ старичкамъ,—заговорилъ Васюковъ,—какъ мы шли-то... 
въ огню, въ дыму, посередь пожаровъ... какъ въ аду преисподнемъі 
Страсти!—вздохнула толпа. Всѣ ближе съ глухимъ шумомъ придви
нулись къ столу, вздыхая, закрестились.—Охъ... страсти-жъ Го
сподни...—Куда-жъ ты раненъ-то?—спросилъ дьяконъ, смотря на 
Васюкова съ наивнымъ любопытствомъ совсѣмъ круглыми глазами.— 
Да не раненъ я,—повторилъ Васюковъ.—А какъ-же такъ?—Хуже! 
Може и померъ-бы давно, кабы не случай одинъ... въ родѣ какъ 
чудо. Въ траншеяхъ мы сидѣли, подъ однимъ польскимъ городомъ, 
ужъ границу перейдя. Жарища была сначала... а потомъ завернулъ 
холодъ да дождь. Сырость въ окопахъ-то... Распростудился я такъ, 
что распухъ весь... а въ лазаретъ не охота: вѣдь, думаю, и товари
щамъ не легче. Вотъ-вотъ биться будемъ... неужто отъ бою ухо
дить? А помирать-то все едино... не отставать же отъ другихъ. 
Тутъ-то какъ разъ и случилось такое... во вѣки не забудешь. Бою 
настоящаго не было, должно войска стягивались, а перестрѣлка 
все время: вдругъ загудетъ, вдругъ засвиститъ, летятъ кругомъ 
снаряды... и смолкнетъ. Жмемся мы въ окопѣ. Скипятили какъ-то 
разъ чайничекъ, собрались вокругъ человѣкъ десять, все товарищи, 
всѣ знаемъ другъ друга, про свои мѣста вспоминаемъ, разговоры 
разговариваемъ. И смерть кругомъ... а и посмѣемся иной разъ. 
Вѣдь шутникъ у-насъ былъ...

Васюковъ чего-то спохватился.
— Кто?—'Тихо спросилъ староста.
— Товарищъ одинъ,—нахмурился Васюковъ. И продолжалъ.— 

Сидимъ такъ-то... вдругъ снарядъ въ окопъ!—Толпа придвинулась, 
сгрудясь.—Ну? Ну?—Я одинъ остался цѣлъ и невредимъ.—А осталь
ные?—Никого! Вотъ сидѣли, разговаривали, еще голоса вотъ слышу 
товарищей милыхъ... и никого! Только дымъ... Да осколки... да...

Подбородокъ Васюкова вздрагивалъ.—А шутникъ?—почти без
звучно спросилъ староста.

Васюковъ не отвѣтилъ.
— И ходилъ я долго, какъ въ безпамятствѣ, словъ не слы

шалъ, на вопросы не отвѣчалъ. А въ лазаретъ отказался: не хочу, 
молъ, товарищамъ измѣнять. Тутъ бои пошли, въ трехъ атакахъ 
участвовалъ. Ноги, какъ не свои... рѣжетъ ихъ, колетъ... бѣ-гу-у! И 
хоть бы рана одна, хоть бы осколкомъ задѣло. Свалился. Усадили 
меня санитары на линейку, какъ трупъ безгласный, отправили на 
перевязочный пунктъ. Провалялся больше мѣсяца въ гошпиталѣ въ 
Кіевѣ, а теперь вотъ... Онъ замолчалъ.

Молчала и толпа нѣкоторое время, а потомъ среди нея сталъ 
разрастаться говорокъ и шумъ, какъ вдругъ староста, крѣпко сжи
мая руками край стола, гулко крикнулъ голосомъ, заставившимъ 
сразу притихнуть избу.—Васюковъ!—Теперь тотъ прямо взглянулъ 
на него.—Ну?—Правду... скажи правду мнѣ! Бога ради! Лаврентій! 
Прошу тебя...—Ну?—Тотъ... шутникъ-то... разорвало-то... не сынъ
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мой былъ? Васюковъ какъ-будто удивился.— Почему ты... думаешь?— 
Староста указалъ куда-то на себя рукою.— Вотъ... сердце...

Васюковъ молчалъ. Опустилъ глаза. И всѣ кругомъ молчали. 
Тогда староста среди нѣмой тишины повторилъ хриплымъ шопо
томъ:— Сынъ?! И ждалъ, застылъ, какъ изваянье. Васюковъ отвѣ
тилъ тихо.— Да! Староста хрипло вздохнулъ и повалился навзничь 
на протянувшіяся руки толпы...

Картинка живая, взята съ натуры. Она рисуетъ, чѣмъ живетъ 
въ данное время русскій народъ и его духовенство. Кромѣ невин
ной игры въ карты наше сельское духовенство живетъ интересами 
войны, болѣетъ страданьями родины и народа. Забава моменгально 
прекращается лишь раздался слухъ о пріѣздѣ съ войны больного 
солдата. Смѣхъ замѣняется серьезнымъ шумомъ... Изъ разсказа 
видно и доброе отношеніе прихожанъ къ своему духовенству.

И.

Въ октябрьской книжкѣ «Вѣстника Европы» въ очеркѣ 
М. Премірова «О. Варнава» изображается добрый любящій старецъ, 
правда, съ небольшими странностями, но ихъ можно извинить ав
тору, зная, что для изображенія настоящаго великаго старца понадо
бился бы геній Достоевскаго.

Очеркъ Премірова составляетъ десять коротенькихъ главъ съ 
особымъ названіемъ для каждой. Въ первой главѣ при описаніи 
Лавры и толпы у него всетаки проскальзываютъ отдѣльныя слова, 
напоминающія автора «Церковной караулки» или «Маленькихъ лю
дей», гдѣ матушка съ черными зубами равнодушно сплевываетъ на 
полъ въ то время, какъ батюшка гонитъ вонъ одного изъ малень
кихъ людей, пришедшаго съ нуждой. Но начиная со второй главы, 
говорятъ «Волын. Е. Вѣд.»—тонъ очерковъ совершенно мѣняется 
и передъ читателями проходитъ рядъ сценъ, обнаруживающихъ въ 
о. Варнавѣ рѣдкій или даже исключительный типъ русскаго старца- 
монаха.

Чистенькая, уютная, нарядная комнатка, какъ у молоденькой 
дѣвушки; на стѣнахъ голубые обои, на окнахъ кисейныя занавѣски 
и горшки съ цвѣтами, въ переднемъ углу свѣтлыя, написанныя мо
лодымъ живописцемъ иконы и передъ ними розовая лампада; на 
кровати пикейное дѣвичье одѣяло; на столѣ дѣвичья скатерть съ 
ажурными прошивками; на полкѣ между книгами въ старинныхъ 
кожаныхъ переплетахъ современныя легкомысленныя или свѣжія 
книги совсѣмъ безъ переплетовъ. И глядя на эту комнату,— пишетъ 
авторъ,—

«такъ и кажется, что въ кельѣ живетъ не монахъ, отрекшійся 
отъ жизни, а юная, совсѣмъ еще зеленая дѣвушка, которая любитъ 
и почитать страшно-завлекательную книжку про любовь, и помеч
тать въ уединеніи о доблестномъ принцѣ изъ заморскихъ странъ, и 
посмѣяться до слезъ въ кругу такихъ же зеленыхъ, видящихъ въ 
жизни одни цвѣты, смѣшное да любопытно-шекочущее»...

Наружныя черты о. Варнавы—средній ростъ, худощавость и 
ласковые каріе глаза, черные тронутые сѣдиной волосы и рѣденькая 
прямоугольная бородка.
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«Никогда онъ не сидѣлъ спокойно, все тѣло его страшно дер
галось... глаза перебѣгали съ предмета на предметъ, ловили все и 
прятали куда-то глубоко—въ какую-то тайную кладовую... Мускулы 
лица неустанно сокращались и лицо играло всѣми человѣческими 
чувствами, мгновенно набѣгавшими и ускользавшими мгновенно, 
какъ волны на береговой песокъ. Длинные нѣжные пальцы шеве
лились, всюду тыкались, стремительно перебирали зерна четокъ, 
хватались за вещи, за бороду, другъ за друга. Варнава не ходилъ, 
а бѣгалъ, не стоялъ, а танцовалъ какой-то легкій и странный та
нецъ. И никогда не сбѣгала съ его губъ улыбка.»

Съ ранняго утра о. Варнава принимаетъ «жаждущихъ». Длин
ною очередью стоятъ они у его кельи, длинною вереницею прохо
дятъ они передъ старцемъ, несутъ ему свои страданія. Вотъ бѣсно
ватый... Взлохмаченная голова, неистово дергающаяся въ стороны и 
темное костлявое лицо, лязгающее черными зубами. Дюжія мужиц
кія руки изо всѣхъ силъ держатъ его и онъ, безсильный вырваться, 
громко ругается площадной бранью. О. Варнава глядитъ въ глаза 
несчастному и пѣвуче-ласково приговариваетъ: «Молчи-ка! Молчи- 
ка! Молчи-ка!» Больной стихаетъ и позволяетъ положить себѣ на 
голову руку, но при первыхъ словахъ заклияательной молитвы снова 
сжимается, оскаливаетъ зубы и воетъ. Подъ конецъ молитвы онъ 
успокаивается, а послѣ нея дѣлаетъ хитрое лицо и говоритъ руга
тельство, но не со злостью, а смѣется. «И смѣется ему о. Варнава 
ласково, какъ смѣются забавному ребенку». За бѣсноватымъ въ 
келью входитъ дама, 'которую авторъ величаетъ дурою; тучность и 
богатое безвкусное платье выдаютъ въ ней купчиху. «Жертвовать 
хочешь?—Прозорливецъ,—сіяетъ дама,—въ сердцахъ читаете!.. Грѣш
ница я, батюшка!—Мужа обманула?—Прозорливецъ,—вопитъ куп
чиха,—отецъ святой! и всей тушей жирнаго тѣла сползаетъ на 
полъ». Пришла она взять благословенье, пожертвовать на лавру 
отъ шедротъ купеческихъ, ограду желаетъ выкрасить...—«Къ эко
ному иди, къ Варсонофію,—говоритъ, улыбаясь, о. Варнава.—Я на
счетъ красокъ не того... не свѣдущъ. Къ эконому, къ Варсонофію 
прогуляйся».

За купчихой въ келью вваливается огромнаго роста человѣкъ. 
«Странникъ я,—повѣствуетъ онъ,—ищу правой вѣры, чтобы чело
вѣку тѣсно не было, чтобы человѣкъ, какъ слѣдуетъ стоялъ, во 
весь ростъ, не гнулся». Онъ обошелъ всѣ города и монастыри, 
много отцовъ видѣлъ, но ничего отъ нихъ не добился. Прослышалъ 
объ о. Варнавѣ, пришелъ... Что онъ скажетъ? «А я тебѣ ничего 
не скажу.—«Правый ты человѣкъ, отецъ Варнава! Нечего сказать, 
лучше промолчать». Варнава вскакиваетъ, приближаетъ свое лицо 
къ лицу странника и заглядывая въ его глаза, говоритъ тихо, «съ 
огромной и нѣжной силой:—«Я есмь хлѣбъ жизни. Приходяшій ко 
Мнѣ не будетъ алкать и вѣрующій въ Меня не будетъ жаждать 
никогда». Но великанъ это слышалъ уже: онъ не вѣритъ, онъ бу
детъ еще искать... «Ну, ищи!—весело крикнулъ Варнава. — Только 
знай: не повѣришь, не найдешь... Богъ-то вотъ Онъ!.. И онъ хлоп
нулъ по могучей груди великана.—Чать, мухи не обидѣлъ, а? Вонъ
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какой, а козявку, чать, обойдешь, не наступишь? А?» И засмѣялся 
въ отвѣтъ о. Варнавѣ, по словамъ автора, какъ дитя, великанъ.

За великаномъ входитъ молодая красивая дѣвушка въ ста
ренькомъ черномъ платьѣ. Робко переступаетъ она порогъ и стано
вится на колѣни.—«Кому кланяешься?—спрашиваетъ о. Варнава:— 
Мнѣ-ѣ? А зачѣмъ человѣку надо кланяться? Чтобы носъ задирали, 
а? Вѣдь я же вотъ тебѣ не кланяюсь»... Потомъ онъ схватился, 
упалъ таки на колѣни и поклонился дѣвушкѣ до пола. — «Ну, те
перь квиты. Садись».—У нея большая семья, пьяница отецъ, муче
ница мать... Ей очень ихъ жалко, ей въ монастырь хочется...—За
чѣмъ? — Хочетъ послужить Господу. — Служятъ-ли она матери?— 
Конечно, но вѣдь это Господь сказалъ: «Кто любитъ отца или 
мать больше*...

«Вотъ что, Танечка, дѣвушка милаяі Выходи ты замужъ, голу- 
бынькаі Господа, говоришь, любишь? А Онъ вѣдь не здѣсь, Го
сподь-то. Не въ монастыряхъ. Мало здѣсь Его осталось, совсѣмъ 
мало. Онъ больше вотъ въ эдакихъ,—ткнулъ пальцемъ въ сторону 
гостьи Варнава.—Ему я давеча и поклонился... Не понимаешь? И 
не надо понимать тебѣ. Слушай, дѣвушка! Въ монастырь не ходи, 
замужъ выходи. Не гнѣвайся, пря^ду сказываю, голубынька! Боль
шое утѣшеніе мужу дашь. Люди-то обижены, не радостны. Утѣшь 
хоть единаго, а? Танечка! Не гнѣвайся Христа ради на меня! Лю
дямъ послужишь, у Бога заслужишь»...—Сердито сдвинувъ брови, 
вышла дѣвушка. А сердце отчего то пѣло».

Дальше мать, убитая горемъ: у нея застрѣлился единственный 
сынъ, мальчикъ гимназистъ, мужъ запилъ съ отчаянья, лишился 
службы, все прожили и нечѣмъ больше жить. Нѣтъ смерти,—шеп
четъ ей Варнава, нѣтъ печали, нѣтъ ужаса... Володя живетъ въ ея 
материнскомъ сердцѣ, питается ея материнскою любовью. А мужа 
она пусть ласкою возьметъ: ласкою дьявола можно взять. Дама 
вышла, улыбаясь.

Въ сумерки, страшно уставшій, выходитъ о. Варнава на крыльцо 
своей келійки, благодаритъ «братьевъ-сестеръ», что «навѣстили 
старика».\ Они думаютъ, что онъ все можетъ, а онъ-де такой-же, 
какъ и они. Потомъ взмахомъ четокъ онъ прекращаетъ гулъ во
сторженныхъ голосовъ и рыданій и кричитъ: — «У кого обиды — 
сымаю обидъ! У кого горе—принимаю горе! У кого болѣзни, того 
Богъ вылечитъ! А кто грѣшенъ—проститъ! А я помолюсь за всѣхъ! 
При этомъ онъ дѣлалъ жестъ, точно держалъ въ охапкѣ что-то 
большое и тяжелое...—Вотъ сколько набралъ! Богу передамъ, Онъ 
разберетъ».—Народъ расходился, охая, гудя, всхлипывая и востор
женно смѣясь.

Таковъ о. Варнава. М. Преміровъ, повторяемъ, не Достоевскій, 
есть у него недочеты, но надо отдать ему справедливость, старецъ, 
имъ изображенный, есть настоящій русскій старецъ—не выдуманный, 
не поддѣльный. Удивительно красивое сочетаніе монашеской кро
тости съ постояннымъ ощущеніенъ живой связи съ міромъ и радо
стною любовью къ нему для о. Варнавы, какъ для старца, очень
характерно. в  Зарайскій.

----



ХРОНИКА.
Дѣятельность православной миссіи.

Миссіонерская и просвѣтительная дѣятольность Вологодскаго Православнаго 
Братства,—Народные курсы и противосектантскія собесѣдованія въ Харьковской 
епархіи.—Организація и дѣятельность миссіонерскихъ кружковъ въ Псковской 
епархіи.—Мѣры пастырско-миссіонерской борьбы съ сектантствомъ въ Самарской 
епархіи; противосѳктантская дѣятельность самарскаго епархіальнаго миссіонера 
о. Алексѣева.—Иноческія обители въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ; сочувствен
ное отношеніе къ дѣлу миссіи Скорбящѳнской женской обители, Владимірской 
епархіи.—Успѣшные миссіонерскіе курсы и собесѣдованія Владимірскаго епархіаль
наго миссіонера о Г. Орфеева въ Скорбященскомъ монастырѣ.—Заботы Томскаго 
архипастыря, преосвященнаго Анатолія, о преуспѣяніи миссіонерскаго дѣла; не
посредственное участіе владыки Анатолія въ дѣлѣ организаціи кружковъ ревни

телей православія.—Заключеніе.

Въ ряду другихъ епархій, церковная нива которыхъ густо за
сорена плевелами нашего жалкаго раскола старообрядчества, не 
послѣднее мѣсто занимаетъ Вологодская епархія. Въ этой епархіи 
борьба съ расколо-старообрядчествомъ и другими противоцерков
ными лжеученіями сосредоточена въ Совѣтѣ Братства во имя Все
милостиваго Спаса.

Вологодское Православное Братство во имя Всемилостиваго 
Спаса насчитываетъ уже тридцатый годъ своему существованію и 
въ настоящее время главною задачею своей дѣятельности постав
ляетъ двѣ цѣли—просвѣтительную и миссіонерскую. Съ дѣятель
ностію спеціально миссіонерскою этого Братства мы отчасти знако
мили уже нашихъ читателей на страницахъ хроники, а для дости
женія собственно просвѣтительной цѣли Вологодское Братство 
устраиваетъ публичныя религіозно-нравственныя чтенія, содержитъ 
въ г. Вологдѣ безплатную библіотеку-читальню, наблюдаетъ и руко
водитъ внѣбогослужебными собесѣдованіями и чтеніями въ прихо
дахъ епархіи съ общенароднымъ церковнымъ пѣніемъ, распростра
няетъ среди населенія книги, брошюры и листки религіозно-нрав-
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ственнаго содержанія, а также и иконы правильнаго письма, кар
тины священно-историческаго и патріотическаго содержанія путемъ 
безплатной раздачи и посредствомъ продажи изъ Братскаго книж
наго склада.

Въ самомъ городѣ Вологдѣ публичныя чтенія производятся 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, начиная съ 8 сентября и 
кончая 30 марта, въ залѣ братскаго дома по Архангельской улицѣ. 
Въ прошломъ году за указанное время было устроено 63 чтенія, въ 
томъ числѣ 23 чтенія на средства отъ уѣзднаго комитета Попечи
тельства о народной трезвости, прочитано было 170 статей, нзъ 
коихѣ 63 съ картинами; слушателей на чтеніяхъ за годъ перебывало 
по приблизительному расчету 20.850 чел. Особеннымъ многолюд
ствомъ отличалось чтеніе въ братскій праздникъ 18 октября, когда 
аудиторія братскаго дома далеко не могла вмѣстить всѣхъ желаю
щихъ, столь же много было посѣтителей и на вечернихъ чтеніяхъ 
въ продолженіе Великаго поста. При открытіи чтеній 8 сентября 
присутствовалъ преосвященный Александръ, Епископъ Вологодскій 
и Тотемскій. Чтенія 8 сент. и 18  окт. предварялись молебствіемъ 
предъ чудотворнымъ образомъ Всемилостиваго Спаса, который осо
бенно торжественно, съ крестнымъ ходомъ, принесенъ былъ изъ 
Спасовсеградскаго собора въ бр оскій домъ послѣ вечерни 18 октября. 
Какъ на молебствіи, такъ и въ промежуткахъ между чтеніями бы
ваетъ общее пѣніе, руководителемъ котораго состоитъ діаконъ 
В. Шадринъ. Это полногласное общенародное пѣніе съ каждымъ 
годомъ все болѣе и болѣе развивается и пріобрѣтаетъ больше 
стройности и воодушевленія поющихъ. Чтенія выслушивались съ 
рѣдкимъ вниманіемъ и умиленіемъ, а иногда даже и со слезами на 
глазахъ. Руководителямъ чтеній часто приходилось получать благо
дарность отъ слушателей за труды ихъ на пользу религіозно-нрав
ственнаго просвѣщенія народа и прекрасную постановку чтеній. Не
смотря на многолюдство посѣтителей дисциплина на чтеніяхъ ни
кѣмъ не нарушалась. Видимо, братскія чтенія отвѣчали запросамъ 
слушателей и многіе изъ нихъ, по ихъ собственному выраженію, 
шли на чтенія, чтобы отдохнуть душой и хотя на время забыться 
отъ своихъ домашнихъ дѣлъ. На чтеніяхъ нерѣдко раздавались 
слушателямъ книжки и листки религіозно-нравственнаго содержанія, 
а на чтеніяхъ отъ Попечительства о народной трезвости— книжки 
противоалкогольнаго содержанія. Кромѣ сего при аудиторіи съ не
малымъ успѣхомъ производилась торговля дешевыми книжками и 
картинами. Пожелаемъ, чтобы столь полезная просвѣтительная 
дѣятельность Вологодскаго Братства, при любовномъ и усердномъ 
отношеніи къ дѣлу со стороны членовъ Братства и почтенныхъ 
о.о. лекторовъ, успѣшно и плодотворно развивалась и ширилась и 
на будущее время.

Харьковская миссія, руководимая и вдохновляемая высокопрео
священнѣйшимъ архипастыремъ владыкою Антоніемъ, среди другихъ 
мѣръ борьбы съ разростающимся въ епархіи сектантствомъ, при
даетъ не маловажное значеніе въ сказанной борьбѣ и народно-мис
сіонерскимъ курсамъ. Въ этихъ видахъ, въ прошломъ году, харьков
скимъ епархіальнымъ миссіонеромъ, о. протоіереемъ Константиномъ
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Селивановскимъ, были устроены народно-миссіонерскіе курсы въ 
сильно зараженной сектантствомъ слободѣ Пересѣчной, по про
граммѣ, утвержденной Харьковскимъ высокопреосвященнымъ Анто
ніемъ. Курсы производились три дня и начаты были торжественнымъ 
молебаымъ пѣніемъ объ обращеніи заблудшихъ въ 5 ч. вечера 27 
ноября, а послѣ него епархіальнымъ миссіонеромъ была проведена 
бесѣда о свящ. Преданіи, на которой со стороны сектантовъ высту
пали три оппонента во главѣ съ мѣстнымъ наставникомъ евангели
комъ,—кр. Егоромъ Браславцемъ. Слушателей было до ^оо чело
вѣкъ. Члены мѣстнаго миссіонерскаго кружка въ количествѣ 20 
человѣкъ отмѣчали соотвѣтственныя мѣста въ Библіи, опровергаю
щія сектантское суемудріе. Браславецъ открыто предъ всѣмъ согла
сился съ о. миссіонеромъ, что въ Свящ. Писаніи Новаго Завѣта не 
все записано, а часть новозавѣтнаго ученія передана св. Апостолами 
христіаЬамъ устно, и на вопросъ о. миссіонера: нужно-ли исполнять 
это устное преданіе? отвѣтилъ: да, нужно исполнять. Бесѣда прошла 
въ самомъ мирномъ настроеніи. Православные съ напряженнымъ 
вниманіемъ слушали бесѣду и выражали свое удовольствіе по по
воду выясненія ложности ученія сектантовъ. Въ числѣ слушателей 
присутствовали нѣкоторые священники, а также учителя и учитель
ницы мѣстныхъ школъ. Помощникъ епарх. миссіонера свящ. Ѳ. Су
лима также провелъ бесѣду «о единствѣ и устройствѣ Церкви», Бра
славецъ опять выступилъ съ возраженіемъ, но потерпѣлъ пораженіе, 
обѣщаясь придти на бесѣды на слѣдующій день. Дѣйствительно, на 
другой день 28-го онъ выступилъ на бесѣдѣ, произведенной епар
хіальнымъ миссіонеромъ на тему: «объясненіе 23 гл. Ев. Матѳея», 
и вынужденъ былъ признать, что эта глава не относится къ право
славнымъ пастырямъ; призналъ также предъ всѣми, что православ
ные священники справедливо именуются «отцами», «наставниками», 
«учителями» и имѣютъ право получать отъ прихожанъ содержаніе. 
Въ послѣдній разъ Браславецъ выступалъ на бесѣдѣ о. Ѳеодора С у
лимы «о священныхъ изображеніяхъ». Приводилъ онъ въ защиту 
своего суемудрія мѣста изъ В. Завѣта, относящіяся къ идоламъ, а 
также і-ю гл. посланія къ Римлянамъ. Несмотря на разъясненія 
о. Ѳ. Сулимы, Браславецъ упорно стоялъ на своемъ, требуя, чтобы 
ему дали возможность почитать изъ слова Божія. О. Ѳеодоръ ему 
разрѣшилъ и Браславецъ 40 минутъ читалъ изъ Писанія, что по
пало, такъ что православные возмутились и потребовали, чтобы онъ 
отвѣтилъ прямо, основываясь на Писаніи: гдѣ сказано въ Н. За
вѣтѣ о томъ, что иконы не нужны? Браславецъ на это отвѣта не 
далъ и православные открыто признали, что онъ утверждаетъ ложь. 
Интересно отмѣтить, что эту бесѣду сектанты хотѣли сорвать та
кимъ образомъ: въ различныхъ мѣстахъ храма они поставили своихъ 
единомышленниковъ, которые старались произвести безпорядокъ и 
шумъ во время бесѣды. Но православные замѣтили этотъ маневръ 
сектантовъ и не дали возможности евангеликамъ произвести безпо
рядокъ. На прочихъ бесѣдахъ сектанты уже не выступали. Въ числѣ 
ревнителей, записывавшихъ миссіонерскія мѣста во время бесѣдъ, 
оказалась одна почтенная по лѣтамъ женщина, которая занимается 
въ приходѣ сл. Пересѣчной чтеніемъ псалтири по умершимъ и энер-
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гично выступаетъ въ домахъ православныхъ противъ сектантовъ. 
Послѣдній отдѣлъ программы курсовъ былъ выполненъ книгоношей 
К. Золочевскимъ, мѣстнымъ священникомъ Н. Богдановымъ и мис- 
сіонеромъ-ревнителемъ, свящ. сл. Олынаны—Сергіемъ Ильинскимъ. 
Народъ сердечно благодарилъ о.о. миссіонеровъ за бесѣды и вы
ражалъ удовольствіе по поводу того, что сектанты потерпѣли на 
бесѣдахъ полное пораженіе. Народно-миссіонерскіе курсы в^ сл. Пе- 
ресѣчной ясно показали важность и необходимость такого рода 
систематическихъ миссіонерскихъ собесѣдованій въ приходахъ, за
раженныхъ сектантствомъ, требующихъ усиленнаго вниманія со сто
роны дѣятелей Харьковской миссіи.

Лекторами на курсахъ въ сл. Пересѣчной были: епархіальный 
миссіонеръ протоіерей о. К. Селивановскій, помощникъ его свящ. 
Ѳ. Сулима, книгоноша К. Золочевскій, мѣстный священникъ Н. 
Богдановъ, священникъ сл. Олынаны—Сергій Ильинскій и свящ. сл. 
Дергачей—Павелъ Лобковскій. По окончаніи курсовъ о. епар
хіальнымъ миссіонеромъ, совмѣстно съ свящ. Николаемъ Богда
новымъ, была совершена Божественная литургія по воинамъ, на 
брани убіеннымъ, а послѣ нея торжественная панихида, на которой 
участвовалъ и о. Ѳ. Сулима.

Далеко не изъ цвѣтущихъ Псковская миссія за послѣднее время 
вноситъ въ свою дѣятельность нѣкоторое оживленіе въ видѣ орга
низаціи по приходамъ миссіонерскихъ кружковъ. Кружки эти 
имѣютъ цѣлью утвержденіе прихожанъ въ православной вѣрѣ и 
производство частныхъ бесѣдъ съ расколо-старообрядцами и сек
тантами. Организаторами и предсѣдателями кружковъ почти повсюду 
являются приходскіе священники. Главная дѣятельность этихъ круж
ковъ выражается въ слѣдующемъ: съ одной стороны, приходскіе 
священники въ рядѣ проповѣдей знакомятъ своихъ прихожанъ съ 
историческимъ прошлымъ расколосектантства, съ ученіемъ его, съ 
различіемъ ученія старообрядцевъ или сектантовъ отъ ученія Пра
вославной Церкви, ведутъ бесѣды при отправленіи общественныхъ 
молебствій при требоисправленіяхъ, при занятіяхъ съ учениками въ 
школѣ, совершаютъ внѣбогослужебныя чтенія, съ раскрытіемъ по
ложительныхъ истинъ православнаго христіанскаго вѣроученія и 
нравственности, а также чтенія противорасколосектантскаго харак
тера. А съ другой—члены миссіонерскихъ кружковъ: собираются
вмѣстѣ и ознакомляются священниками, какъ нужно доказывать 
неправоту ученія старообрядцевъ или сектантовъ, снабжаются бро
шюрами и руководствами, высылаемыми Кирилло-Меѳодіевскимъ 
Братствомъ или пріобрѣтенными на мѣстныя церковныя средства 
или, наконецъ, пріобрѣтенными на личныя средства священника. 
Получивши необходимыя свѣдѣнія для предстоящей дѣятельности, 
члены кружковъ и въ дальнѣйшемъ стараются собираться при вся
комъ удобномъ случаѣ, обмѣниваются впечатлѣніями и мнѣніями, 
при общемъ взглядѣ на текущую религіозно-нравственную жизнь 
инако мыслящихъ, поддерживаютъ православныхъ, живущихъ среди 
старообрядцевъ и сектантовъ, особенно, когда православные находятся 
во время болѣзни. Враги православія время болѣзни православнаго 
считаютъ самымъ удобнымъ моментомъ для совращенія въ свое
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общество. Примѣромъ своей жизни, согласной съ ученіемъ право
славной Церкви, члены кружковъ стараются поддержать и въ со
сѣдяхъ своихъ тотъ же духъ христіанства и этимъ самымъ оградить 
ихъ отъ уклоненія въ сторону какой-либо секты.

Среди другихъ, наиболѣе продуктивною дѣятельностью отли
чается кружокъ при Николаевской перкви гор. Порхова. Члены 
этого кружка организуютъ по деревнямъ прихода особые кружки 
изъ бывшихъ учениковъ церковно-приходской школы для наученія 
безграмотныхъ дѣтей общеупотребительнымъ молитвамъ. Совершается 
поѣздка по сельскому приходу членовъ причта поочередно въ 
воскресные и праздничные дни для провѣрки частныхъ кружковъ, 
и частію для бесѣдъ объ истинахъ православной вѣры и главнѣй
шихъ событій Ветхаго и Новаго завѣтовъ.

Особо отъ другихъ выдѣляется также и кружокъ при церкви 
погоста Жедрицъ. Члены этого кружка совершаютъ ежемѣсячно 
поѣздку въ зараженную, или въ одну изъ смежныхъ съ послѣднею 
деревень для бесѣды съ собравшимися воедино прихожанами о 
томъ, насколько неправы въ своихъ размышленіяхъ, обрядахъ и 
вѣроученіяхъ штундо-баптисты. При чемъ, предъ началомъ бесѣды, 
священникомъ всегда предлагается чтеніе изъ четьи-минеи на тотъ 
день, въ который назначена бесѣда.

Сообщая объ описанной дѣятельности миссіонерскихъ круж
ковъ въ Псковской епархіи, мѣстный епархіальный органъ съ 
«пріятностію» отмѣчаетъ и особое усердіе нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
членовъ кружковъ. Между прочимъ указывается, какъ на особо 
полезную миссіонерскую дѣятельность священника о. Кукина, вы
ражающуюся въ томъ, что онъ, «не вдаваясь, по поступленіи въ 
приходъ, въ разсужденіе о вѣрѣ со старообрядцами, сталъ, прежде 
всего, наружно приближаться къ нимъ, обрядомъ, а именно: 
прежде начальнаго возгласа, предъ каждой требой въ приходѣ, 
дѣлалъ три великихъ поклона, крестное знаменіе— истово, и затѣмъ 
поклонъ, чтобы рука касалась пола *). Курить у о. Кукина при
вычки нѣтъ, что особенно помогло ему завоевать симпатію при
хожанъ и уваженіе отъ старообрядцевъ. «Хотя не часто, ѣзж у  
въ деревни», сообщаетъ о. Кукинъ: «и бесѣдую съ крестьянами- 
простецами. Особенно удачно это бываетъ при совершеніи требъ: 
пріѣхалъ по дѣлу, окружаютъ православные, есть, вижу, и старо
обрядцы; и вотъ начинаешь говорить сначала о хозяйствѣ, живот
ныхъ, о жизни хуторянъ, о кредитномъ товариществѣ и т. д., а 
затѣмъ, незамѣтно, переходишь и къ вопросамъ вѣры, и я сча
стливъ, когда они начинаютъ спрашивать, зерно сомнѣнія брошено».

Послѣ усердной и нѣсколько оригинальной миссіонерской 
дѣятельности о. Кукина, отмѣтимъ дѣятельность православной

О Вотъ ужъ именно «не поравуму» миссіонерское усердіе! Вѣдь «прикосно
веніемъ руки къ полу» послѣ низкаго поклона, среди старообрядцевъ можно вы
звать не благоговѣйное уваженіе къ совершителю столь «усердныхъ» поклоновъ, 
а лишь одну ироническую улыбку надъ нимъ. Прикосновеніемъ руки къ полу, по 
убѣжденію старообрядцевъ, рука «опоганивается» и потому, для новаго совершенія 
крестнаго знаменія, нужно ее уже вымыть чистою водою. Отсюда и происхожденіе« 
у старообрядцевъ «подручниковъ». Н. Б—скііі.
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миссіи въ Самарской епархіи. Въ этой епархіи въ недавнее время 
вышелъ отчетъ о состояніи сектантства и дѣйствіяхъ противосек
тантской миссіи. По словамъ отчета, въ Самарской епархіи, въ 
цѣляхъ огражденія чадъ православной Церкви отъ зараженія сек
тантскимъ лжеученіемъ и ослабленіемъ самого сектантства, по всѣмъ 
приходамъ за службами производилось внятное и неторопливое 
чтеніе; вводилось за богослуженіемъ общее пѣніе; произносились 
проповѣди, въ которыхъ раскрывалось положительное ученіе пра
вославной Церкви; между утреней и литургіею производилась кати- 
хизація съ полемическимъ элементомъ и съ изъясненіемъ св. Еван
гелія; по мѣстамъ устраивались крестные ходы; въ школахъ произ
водились историко-патріотическія и религіозно-полемическія чтенія, 
какъ для дѣтей, такъ и для взрослыхъ; устраивались публичныя и 
частныя полемическія бесѣды съ общимъ пѣніемъ и съ раздачею 
брош;;ръ, въ которыхъ излагалось положительное ученіе право
славной Церкви и основательно разбирались сектантскія заблужденія. 
Устраивались собранія членовъ кружковъ ревнителей православія, 
на которыхъ обсуждались вопросы о лучшей постановкѣ приход
ской миссіи.

Дѣятельность самарскаго епархіальнаго миссіонера о. Алексѣева, 
по словамъ того же отчета, состояла въ общемъ руководствѣ про
тивосектантской миссіей, въ исполненіи разнаго рода порученій, 
касающихся дѣлъ миссіи; въ устройствѣ противосектантскихъ мис
сіонерски хъ библіотекъ; въ организаціи кружковъ ревнителей пра
вославія, въ братской перепискѣ съ дѣятелями миссіи, какъ по 
недоумѣннымъ вопросамъ, такъ и по вопросамъ, касающимся лучшей 
постановки миссіонерскаго дѣла въ епархіи; въ дачѣ письменныхъ 
отзывовъ и заключеній, по поводу пріобрѣтаемыхъ у сектантовъ 
книгъ, брошюръ и другихъ предметовъ; въ поѣздкахъ по епархіи 
для веденія бесѣдъ съ сектантами. О результатахъ миссіонерскихъ по
ѣздокъ епархіальный миссіонеръ подробно докладывалъ мѣстному пре
освященному и Епархіальному Миссіонерскому Совѣту. Кромѣ того, 
епархіальнымъ миссіонеромъ было экспертировано дѣло Самарскаго 
Окружнаго Суда о крестьянахъ д. Квашанскаго Товарищества, Бу- 
гурусланскаго уѣзда, принадлежащихъ къ сектѣ «Новый-Израль».

Публичныя собесѣдованія съ сектантами велись епархіальнымъ 
миссіонеромъ въ Троицкой г. Самары церкви по слѣдующимъ во
просамъ: о св. Преданіи, о Христовой Церкви, о трехъ степеняхъ 
священства, о водномъ крещеніи, о крещеніи младенцевъ, о прича
щеніи, о покаяніи, о постѣ, о храмахъ Божіихъ, объ иконопочи
таніи, о почитаніи креста Господня и о крестномъ знаменіи, о по
читаніи св. ангеловъ и угодниковъ, о почитаніи и прославленіи 
Божіей Матери, о молитвенномъ призываніи св. угодниковъ, о мо
литвѣ за умершихъ, о почитаніи св. мощей, о книжникахъ и фа
рисеяхъ (разборъ 23 гл. Ев. Матѳ.), о поклоненіи Богу духомъ и 
истиною, о клятвѣ именемъ Божіимъ и о присягѣ. Предъ началомъ 
бесѣдъ былъ совершенъ молебенъ «объ обращеніи заблуждающихся, 
пѣваемый въ недѣлю православія», и произнесено слово о значеніи 
полемическихъ бесѣдъ для чадъ православной Церкви и для за
блуждающихся. Закончены бесѣды благодарственнымъ Господу Богу
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молебномъ, съ возглашеніемъ многолѣтія Царствующему Дому, 
Святѣйшему Правительствующему Синоду, преосвященнѣйшему 
Тихону, епископу Уральскому, управлявшему Самарской епархіей, 
ревнителямъ спасительнаго православія и всѣмъ православнымъ 
христіанамъ. Бесѣды сопровождались общимъ пѣніемъ подъ упра
вленіемъ М. Р. Глинкина и посѣщались во множествѣ самой разно
образной публикой. По окончаніи каждой бесѣды, присутствую
щимъ раздавались противосектантскіе брошюры и листки. Въ ка
чествѣ совопросника выступалъ на бесѣдахъ извѣстный въ сектант
скомъ мірѣ начетникъ-слѣпецъ Матвѣй Ивановичъ Сѣрновскій. 
Наряду съ бесѣдами въ Троицкой церкви, епархіальнымъ миссіоне
ромъ велись бесѣды въ домахъ сектантовъ и колеблющихся. Кромѣ 
того имъ были посѣщены многія мѣста, зараженныя сектантствомъ, 
въ которыхъ было произнесено свыше бо-ти публичныхъ и частныхъ 
бесѣдъ по разнымъ вопросамъ, пререкаемымъ сектантами: Всего въ 
епархіи зараженныхъ сектантскими лжеученіями пунктовъ имѣется 
14т, а общее количество сектантовъ достигаетъ 22800 душъ обоего 
пола.

Наряду съ усиленіемъ пропаганды баптизма, отчетъ самарской 
миссіи отмѣчаетъ, въ заключеніе, развитіе въ епархіи религіознаго 
индифферентизма и грубаго невѣрія, питаемаго порнографическою 
литературой.

Въ дѣлѣ борьбы съ сектантскими лжеученіями, какъ и вообще 
въ дѣлѣ укрѣпленія въ истинахъ Христовой вѣры православныхъ 
людей, немалую помощь оказываютъ въ иныхъ епархіяхъ и иноче
скія обители. Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ быть отмѣченною 
дѣятельность Скорбященскаго женскаго монастыря, Владимірской 
епархіи, расположеннаго въ у— 8-ми верстахъ отъ г. Меленокъ— въ 
мѣстности, наиболѣе сильно зараженной сектантствомъ.

Скорбященская женская обитель, несмотря на свой юный 
возрастъ (учреждена въ 1905-мъ году), является во многихъ отно
шеніяхъ прекрасно благоустроенною. При обители образцово ведется 
сельское хозяйство, имѣются обширныя рукодѣльныя, хорошія башмач
ныя и чулочныя мастерскія; отлично также поставлено здѣсь и вра
чебное дѣло. Смиренныя инокини, по образованію медички,—М. П. 
Емельянова и Е. А. Осипова, приняли за одинъ прошлый годъ 2922 
человѣка больныхъ, въ томъ числѣ до 500 сектантовъ. Развивая ме
дицинскую и въ другихъ областяхъ труда и рукодѣлія полезную для 
православныхъ людей дѣятельность, Скорбященская иноческая оби
тель, управляемая и руководимая опытною и энергичною благоче
стивою игуменіею Маріею (кстати сказать— двоюродною сестрою ны
нѣшняго г. оберъ-прокурора Св. Синода), весьма сочувственно отно
сится также и къ дѣлу православной противосектантской миссій. 
Въ январѣ текущаго года въ стѣнахъ Скорбяпіенской обители были 
устроены Владимірскимъ епархіальнымъ миссіонеромъ о. Г. Орфее- 
вымъ миссіонерскіе курсы. Въ качествѣ слушательницъ присутство
вали на курсахъ 37-мь инокинь Скорбященской обители, въ числѣ 
которыхъ были нѣкоторыя и съ образованіемъ: одна прошедшая
медицинскіе курсы, другая получившая воспитаніе въ Смольномъ 
институтѣ. По соглашенію съ игуменіею, о. миссіонеромъ допущены
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были на курсы и постороннія лица изъ крестьянъ сосѣднихъ селеній 
и Меленковскихъ гражданъ. Являлись на курсы также и сектанты 
изъ числа баптистовъ и адвентистовъ; присутствіе послѣднихъ было 
весьма желательно въ виду живого обмѣна по пререкаемымъ пред
метамъ, что вносило въ содержаніе курсовыхъ занятій практическій 
полемико-миссіонерскій элементъ. Занятія на курсахъ производились, 
въ теченіе двухъ недель, съ д-ти до 12-ти и съ 2-хъ до 5-ти часовъ 
дня. Предметомъ изученія были слѣдующіе вопросы: Божественное 
Откровеніе, составъ истинной Христовой Церкви, мѣстныя секты, 
изъясненіе догматовъ о призываніи святыхъ, о молитвѣ за умершихъ, 
объ иконопочитаніи, о празднованіи воскреснаго дня и другіе. Во 
время курсовъ, по праздничнымъ днямъ, о. епархіальный миссіонеръ 
производилъ и публичныя собесѣдованія съ сектантами.

Двѣ бесѣды, о призываніи святыхъ и объ иконопочитаніи, 
были произведены въ самомъ монастырѣ, а 6-го января, о крещеніи 
младенцевъ— въ дер. Левендѣ, отстоящей въ 4-хъ верстахъ отъ 
монастыря. На всѣхъ бесѣдахъ была масса народа какъ православ
ныхъ, такъ и сектантовъ. Во время перерывовъ на собесѣдованіяхъ, 
инокинями Скорбященскаго монастыря пѣлись различныя церковныя 
пѣснопѣнія, а также и нѣкоторые духовныя кантаты, въ родѣ «Мое 
крещеніе», «Обитель», «Золотое сердце— нашъ русскій народъ» 
и друг.

Пѣніе церковныхъ гимновъ и духовныхъ кантатъ произво
дило умиляющее впечатлѣніе на слушателей и дополняло благо
творное значеніе миссіонерскихъ собесѣдованій. Воздавая должное 
юной Скорбященской обители за ея внимательное и сочувственное 
отношеніе къ дѣлу противосектантской православной миссіи, дол
гомъ считаемъ сказать, что миссіонерскіе курсы въ названной оби
тели были проведены о. миссіонеромъ Орфеевымъ съ выдающимся 
успѣхомъ. Всѣ присутствовавшіе на курсахъ вынесли отсюда и до
статочныя познанія по части возобличенія сектантскихъ суемудрій, 
и немалое духовное утѣшеніе.

Томская миссія. Въ заключеніе настоящей хроники нельзя съ 
чувствомъ душевнаго умиленія не остановиться на заботахъ о бла
гоустроеніи и успѣхахъ миссіи Томскаго архипастыря, преосвящен
наго Анатолія. Его заботы и непосредственное участіе въ трудахъ 
миссіи не могутъ не вызывать истиннаго восторга. Особенно это 
должно сказать по дѣлу организаціи преосвященнымъ Анатоліемъ 
кружковъ ревнителей православія. Миссіонерскіе кружки ревнителей 
православія по общему мнѣнію авторитетныхъ дѣятелей миссіи и 
миссіонерской литературы, хотя и признаются наиболѣе полезною 
и успѣшною мѣрою въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ, однако же, 
въ Томской епархіи на организацію этихъ кружковъ, до послѣдняго 
времени, мало обращалось вниманія, а въ самомъ городѣ не суще
ствовало ни одного кружка ревнителей православія. Теперь за орга
низацію этихъ кружковъ взялся непосредственно самъ архипстырь 
Томской епархіи, при дѣятельномъ содѣйствіи епархіальнаго противо
сектантскаго миссіонера священника о. А. Бѣльскаго.

28 минувшаго декабря преосвященный владыка Анатолій во 
время своей обычной бесѣды на воскресномъ чтеніи въ читальномъ
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залѣ Архіерейскаго Дома, выяснивъ обязанность каждаго члена не 
только самому правильно вѣровать и быть послушнымъ сыномъ 
Церкви, но и подвизаться за вѣру, однажды преданную святымъ, и 
обрисовавъ дѣятельность сектантства въ городѣ Томскѣ, указалъ, какъ 
на самую дѣйствительную, самую необходимую, отвѣчающую требо
ваніямъ времени и состоянію сектантства и его пропагандѣ въ г. 
Томскѣ, миссіонерскую мѣру— кружки ревнителей православія. Далѣе 
владыка выяснилъ задачи кружковъ ревнителей православія, органи
зацію послѣднихъ и средства къ достиженію предлежащихъ предъ 
ними задачъ. Послѣ того Владыкою было объявлено слушателямъ, 
что имъ рѣшено открыть для борьбы съ сектантствомъ и вообще 
религіознымъ разномысліемъ и для возбужденія въ самихъ право
славныхъ ревности въ вѣрѣ и доброй жизни во Христѣ свой соб
ственный, при своей церкви, кружокъ ревнителей православія, кото
рый, если Богъ благословитъ, будетъ жить и дѣйствовать подъ 
руководствомъ епархіальнаго противосектантскаго миссіонера. Ж е 
лающіе поработать на пользу Церкви Христовой приглашались за
писаться членами въ этотъ кружокъ. Послѣ рѣчи Владыки произве
денная, по его порученію, запись въ кружокъ дала превышавшее 
ожидаемое количество членовъ.

Въ воскресеніе, 4-го января, послѣ акаѳиста въ домовой 
Архіерейской церкви продолжена запись членовъ въ кружокъ рев
нителей православія, розданы были тѣмъ, которые оказались сами 
не въ состояніи пріобрѣсти, евангелія съ посланіями, тетради, каран
даши, и въ шесть часовъ вечера послѣ молитвы было совершено 
открытіе кружка ревнителей православія —  перваго въ Томскѣ. Въ 
своей часовой рѣчи Владыка изложилъ исторію сектантства рус
скаго,— вѣрнѣе, набросалъ какъ бы на полотнѣ предъ слушателями 
картину величаваго царственнаго шествія Церкви Христовой, непоко
лебимой, мощной, святой, шествующей отъ вѣка въ вѣкъ со Хри
стомъ Господомъ, какъ Главою ея, среди возникающихъ время отъ 
времени вокругъ ея сектъ разныхъ съ ихъ отличительными призна
ками другъ отъ друга и краткою, не обременившею памяти слуша
телей исторіей. Бодростью и воодушевленіемъ дышало народное 
собраніе, внимательно слушавшее рѣчь своего Архипастыря. Послѣ 
рѣчи Владыка объявилъ кружокъ открытымъ и благословилъ мис
сіонера о. Бѣльскаго приступить къ изученію порядка книгъ Бо- 
жественныхъвъ Новомъ Завѣтѣ, по способу записыванія цитатъ изъ 
книгъ Писанія Священнаго и бесѣдѣ о священномъ Преданіи съ 
народомъ. Относящіяся къ предмету бесѣды мѣста Писанія Священ
наго повторялись по нѣскольку разъ хоромъ ревнителями право
славія для усвоенія ихъ, цитаты записывались ревнителями подъ 
руководствомъ миссіонера въ ихъ тетради. Занятія кончились въ 
8 часовъ вечера, и слѣдующее собраніе по соглашенію Владыки съ 
ревнителями православія было назначено въ четвергъ, 8-го января, 
на 7 часовъ вечера.

Въ этотъ день собраніе кружка ревнителей православія было 
открыто также рѣчью Владыки, въ которой онъ доказывалъ связь 
русскаго сектантства съ Германіей, происхожденіе его отъ нѣмцевъ, 
питаніи оттуда, въ большинствѣ черезъ Гамбургъ, и книгами, и
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проповѣдниками, и денежными средствами на дѣло распространенія 
сектантства въ Россіи, въ каковыхъ намѣреніяхъ своихъ— насажденіи 
и развитіи сектантства у насъ— Германія дѣйствуетъ не случайно, 
но планомѣрно. Объясненіе такого поведенія Германіи заключается 
въ ученіи русскихъ сектантовъ о присягѣ, о войнѣ,— въ подрывѣ 
вообще тѣхъ устоевъ православія, которыми такъ сильна Русь. 
Причины уклоненія русскихъ въ сектантство — религіозное невѣ
жество русскихъ вообще, и жительствующихъ въ -Сибири въ осо 
бенности отъ разбросанности и многолюдности приходовъ сибир
скихъ и обремененности работою пастырей, откуда особое значеніе 
пріобрѣтаютъ въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ кружки ревнителей 
православія именно въ Сибири.

Миссіонеромъ Бѣльскимъ продолжено изложеніе ученія Пра
вославной Церкви и разборъ сектантскихъ возраженій о священномъ 
Преданіи. Занятія кончились молитвою. По окончаніи занятій изъ 
толпы раздались дружные, благодарственные по адресу Владыки за 
эти благочестивыя занятія возгласы, а находившійся на одной изъ 
переднихъ скамей украшенный уже сѣдинами господинъ буквально 
со слезами на глазахъ растроганнымъ голосомъ говорилъ въ сторону 
Владыки: «Сорокъ лѣтъ почти живу въ Томскѣ, всяческія глумленія 
надъ Христовой вѣрою здѣсь видѣлъ, а такія занятія, какъ изу
ченіе слова Божія, съ цѣлію заграждать уста этимъ хулителямъ, въ 
первый разъ Богъ привелъ видѣть. А то глумятся надъ вѣроюг 
какъ остріемъ твое сердце пронзаютъ, а ты только стараешься, 
глотая слезы, уйти какъ можно скорѣе». Слѣдующимъ днемъ за
нятій было объявлено воскресенье, и  января, въ 6 часовъ вечера.

Въ этотъ день народу полонъ залъ; на заднихъ мѣстахъ интел
лигенція; есть духовенство, семинаристы. Владыка въ своей часовой 
рѣчи изобразилъ основаніе Христомъ Господомъ Его Святой Цер
кви, которой Онъ передалъ Свое Божественное ученіе и благо
датные дары. Преподавать это ученіе вѣрующимъ, сообщать имъ 
дары Святаго Духа въ таинствахъ поставлена Христомъ Господомъ 
іерархія. Ученіе Христово до насъ дошло въ книгахъ Писанія Бо
жественнаго и въ священномъ Преданіи.

Миссіонеромъ Бѣльскимъ было закончено ученіе о священномъ 
Преданіи. Напряженное вниманіе воцарилось въ публикѣ, когда 
миссіонеръ началъ дѣлать возраженія собранію противъ священнаго 
Преданія, каковыя обычно дѣлаютъ сектанты, приглашая собрав
шихся самихъ на основаніи изученнаго о священномъ Преданіи 
опровергать эти возраженія.

Отмѣчая съ чувствомъ живѣйшаго удовольствія положенное 
начало организаціи въ Томской епархіи миссіонерскихъ кружковъ 
ревнителей православія, пожелаемъ, чтобы кружки эти какъ можно 
плотнѣе покрыли своею сѣтью густо засоренную расколо-сектант
скими лжеученіями Сибирскую ниву православной Церкви, а при
ходскіе пастыри и вообще дѣятели миссіи въ дѣлѣ неустанной 
организаціи названныхъ кружковъ постоянно воодушевлялись бы 
живымъ примѣромъ своего Архипастыря, столь энергично и успѣшно 
положившаго начало этому важному въ миссіонерскомъ отношеніи 
дѣлу. Да поможетъ имъ Богъ!

Н . Бодянскій .



СЕКТАНТСТВО.
Состояніе сектантства въ Курской епархіи.

Въ ряду другихъ епархій, подвергающихся ожесточенному на
тиску со стороны разнаго рода пропагандистовъ раціоналистическаго 
сектантства, не послѣднее мѣсто занимаетъ епархія Курская. Въ эту 
епархію нерѣдко заявляются посторонніе сектантскіе «проповѣд
ники» штундо-баптисты съ разъѣздными хорами пѣвчихъ и устраи
ваютъ «молитвенныя собранія», на которыхъ и дѣлаютъ свое злое 
дѣло сѣянія сектантскихъ плевелъ лжеученія, завлекая въ свои 
душепагубныя сѣти неопытныхъ православныхъ. Въ молитвенныхъ 
домахъ сектантовъ, во время пріѣзда постороннихъ «проповѣдни
ковъ» или «благовѣстниковъ», устраиваются для произнесенія ими 
проповѣдей возвышенныя каѳедры, а для слушателей, въ числѣ ко
торыхъ немало бываетъ и православныхъ, разставляются стулья и 
скамьи. Проповѣдь сектантскаго «благовѣстника» обыкновенно на
чинается хулою православной вѣры и Церкви, продолжается кощун
ствомъ надъ святыми иконами, храмами и даже св. таинствами, по
ношеніями православныхъ обрядовъ и установленій и неизмѣнно 
заканчивается злословіемъ и поношеніемъ православнаго духовенства 
и безплатною раздачею листковъ и брошюръ сектантскаго содержа
нія. Понятно, такая дѣятельность пропагандистовъ не можетъ не 
производить среди православныхъ жителей великаго соблазна, по
селяя въ нихъ различныя сомнѣнія въ отношеніи чистоты право
славной вѣры и тѣмъ самымъ нарушая въ простыхъ сердцахъ дра
гоцѣнное сокровище душевнаго мира и спокойствія. Курская право
славная миссія принимаетъ, конечно, съ своей стороны возможныя 
мѣры для противодѣйствія успѣхамъ сектантскихъ лжеученій, 
тѣмъ не менѣе указанная свободная дѣятельность наѣзжихъ пропа
гандистовъ ставитъ православное населеніе епархіи въ довольно 
опасное положеніе.

Въ недавнее время въ «Курск. епарх. Вѣд.» напечатанъ отчетъ 
о состояніи сектантства въ епархіи, въ которомъ отмѣчены всѣ 
указанныя черты дѣятельности сектантскихъ проповѣдниковъ въ 
епархіи, по преимуществу баптистскихъ и «евангелистовъ». Согласно 
этому отчету, всего въ Курской епарііи сектантовъ насчитывается 
въ настоящее время,, какъ раціоналистическаго, такъ и мистическаго
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характера, около 3000 человѣкъ. Мы воспроизведемъ здѣсь часть 
этого интереснаго отчета, довольно наглядно и съ полнымъ безпри
страстіемъ рисующаго состояніе сектантства въ названной епархіи.

Баптизмъ.
Среди многочисленныхъ сектъ,— пишетъ отчетъ,— распростра

ненныхъ въ Курской епархіи, самой воинственной по своему прозе
литизму, самой опасной по своимъ миссіонерскимъ организаціямъ 
является секта штундо-баптистовъ или баптистовъ.

О времени появленія баптизма въ Курской епархіи, хотя и не 
сохранилось никакихъ историческихъ данныхъ, но съ увѣренностью 
можно сказать, что въ 8о-хъ годахъ прошлаго столѣтія баптизмъ 
уже распространялся въ южныхъ уѣздахъ Курской епархіи. Въ 
настоящее время баптизмъ распространяется и во всѣхъ прочихъ 
уѣздахъ.

Съ догматическимъ ученіемъ штундо-баптизма читатели, конечно, 
болѣе или менѣе знакомы, а относительно нравственности штундо- 
баптистовъ, должно сказать, что со стороны формальной видимой 
баптисты иногда производятъ хорошее впечатлѣніе. Они не пьютъ 
водки, не курятъ табаку, не ругаются скверными словами, съ боль
шимъ увлеченіемъ говорятъ о вопросахъ религіи, пересыпаютъ свою 
рѣчь въ изобиліи текстами св. Писанія. Видимая показная сторона 
жизни баптистовъ объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что члены 
баптистическихъ общинъ связаны между собою строгой нравствен
ной дисциплиной, нарушеніе которой влечетъ за собою отлученіе 
согрѣшившаго отъ секты.

Другое обстоятельство} отвлекающее баптистовъ отъ пьянства 
и сквернословія заключается въ томъ, что все свободное отъ ра
боты время баптисты проводятъ въ чтеніи и изученіи св. Писанія, 
а также въ пропагандѣ своего служенія среди православнаго на
селенія.

Третье обстоятельство, побуждающее баптистовъ вести трезвую 
и повидимости благочестивую жизнь, заключается въ томъ, что 
большинство баптистовъ отщепенцы отъ православія— прозелиты. 
Сознательно отрекаясь отъ родной православной вѣры и добро
вольно принимая новое вѣроисповѣданіе, они естественно изо всѣхъ 
силъ стараются проводить трезвую и наружно-благочестивую жизнь, 
чтобы показать своимъ православнымъ односельчанамъ нравственное 
превосходство новой вѣры надъ православіемъ.

Христіанское ученіе о кротости, смиреніи и духовной нищетѣ 
совершенно игнорируется баптистами. Евангельское ученіе о любви 
къ ближнему баптисты, подобно евреямъ—талмудистамъ, понимаютъ 
узко и вульгарно, разумѣя, подъ сближнимъ» только собрата по вѣрѣ.

Что касается политической характеристики баптизма, должно 
сказать, что всѣ баптисты въ принципѣ отрицаютъ существующій 
соціально-политическій государственный строй. По самому существу 
своего лжеученія всѣ баптисты есть глубоко-убѣжденные космопо
литы и демократы, отвергающіе патріотизмъ, присягу, войну и воин
скую службу. Всѣ послѣдователи баптистической секты мечтаютъ о
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золотомъ вѣкѣ коммунизма, братства, равенства, а поэтому открыто 
называютъ себя прямыми и достойными послѣдователями револю
ціоннаго анабаптистическаго движенія временъ реформаціи Лютера. 
На всемірномъ конгрессѣ баптистовъ въ Филадельфіи въ 1912  году, 
главари всемірной баптистической организаціи вслухъ всему міру 
заявили: «Не должно забывать, что мы— баптисты—являемся потом
ками главнаго революціонно-анабаптистическаго движенія въ Герма
ніи, а поэтому наша миссія не только возвѣститъ міру евангеліе 
царствія Божія, но и въ корнѣ измѣнитъ соціально-политическій 
строй государствъ».

Успѣхъ сектантской пропаганды въ Россіи вообще и въ К ур
ской епархіи въ частности имѣетъ очень многія причины:

Первая. Религіозное невѣжество народныхъ массъ, которыя 
часто не имѣютъ самыхъ элементарныхъ понятій объ основныхъ 
истинахъ христіанской вѣры и нравственности.

Вторая. Пьянство, буйство, сквернословіе, хулиганство и др, 
пороки, въ которыхъ гніетъ наша деревня.

Третья, Отсутствіе въ нѣкоторыхъ приходахъ религіозно-нрав
ственныхъ чтеній, апологетическихъ и катихизическихъ бесѣдъ, по
пулярнаго объясненія народу слова Божія.

Четвертая. Матеріальная необезпеченность духовенства и самый 
способъ современнаго вознагражденія духовенства за требы, создаю
щій массу недоразумѣній между пастырями и паствой.

Пятая, Повсемѣстная упорная, настойчивая и хорошо соорга
низованная пропаганда сектантства. Сектанты баптисты имѣютъ 
многочисленный институтъ спеціальныхъ миссіонеровъ, благовѣстнн- 
ковъ и проповѣдниковъ, хорошо подготовленныхъ и фанатично 
преданныхъ интересамъ секты. По свидѣтельству сектантскаго ж ур
нала «Баптисты, сектанты ежегодно тратятъ на дѣло миссіи около 
милліона («Баптистъ» 19 ц  года № 47).

Шестая. Повсемѣстныя организаціи баптистами «Кружковъ 
христіанскихъ юношей и дѣвицъ», братствъ «Дѣяній св. апостоловъ» 
и другихъ организацій, благодаря которымъ всякій рядовой членъ 
сектантской общины есть маленькій миссіонеръ, энергично распро
страняющій свое лжеученіе.

Седьмая. Проповѣдь баптистами абсолютнаго воздержанія отъ 
пьянства, благодаря чему баптизмъ дѣлается очень популярнымъ въ 
тѣхъ православныхъ семьяхъ, гдѣ глава семьи подверженъ пороку 
пьянства, а такихъ у насъ много.

Восьмая. Извѣстный умственный уровень сектантовъ, ихъ все
общая грамотность и начитанность въ св. Писаніи, что даетъ имъ 
въ деревнѣ огромный перевѣсъ въ борьбѣ за вѣру.

Девятая. Глубокое сочувствіе сектантству съ стороны прогрес
сивной печати и интеллигентнаго общества.

Десятая. Экономическая сплоченность сектантовъ и повсе
мѣстныя организаціи среди ихъ кассъ братской взаимопомощи.

Одиннадцатая. Малочисленность наличнаго состава мѣстной епар
хіальной миссіи, когда одному или двумъ миссіонерамъ приходится 
вести борьбу съ многочисленными и хорошо соорганизованными 
врагами.
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А д в е н т и з м ъ .
Секта адвентистовъ распространена только въ нѣкоторыхъ 

уѣздахъ Курской епархіи: Дмитріевскомъ, Бѣлгородскомъ, Льгов
скомъ и отчасти въ Путивльскомъ. По существу своего вѣроученія 
адвентизмъ отличается отъ баптизма лишь тремя пунктами своего 
лжеученія: празднованіемъ субботы вмѣсто воскреснаго дня, уче
ніемъ о матеріальности и смертности человѣческой души, которая 
умираетъ съ тѣломъ до второго пришествія Христова и хиліастиче- 
скимъ ученіемъ о скоромъ пришествіи Іисуса Христа и о Его тыся
челѣтнемъ царствѣ на землѣ. Пропаганда адвентизма въ Курской 
епархіи въ истекшемъ 19 14  году не имѣла никакого успѣха. Народъ 
не любитъ эту секту и смотритъ на адвентизмъ, какъ на переходъ 
въ жидовство.

Т о л с т о в с т в о .
Толстовство распространено главнымъ образомъ среди крестьянъ 

Дмитріевскаго и Суджанскаго уѣздовъ, Курской епархіи. Естественно, 
что наши крестьяне-толстовцы не могли понять и усвоить фило
софско-пантеистическое ученіе Л. Н. Толстого, но зато они хо
рошо поняли и уяснили его соціально-анархическое и коммунисти
ческое ученіе и сдѣлали изъ него прямой выводъ: «поповъ не 
нужно, царей не нужно, властей не нужно, военной службы не 
нужно, подати платить не надо, собственность есть зло» и т. п. 
Въ 1905— 1906 г.г. крестьяне-толстовцы примкнули къ революціон
ному движенію и приняли самое горячее участіе въ грабежѣ по
мѣщичьихъ усадьбъ и экономій и даже въ политическихъ убійствахъ. 
Въ настоящее время крестьяне-толстовцы Дмитріевскаго уѣзда пред
ставляютъ изъ себя рѣдкій образецъ крайняго религіозно-нрав
ственнаго паденія и одичанія духа; они дошли до самаго грубаго 
матеріализма и до самаго ужаснаго чисто мужицкаго нигилизма. Эти 
нигилисты отвергаютъ бытіе Божіе, безсмертіе души, молитву и всѣ 
нравственныя основы христіанской жизни. Вообще нужно замѣтить, 
что толстовство ворвалось въ народную душу, какъ страшный, опу
стошающій ураганъ, который вырвалъ съ корнемъ страхъ Божій, 
вѣру, надежду и любовь.

С к о п ч е с т в о .
Скопчество распространено главнымъ образомъ въ слѣдующихъ 

уѣздахъ Курской епархіи: Бѣлгородскомъ, Суджанскомъ, Обоян- 
скомъ и Щигровскомъ. Въ настоящее время эта изувѣрная секта 
находится въ состояніи разложенія. Разложеніе мѣстныхъ скопче
скихъ кораблей (общинъ) началось послѣ разгрома судебной властью 
Харьковскихъ и Волчанскихъ скопческихъ обшинъ, йодъ руковод
ствомъ которыхъ находятся скопцы нашей Курской епархіи. Въ 
1913 году среди скопцовъ села Мурома, Бѣлгородскаго уѣзда, 
началосъ движеніе въ сторону православія и нѣсколько семействъ 
скопцовъ изъявили желаніе присоединиться къ св. Церкви. Послѣ
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миссіонерскихъ бесѣдъ въ селѣ Каменкѣ, Обоянскаго уѣзда, пять (5) 
человѣкъ изъявили миссіонеру свое согласіе публично отречься отъ 
своихъ заблужденій.

Стефановцы.
Религіозное движеніе, извѣстное подъ именемъ «стефанов- 

щины», впервые появилось въ Курской епархіи в ъ . восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія. Стефановское движеніе было занесено 
къ намъ изъ сосѣдней Харьковской епархіи, но особенно быстро 
секта «стефановцевъ» начала распространяться во время управленія 
Курской епархіей архіепископомъ Питиримомъ. Немало содѣйство
вали развитію и укрѣпленію «стефановщины» въ Курской епархіи 
епархіальный противораскольническій миссіонеръ священникъ о. 
I. Рябухинъ и священникъ села Вязового, Грайворонскаго уѣзда, 
о. А. Недригайловъ. Миссіонеръ о. I. Рябухинъ повсюду пропаган
дировалъ о томъ что монахъ Суздальскаго монастыря Стефанъ 
Подгорный есть истинный старецъ, умудренный опытами духовной 
жизни и во всемъ подобный покойному старцу о. Амвросію и даже 
о. Іоанну Кронштадтскому. Народное паломничество въ Суздаль къ 
Стефану Подгорному о. Рябухинъ всячески поощрялъ, доказывая 
его несомнѣнную пользу для народа. Священникъ о. А. Недригайловъ, 
напечаталъ брошюру: «Монахъ Стефанъ Подгорный и его послѣдо
ватели». Въ этой брошюрѣ священникъ о. А. Недригайловъ всячески 
идеализируетъ стефановцевъ, называя ихъ «благодѣтелями», «истин
ными христіанами», «мистиками съ повышннымъ религіознымъ на
строеніемъ» и т. п. Эта брошюра послужила для стефановцевъ какъ 
бы апологетикой и получила среди нихъ самое широкое распро
страненіе. Благодаря такому содѣйствію миссіонера о. Рябухина и 
священника о. А. Недригайлова, секта стефановцевъ начала разви
ваться съ поражающей быстротой и въ короткое время охватила 
многіе приходы Грайворонскаго уѣзда, а отчасти и Суджанскаго 
уѣзда, но особенно прочное гнѣздо «стефановщина» свила себѣ въ 
селахъ: Смородино, Дроновка и Вязовое, Грайворонскаго уѣзда. Хотя 
точныхъ статистическихъ свѣдѣній о количествѣ послѣдователей 
секты стефановцевъ у насъ не имѣется, но можно сказать съ увѣ
ренностью, что число ихъ въ Курской епархіи достигаетъ немного 
болѣе 2000 человѣкъ. Стефановцы Курской епархіи находятся въ 
близкихъ и тѣсныхъ отношеніяхъ съ многочисленными послѣдова
телями Суздальскаго, монахома Стефана Подгорнаго, проживающими 
въ Харьковской губерніи. Главнымъ руководителемъ и вдохновите
лемъ Курскихъ стефановцевъ является крестьянинъ села Дроновки, 
Грайворонскаго уѣзда, Андрей Безкишковъ, человѣкъ хитрый, лука
вый, изворотливый, прошедшій, по выраженію креяьянъ, огонь и воды. 
Андрей Безкишковъ являлся агентомъ и довѣреннымъ лицомъ отъ са
мого старца Стефана, а поэтому пользуется необыкновенной популяр
ностью и непререкаемымъ авторитетомъ сре^и всѣя* послѣдователей 
Суздальскаго монаха. Андрей Безкишковъ, управляетъ не одной 
только Дроновской общиной стефанцевъ, но разъѣзжаетъ пбвсемѵ 
Грайворонскому уѣзду. Видными его помощниками и соработниками
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въ дѣлѣ сѣянія плевелъ на нивѣ Господней являются слѣдующія лица: 
крестьянинъ села Вязового, Грайворонскаго уѣзда, Тарасъ Литвякъ 
и крестьянинъ села Смородина Сергѣй Дюминъ.

Что касается нравственной характеристики стефановцевъ, то 
должно сказать слѣдующее. Всѣ стефановцы надѣваютъ на себя 
мантію наружнаго, лицемѣрнаго благочестія: они не пьютъ вина, на
зывая его кровью сатаны; не курятъ табакъ, называя его ладономъ 
дьявола, и совершено не бранятся скверными словами. Говорятъ 
они льстиво, вкрадчиво, пересыпаютъ свою рѣчь библейскими тек
стами и цитатами изъ отцевъ и учителей Церкви. Но при всемъ 
своемъ лицемѣрномъ, внѣшнемъ благочестіи стефановцы заражены 
бѣсовской гордостью и фарисейскимъ самообольщеніемъ, непослу
шаніемъ и открытымъ противленіемъ св. Церкви. Стефановцы мнятъ 
себя дѣтьми Божьіими, святыми людьми, а на православныхъ смо
трятъ съ презрѣніемъ, называя ихъ мірскими людьми* и погибшими 
грѣшниками.

За послѣднее время среди стефановцевъ Курской епархіи на
блюдается стремленіе къ духовному обособленію отъ православной 
Церкви, а благодаря этому, явно обнаруживается подлинная чисто
сектантская физіономія Стефановскаго движенія. Стефановцы села 
Дроновки, Грайворонскаго уѣзда, часто устраиваютъ свои молит
венныя собранія въ домѣ своего руководителя Андрея Безкишкова. 
Эти собранія, устрояемыя безъ вѣдома и благословенія св. Церкви, 
начинаются въ 8 часовъ вечера и продолжаются до 4 часовъ утра. 
Мѣстный священникъ и православные прихожане на эти собранія не 
допускаются. Вообще стефановцы ревниво оберегаютъ тайну своихъ 
ночныхъ собраній. Народъ, смотря на эти ночныя собранія съ уча
стіемъ лицъ обоего пола, обвиняетъ стефановцевъ въ устройствѣ 
радѣній съ культомъ свальнаго грѣха. Подобныя молитвенныя со
бранія часто устраиваются въ с. Вязовомъ, Грайворонскаго уѣзда, въ 
домѣ мѣстнаго стефановца Тараса Литвяка. Стремленіе стефановцевъ 
къ духовному обособленію отъ православной Церкви и кѣ устройству 
особыхъ молитвенныхъ собраній съ ясностью солнечнаго луча указы
ваетъ намъ на сектантскую физіономію «стефановщины», которая 
постепенно формируется въ особую мистическую секту, въ одинъ 
изъ видовъ хлыстовства. Что же касается отношенія стефановцевъ 
къ нашей церковной іерархіи, то отношенія эти отрицательны и 
крайне враждебны.

Приведенный краткій очеркъ состоянія сектантства въ Курской 
епархіи показываетъ, сколь великіе и тяжелые труды должны быть 
употреблены мѣстною православною миссіею, чтобы съ успѣхомъ 
остановить развивающійся ростъ сектантства и удержать въ лонѣ 
православной Церкви колеблющихся и неутвержденныхъ ея чадъ. 
Въ этомъ святомъ и многотрудномъ дѣлѣ да поможетъ Самъ Богъ 
Курской православной миссіи. Ѳ. К —въ.



Извѣстія и корреспонденціи „Миссіонерскаго Обозрѣнія".

М и ссіон ерская  эк ск у р с ія  сту д е н то в ъ  И м п ерато р
ской  М осковской  Духовной Академ іи.

Сергіевъ-Посадъ.
С ъ  28 февраля по і марта студенты Императорской Москов

ской духовной академіи въ количествѣ 28 человѣкъ подъ руко
водствомъ профессора сектовѣдѣнія А . В. Ремезова и при участіи 
о. инспектора академіи архимандрита Иларіона совершили миссіо
нерскую экскурсію въ с. Сенжаны, Владимірской губ., Меленковскаго 
уѣзда. Село Сенжаны вмѣстѣ съ сосѣдними деревнями Данилово и 
Коровино представляютъ собою немалый интересъ для изслѣдо
вателя сектантства. Появившись еще въ началѣ прошлаго столѣтія 
въ лицѣ молоканъ Уклеинскаго толка, сектантство постепенно выро
дилось здѣсь въ пресвитеріанскій баптизмъ и адвентизмъ. Но эта 
эволюція захватила здѣсь не всѣхъ уклеинцевъ. И теперь въ д. Д а
нилово можно наблюдать еще первобытный, но уже вымирающій 
типъ стараго молоканства. Благодаря доброму содѣйствію Епархіаль
наго миссіонера о. Григорія Орфеева, студентамъ академіи и уда
лось ознакомиться съ молитвенными собраніями современныхъ прес
витеріанъ баптистовъ и присутствовать на миссіонерской бесѣдѣ съ 
адвентистомъ 7-го дня и видѣть представителей молоканъ стараго 
Уклеинскаго толка.

При ближайшемъ посредничествѣ о. Григорія, экскурсія н а
правилась прежде всего на утреннее молитвенное собраніе бапти
стовъ. Пресвитеръ, Е. Е. Маркинъ, оказалось, «заболѣлъ», не явился 
въ собраніе и поэтому баптисты отказались отъ миссіонерской бе
сѣды. Но о. миссіонеру удалось не только ознакомить экскурсантовъ 
съ обстановкой и порядками сектантскаго молитвеннаго собранія, но 
и вовлечь самихъ сектантовъ незамѣтнымъ для нихъ образомъ въ мис
сіонерскую бесѣду. И только когда уже послѣдняя приняла весьма ож ив
ленный характеръ съ участіемъ о. архим. Иларіона и А . В. Ремезова,—  
баптисты просили извиненія, что не могутъ безъ позволенія пресви
тера вступать въ полемику. Въ заключеніе, о. миссіонеръ пригласилъ 
сектантовъ къ 2-мъ часамъ дня въ приходскій храмъ на собесѣдованіе.

Въ 2 часа дня по звону колокола собрались въ храмъ право
славные. Пришли и баптисты, но опять отъ бесѣды отказались. С т у 
дентъ академіи Н. А . Прытковъ въ краткой вступительной рѣчи

Апрѣль, 1915 г., т. I. И
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выяснилъ слушателямъ, какую опасность представляетъ собою сек
тантство не только для Церкви, но и для государства въ настоящее 
время, являясь сторонникомъ нѣмецкихъ пропагандистовъ. Затѣмъ 
о. Григорій началъ бесѣду съ адвентистомъ о празднованіи субботы. 
Православные съ живѣйшимъ интересомъ слѣдили за ходомъ бе
сѣды и ясными доказательствами о. миссіонера. Какъ оказалось, ста
раніями о. Григорія въ средѣ православныхъ образованъ кружокъ 
ревнителей. Они занимаются изученіемъ Священнаго Писанія, орга
низуютъ общенародный церковный хоръ и сами вступаютъ въ поле
мику съ сектантами. И здѣсь они также старались принять актив
ное участіе въ возраженіяхъ сектанту. «Вмѣсто Моисея Христосъ— 
Спасеніе душъ нашихъ», говорили они адвентисту, настаивавшему 
на исполненіи закона Моисеева. «Если ты хочешь праздновать суб
боту и исполнять ветхозавѣтный законъ, то тогда и обрѣзывайся и 
празднуй всѣ еврейскіе праздники» — возражали сектанту право
славные. Бесѣда сопровождалась пѣніемъ концертнаго тріо студентовъ 
и общенароднымъ пѣніемъ.

Въ заключеніе о. архим. Иларіонъ обратился ко всѣмъ съ увѣ
щаніемъ твердо держаться св. Православной и Единой Церкви Хри
стовой, указывая при этомъ на нарушеніе сектантами главной запо
вѣди Спасителя о любви и единеніи всѣхъ вѣрующихъ въ Него.

Православные отвѣтили горячею благодарностью за миссіонер
скую бесѣду, просили о. Григорія почаще навѣшать ихъ, а то, го
ворили они, «путаютъ насъ сектанты своимъ ученіемъ».

Послѣ двухъ-часовой бесѣды въ храмѣ, миссіонерская экскурсія 
отправилась въ сосѣднюю деревню Данилово, для знакомства съ вы
мирающими ужъ представителями стараго Уклеинскаго молоканства. 
Здѣсь глазамъ экскурсантовъ предстали 2 сѣдовласыхъ старика и 
нѣсколько старухъ-сектантокъ. По просьбѣ о. Григорія они пропѣли 
заунывнымъ напѣвомъ, напоминающимъ древнее хомовое пѣніе, 33-й 
псаломъ. Отъ самихъ .уклеинцевъ вѣяло первобытной простотой. 
Здѣсь еще держалось чистЬе молоканство, не было у нихъ ни им
провизированныхъ молитвъ, ни духовныхъ пѣсенъ. Проповѣдь, 
чтеніе Свящ. Писанія, пѣніе псалмовъ, молитва Манассіи и Мо
литва Господня— составляли все содержаніе ихъ молитвенныхъ со
браній. Причащеніе и крещеніе признавали только духовное.

О. миссіонеръ повелъ съ ними бесѣду объ иконопочитаніи. 
Во время бесѣды одинъ изъ сектантовъ обратился къ православнымъ 
съ категорическимъ требованіемъ, указать ему въ Свяш. Писаніи 
или въ исторіи Церкви свидѣтельство объ употребленіи иконъ въ 
апостольское время. Тогда о. Архим. Иларіонъ, съ своей стороны, 
попросилъ сектанта доказать, что и признаваемое имъ Священное 
Писаніе имѣло въ Апостольское время тотъ же составъ, что и въ 
настоящее время. Такъ какъ заданнымъ вопросомъ сектантъ невольно 
былъ приведенъ къ сознанію необходимости свидѣтельствъ церков
наго Преданія, на основаніи котораго только и можно было рѣшить 
поставленные вопросы, то поспѣшилъ уклониться отъ дальнѣйшей 
бесѣды въ этомъ направленіи.

Позднимъ ужъ вечеромъ довелось прекратить бесѣду съ ук- 
яеинцами. Нужно было спѣшить къ отходу поѣзда. Сектанты по-
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просили о. Григорія еще продолжить съ ними собесѣдованіе и мы 
разстались съ нашимъ почтеннымъ руководителемъ. Замѣтно было, 
что о. миссіонеръ вмѣстѣ съ обличеніемъ сектантства умѣлъ еще 
близко подойти къ настроенію и психологіи каждаго сектанта. Бла
годаря миролюбивымъ отношеніямъ сектантовъ къ о. Григорію, участ
никамъ экскурсіи и удалось въ короткое время ознакомиться со 
всѣми типами мѣстнаго сектантства и съ особенно интереснымъ въ 
цѣляхъ научнаго изученія вымирающимъ типомъ стараго молоканства.

Много впечатлѣній и поучительныхъ для себя наблюденій вы
несли участники экскурсіи. Многіе еще только впервые знакомились 
съ сектантствомъ въ его бытовыхъ условіяхъ. Взору будущихъ дѣя
телей Церкви открылось обширное поле миссіонерской дѣятельности. 
Л поставленные вопросы я психологія сектантства заставили многихъ 
призадуматься и посерьезнѣе отнестись къ дѣлу внутренней миссіи, 
и пожелать, чтобы не одинъ разъ еще устраивалась такая полезная 
экскурсія.

Съ великой благодарностью вспоминаютъ теперь студенты ака
деміи неутомимаго о. Григорія, который взялъ на себя многослож
ный трудъ руководить экскурсіей. Великое спасибо и мѣстному 
батюшкѣ о. Іоанну Казанскому, пріютившему у себя всѣхъ экскур
сантовъ. Надолго памятнымъ у всѣхъ участниковъ экскурсіи бу
детъ воскресный день і марта, проведенный въ с. Сенжанахъ.

Участникъ экскурсіи I . М.

Баптистская «святость».
Всѣмъ и каждому извѣстно, что сектанты раціоналисты ки

чатся своею «святостью» и еще при жизни дѣлятъ между собою 
царство небесное съ такою же безцеремонностью, какъ ихъ «ду
ховный» глава и тѣлесный питатель нѣмецкій кайзеръ земли вою
ющихъ съ нимъ державъ; всѣхъ же не принадлежащихъ къ ихъ 
ереси людей считаютъ грѣшниками и вѣрными наслѣдниками цар
ства тьмы и мрака. Сколько ни доказывай этимъ безумцамъ, что 
«цыплятъ по осени считаютъ»—напрасно. «Мы не пьемъ, не куримъ 
и вообще ведемъ жизнь святую, богоугодную», вотъ отвѣтъ, какой 
получите вы при попыткѣ вразумленія этихъ современныхъ фари
сеевъ, на челѣ которыхъ явно виднѣется марка нѣмецкой фирмы. 
Русскій народъ уже знаетъ цѣну сектантскимъ прельщеніямъ, а 
потому всегда отвѣчаетъ на такія сектантскія рѣчи подозрительнымъ 
покачиваніемъ головы, смыслъ котораго словами можно выразить 
такъ: сври, ври, пріятель, знаемъ мы ваідего брата достаточно».

Такое отношеніе народа къ сектантскимъ самовосхваленіямъ 
выросло на чреватыхъ проявленіяхъ ихъ жизнедѣйствительности.

Много замѣтокъ уже помѣщалось въ періодической печати, 
гдѣ отмѣчались «грѣшки» святошъ, съ уголовнымъ ихъ послѣд-

11*
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ствіемъ, но много «дѣлишекъ» ихъ до сихъ поръ остаются въ тѣни 
отъ широкаго общества и многіе каторжники безнаказанно гул яютъ 
на свободѣ и уловляютъ въ свои преступныя сѣти довѣрчивый 
русскій народъ. Вотъ одинъ изъ многочисленныхъ казусовъ сек
тантской жизни.

Въ с. Ободахъ, Харьковск. еп., сектантство процвѣтаетъ около 
ю-ти лѣтъ. Съ какой поразительной быстротой развивалось оно 
здѣсь, можно судить по тому, что сейчасъ баптистовъ насчитывается 
350 человѣкъ разнаго пола и возраста. Въ селѣ имѣется обширный 
молитвенный домъ, разрѣшенный правительствомъ, Баптисты ранѣе 
нѣсколько отличались чисто нѣмецкой надменностью и съ презрѣ
ніемъ относились ко всѣмъ и всему православному, но этой на
глости у нихъ порядкомъ убавилось съ назначеніемъ въ наше село 
священника — миссіонера. Нѣсколько разъ было предложено бап
тистамъ вступить въ религіозную бесѣду публично и всякій разъ 
они прятались другъ дружкѣ за спину. А  когда священникъ отпра
вился къ нимъ въ молельню, они какъ звѣри подняли ревъ, поту
шили въ домѣ огни и бросились вразсыпную. Народная молва под
держивала упорный слухъ, что въ молельнѣ, кромѣ чтенія и пѣнія, 
дѣлается еще «что-то». Но это „что-то* произносилось всегда шо
потомъ и вызывало стыдливую улыбку на лицахъ „новопосвящен
ныхъ» въ тайны «молитвеннаго» дома. Всякій безпристрастный обыва
тель не обращалъ вниманія на эти „выдумки** праздныхъ людей — 
чего, молъ, не выдумаютъ другъ на друга по злобѣ— и нуль вни
манія на всякія пикантныя новинки.

Но неожиданно случилось обстоятельство, которое заинтере
совало самыхъ закоренѣлыхъ скептиковъ. Въ одно осеннее утро по 
селу разнесся слухъ, что баптистъ Глазунъ убилъ свою жену. Вѣсть, 
какъ видите, страшная, но всѣ, кто велъ разговоръ объ этомъ пе
чальномъ случаѣ, смѣялись себѣ въ кулакъ, точно ихъ совсѣмъ не 
трогала семейная драма. Въ тотъ же день около полудня появилась 
новая сенсаціонная вѣсть: тотъ же Глазунъ хотѣлъ заколоть же
лѣзными вилами своего одновѣрца Павла Зайца.

„Вези, говоритъ, с. с„ свою подлюгу въ Бѣлополь въ больницу, 
а то тутъ тоби буде и капутъ: то такъ святи роблять... Я  васъ у 
вечери всѣхъ выколю, с. с., дуросвѣты**.

Оказалось, что жена Глазуна находилась въ интимной связи 
съ Зайцемъ и Глазунъ ихъ поймалъ на мѣстѣ преступленія: жену 
избилъ до полусмерти, а Заяцъ удралъ и т. о. избавился отъ вѣрной 
гибели.

Ж енѣ Глазунъ совершенно перебилъ руки и ноги, а жизни 
совсѣмъ не лишилъ потому, „что дѣтей жаль*. „Народная молва4* 
не удовлетворилась всѣмъ этимъ: ходятъ секретные слухи о не 
раскрытыхъ пока похожденіяхъ и другихъ героевъ молитвеннаго 
дома. И теперь, когда спросишь сектантовъ, — а что и Глазунъ и 
Павелъ Заяцъ святые— они упорно молчатъ.

Ободовець.
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Искатели Бога.

О Богѣ и Словѣ Божіемъ.

Шедшѳ въ міръ весь, проповѣ- 
дитѳ Евангеліе всей твари (Мар. 
16, 1Б).

По духу ученія Православной Церкви каждый христіа
нинъ долженъ заботиться, ради Господа Бога, не объ одномъ 
только личномъ своемъ спасеніи, но также и о спасеніи дру
гихъ слабыхъ въ вѣрѣ христіанъ, а также о познаніи Христа 
иновѣрцами и язычниками. По такому религіозному принципу 
получается то положеніе, что каждый истинно-вѣрующій хри
стіанинъ непремѣнно долженъ нести по отношенію другихъ и 
миссіонерскія обязанности. Каждый христіанинъ—миссіонеръ; 
православная Церковная Миссія поэтому слагается изъ всѣхъ 
членовъ Святой Православной Церкви. Предо мною миссіонер
ская тема: «Искатели Бога» и я по поводу ея поговорю про 
обязанности христіанина.—Господи, какъ Ты великъ въ исти
нахъ Твоихъ и какъ Ты для человѣческаго ума недосягаемъ 
во Святомъ Твоемъ Словѣ! Многое множество людей всякаго 
званія и возраста идутъ къ Тебѣ для того, чтобы узрѣть Тебя 
глазами своего разума и своего духа, узнать Тебя, быть съ 
Тобою и служить Тебѣ всю жизнь до са*?ой смерти. Но въ 
такихъ случаяхъ съ нѣкоторыми изъ «искателей Бога» приклю
чается бѣда. Они идутъ къ Тебѣ, Господи, и все-таки не под
ходятъ къ Тебѣ, не приближаются непосредственно и прямо 
къ Тебѣ. Они еще стоятъ далеко отъ Тебя; Ты имъ еще мало
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виденъ, мало понятенъ, хотя они и силятся Тебя увидѣть (ду
ховными глазами) и стараются Тебя познать, напрягая свои 
нравственныя силы, все свое духовное зрѣніе! Нѣкоторымъ 
изъ нихъ такъ и не удается приблизиться къ Тебѣ и познать 
Тебя такъ, какъ познали Тебя истинные христіане. Они не 
подошли къ Тебѣ близко, они не разсмотрѣли Тебя ясно и 
отчетливо, они остановились на полпути, призадумались, но 
дальше не пошли къ Тебѣ. Такъ они и остались при своихъ 
малыхъ, неясныхъ и неопредѣленныхъ представленіяхъ и по
нятіяхъ о Богѣ. Эти люди не познали Тебя, Бога-Духа, и 
остались въ сомнѣніи и невѣдѣніи многаго о Тебѣ.

Эти люди—неразумны. Они шли къ Богу и не дошли до 
Него, они хотѣли познать Его и не познали вполнѣ, а только 
отчасти. Странно смотрѣть на такихъ людей: они шли къ Богу 
добрымъ путемъ вѣрующихъ, шли къ познанію великой вѣчной 
истины и, спрашивается, почему-бы имъ не дойти до своей 
цѣли и не получить успѣха?!... И такихъ странныхъ людей на 
свѣтѣ не малое количество!

Такъ поступая, эти люди дѣлаютъ дурно. Такою свое» 
слабостью они вредятъ самимъ себѣ, своимъ душамъ и своему 
земному счастью и вѣчному спасенію. Подобно имъ поступили 
и Евангельскія неразумныя дѣвы. Онѣ пришли къ Чертогу 
Жениха, чтобы встрѣтить Его со свѣтильниками. Въ свѣтиль
никахъ ихъ не было масла и они не давали свѣта. Онѣ пошли 
за масломъ, но въ ихъ отсутствіе явился Ж енихъ. Пришли 
потомъ неразумныя дѣвы сюда. Но было уже поздно и двери 
Чертога Жениха были уже заперты, и Ж енихъ отказалъ имъ 
въ пріемѣ... Эта Евангельская притча научаетъ многому* 
Отправляясь на дѣло, надо запасаться всѣмъ, что необходимо 
для выполненія этого дѣла. А въ духовной жизни тѣмъ болѣе. 
Вотъ и тѣ странные люди, о которыхъ сказано выше,—они 
тоже не запаслись чѣмъ-то важнымъ, ища Бога и идя къ 
Нему, поэтому-то они и не достигли своей высокой цѣли. 
Если они желали познать Бога, то имъ необходимо было за
пастись въ полной мѣрѣ вѣрою въ Него и великимъ смире
ніемъ передъ Нимъ. Этихъ-то необходимыхъ духовныхъ ка
чествъ у нихъ и не хватило, и поэтому они и не познали 
Бога и не вошли въ Царство Его, т. е. Церковь; они остались 
внѣ Церкви и сдѣлались отступниками, людьми отсѣченными 
отъ источника Божественной благодати, или сектантами. Еван
гельскія дѣвы были юродивыя, т. е. неразумныя. И современные
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люди, идущіе ко Христу и останавливающіеся на полдорогѣ, 
■е доходя до Него, тоже до извѣстной степени суть безумцы.

Православнымъ христіанамъ не должно быть такими.
Христіанамъ слѣдуетъ быть, по слову Божію, мудрыми, 

какъ змѣи, и кроткими, какъ голуби. Это будетъ для нихъ 
■охвально и вмѣстѣ съ тѣмъ полезно для ихъ душъ, потому 
что мудрые и кроткіе познаютъ Господа Бога и, вступая на 
•пасительный путь вѣры въ Него, достигаютъ вѣчной жизни.

Слава Тебѣ, Боже, Единому во Святой Троицѣ!
Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, во вѣки!
Славлю Тебя, Боже, что Ты скрылъ Себя отъ гордыхъ и 

сильныхъ міра сего. Славлю Тебя, Боже, за то, что Ты открылъ 
Себя младенцамъ,—людямъ вѣрующимъ и кроткимъ. Слава 
Тебѣ, Святый Душе, за то, что Ты просвѣщаешь и озаряешь 
свѣтомъ небесной истины вѣрующихъ въ Тебя и прибѣгаю
щихъ къ Твоей Божественной помощи. Блаженны тѣ люди» 
кои познали Тебя, Святый Душе. Они получили въ Тебѣ 
Свѣтильника современной ихъ жизни и Великаго Помощника 
для полученія загробной вѣчной блаженной жизни!

Однимъ изъ такихъ искателей Бога, шедшихъ къ Небу 
и не дошедшихъ до Него былъ въ Россіи извѣстный писа
тель графъ Л. Н. Толстой.

Онъ остановился на полдорогѣ къ Богу, не познавши 
вполнѣ и истинно Христа, потому что не былъ въ надлежащей 
мѣрѣ смиренъ и кротокъ. Онъ не былъ также и мудръ, какъ 
змѣя, и кротокъ, какъ голубь. У него не хватило вѣры въ 
Вѣчнаго Бога, какъ не хватило у юродивыхъ дѣвъ масла. И,— 
увы,—какой же печальный ужасный конецъ! Вмѣстѣ съ тѣми 
дѣвами и Толстой не попалъ въ Чертогъ Ж ениха—Христа. 
Толстой сдѣлался вѣроотступникомъ—сектантомъ на всю свою 
жизнь. Онъ отпалъ отъ Церкви Православной и умеръ внѣ 
Ея спасительной ограды и Ея всемощнаго покрова. Такъ по
гибаютъ люди по ихъ собственной винѣ. Вотъ почему во имя 
любви Христовой надо всѣмъ христіанамъ посильно миссіонер- 
ствовать, вразумляя ко спасевію слабаго въ вѣрѣ брата.

Богъ любви и милосердія дастъ намъ утѣшеніе и награду 
за такое миссіонерствованіе, обѣщая намъ черезъ святого Іа
кова (5, зо): «Спасеніе нашихъ душъ Бтъ смерти и покрытіе 
множества нашихъ грѣховъ». Великое это дѣло—миссія Церкви 
Божіей. Только не надо суживать его, все взваливая исклю
чительно на пастырей и миссіонеровъ въ дѣлѣ защиты и рас- 
нространенія Евангельско-Церковныхъ идей. Нѣтъ! Всѣ мы
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христіане Православные придемъ въ названномъ высокомъ 
дѣлѣ на помощь служителямъ Церкви—пастырямъ и учителямъ 
Церковнымъ и исполнимъ величайшую изъ заповѣдей Христо
выхъ о наученіи ближняго слабаго въ вѣрѣ, колеблющагося 
или сомнѣвающагося брата, насколько эта святая заповѣдь о 
наученіи относится и къ мірянамъ. Теперь время лукавое, 
злобное, время, когда всюду рушатся церковные устои, когда 
грязныя волны полнаго безбожія, безнравственности, нрав
ственнаго одичанія, ужаснаго вѣроотступничества и проч. разли
ваются по лицу нашей родины. Теперь не время спать или 
сидѣть, сложа руки. Теперь насталъ великій моментъ исторіи 
жизни человѣческаго рода, когда Слово Божіе, въ пониманіи 
Его Божественной Православной Церковью, должно быть про
несено по всѣмъ странамъ всего міра во свидѣтельство всѣмъ 
народамъ. Да! Мы должны встать и идти на это величайшее 
дѣло, на этотъ славнѣйшій подвигъ. Православный Русскій 
народъ всегда былъ, по словамъ Ѳ. М. Достоевскаго, «бого
носцемъ». Онъ долженъ остаться такимъ до скончанія вѣка. 
Онъ долженъ до конца выполнить эту священную неземную 
миссію.

Дѣйствительный членъ Всероссійскаго Трудового 
Союза Христіанъ-Трезвенниковъ, Тимоѳей Оксаковскій.

— —

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.
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